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《 요  약 》

본 연구는 수화를 주 의사소통으로 사용하는 농대학생 35명에게 작문과제를 실시하여 어

휘오류유형과 어휘사용 특성을 중간언어 입장에서 살펴보았다. 오류 유형을 대치, 누락, 첨가

로 분류하였고, 대치 오류는 다시 형태적, 의미적, 통사적, 표현적, 전략적 오류로 나누어 분

석하였다. 그리고 오류의 원인이 수화의 간섭에 의한 오류인지, 한국어 규칙의 확대적용 및 

불완전한 적용에 의한 것인지 살펴보았다. 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 대치오류가 가장 많

이 나타났으며, 그 다음으로 첨가, 누락 순으로 나타났다. 대치오류 중에서 표현적 오류가 가

장 빈번하게 나타났으며, 의미적, 통사적, 형태적 오류 순으로 나타났다. 둘째, 농대학생은 어

휘사용 시 수화의 간섭에 의한 언어 간 오류를 보였으며 또한 한국어 규칙을 불완전하게 적

용하는 언어 내 오류도 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 농대학생의 어휘발달수준을 가늠

해 보고 어떠한 어휘교육이 적절한지 논의하였다.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구 필요성 및 목적

어휘를 안다는 것은 단순히 어휘의 의미만을 안다는 것을 의미하지 않는다. 어

휘 지식이란 어휘에 대한 형태적 지식, 의미적 지식, 활용에 대한 지식 모두를 포함

한 것을 말한다. 형태적 지식은 특정 단어의 형태와 발음, 단어 구조, 단어를 이루는 

단위 등에 대해 아는 것이며, 의미적 지식은 그 단어의 사전적 뜻뿐만 아니라 다른 

단어와의 관계 속에서 그 단어가 가지는 의미나 어감 차이에 대한 지식까지 포함하

는 것이다. 또한 활용에 관한 지식은 단어의 통사적인 자질에 관한 지식 및 그 단어

를 상황에 맞게 사용할 수 있고 여러 문맥 속에서 나타내는 단어들의 의미를 추론할 

수 있는 능력까지도 포괄하는 것이다(임지아, 2007).

이러한 총체적인 어휘지식을 특별한 문제가 없는 청인들은 태어나면서부터 우연

학습을 통해 지속적으로 성장시켜나간다(Nagy et al., 1985). 청력손실이 없는 아

동의 경우 주변에 일어나는 대화, 텔레비전, 컴퓨터 등의 여러 상황을 통해 새로운 

어휘와 마주치게 되고 그 어휘의 형태, 의미, 활용에 대한 모든 지식을 자연스럽게 

학습한다. 그리고 학령기에 들어가면 자신들의 구어어휘를 바탕으로 형식적인 교육

과 독립적인 읽기를 통해 보다 높은 어휘 성장을 보이게 된다. 청력손실이 없는 아

동은 각각의 어휘와 관련된 형태, 의미, 사용에 관한 지식이나 정보를 이미 구어 어

휘집에 저장하고 있기 때문에 문자로 된 어휘를 해독하면서 어휘에 관한 지식이나 

정보를 자동적으로 이용할 수 있다. 그러나 농아동의 경우 청력손실로 인하여 듣는 

아동처럼 우연학습을 통해 어휘를 습득하는 것이 매우 어렵다. 이러한 농아동은 구

어 어휘집이 잘 구조화되어 있지 않기에 문어로 된 어휘를 배우면서 각각의 어휘에 

관한 총체적인 정보를 습득해나가야 한다. 즉 농아동은 어린 시절부터 청력손실로 

인하여 구어에 완전한 접근이 어렵고, 우연 학습을 할 수 있는 사회적 상호작용의 

기회가 더 적기 때문에 듣는 아동보다 어휘의 양도 적으며, 어휘지식이 효과적으로 

조직되기가 어렵다(McEvoy et al., 1999).

어휘는 구어나 문어로 하는 모든 의사소통 상황에서 기초가 되는 지식이다. 어

휘는 듣기와 읽기의 기초가 되며, 말하기와 쓰기에 있어서 어휘능력은 출발점과 귀

착점이다(조현용, 2000). 건청학생은 초등학교부터 고등학교를 다니는 동안 매년 약 

3000개의 새로운 어휘를 습득하며(Stahl, 1999), 그 중에서 직접적인 교수를 통해 

습득하는 것은 약 400개이고 나머지는 독립적인 읽기를 통한 우연학습을 통해 새로

운 어휘를 학습한다고 한다(Herman et al., 1987). 그러나 구어에 대한 접근이 어

려운 농학생은 우연한 어휘습득이 어렵고, 이로 인한 낮은 어휘지식은 낮은 읽기이
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해능력을 가져오며(LaSasso & Davey, 1987), 또한 낮은 읽기 이해능력은 맥락에

서 적절한 어휘지식을 습득하는 능력을 제한시켜 어휘지식이 낮을 수밖에 없는 악순

환이 계속된다(DeVilliers & Pomerantz, 1992).

이러한 농학생의 어휘발달과 어휘 양과 관련된 연구들은 있어 왔지만(채옥주, 

김병하, 1994; 박혜진, 배소영, 2003; 최성규, 2003; 김영익, 김종현, 2008; 김용

효, 2008; 옥정달, 윤병천, 2008), 실제적으로 농학생의 쓰기 표현을 통해 어휘사용 

시 어떤 어려움을 보이고 있는지 구체적으로 살펴본 연구는 미비하다. 농학생의 한

국어 사용 특성에 관한 연구는 문법오류를 중심으로 분석한 연구(석동일, 1992; 강

창욱, 1994; 장은숙, 원성옥, 2005; 정은희, 2001)가 대부분이다. 물론 농학생의 쓰

기표현에서 문법적 오류로 정확한 의사전달이 어렵지만, 어휘적인 오류 또한 의사전

달을 어렵게 만드는 데 큰 부분을 차지하고 있다. 실제로 외국어 학습자들에게도 실

제상황에서 보다 큰 문제가 되는 것은 발음이나, 문법지식, 또는 문장구성력보다는 

어휘력이라 볼 수 있다(왕혜숙, 1995). 따라서 농학생의 쓰기 표현에서 자주 나타나

는 어휘오류 유형이 무엇인지 살펴보고, 이러한 오류가 어떠한 이유로 일어나는지 

분석해 본다면 그들의 어휘 능력을 향상시킬 수 있는 방안을 모색해 볼 수 있을 것

이다.

특히 제2언어 학습에서 학습자가 보이는 오류는 학습자의 불완전한 지식상태를 

나타내는 것이라기보다는 습득과정 중에 나타나는 규칙이 있는 언어체계로 바라본다

(Gass & Selinker, 2001). Coder(1967)는 외국어를 배워나가면서 보이는 학습자

의 언어 특성을 ‘transitional competence’라고 명명하였고, 또한 외국어 학습자가 

나타나는 특성이 개인마다 나타나는 언어적 특성이라는 의미에서 ‘idiosyncratic 

dialect’로 불렀다(Coder, 1971). Nemser(1971)는 외국어 학습자의 지식체계가 

불완전한 상태에서 완전한 상태로 발달해 가고 있음을 강조하여 ‘approximative 

system’이라고 불렀으며, Selinker(1972)는 외국어 학습자의 언어는 모국어 체계

와 외국어 체계의 중간 단계에 있는 언어임을 강조하여 ‘interlanguage’라고 불렀

다. 이는 외국어 학습자가 모국어의 언어체계에서 벗어나 외국어의 언어체계로 나아

가는 중간 단계에서 나름의 체계적인 언어 체계를 갖고 있음을 의미한다. 즉 외국어 

학습자의 언어는 많은 오류를 포함하고 있지만 체계성을 보이며 이러한 오류는 외국

어 학습과정에서 일어나는 아주 자연스런 일이며 목표어를 습득해 가는 단계에서 나

타나는 필수적인 부산물이다. 하지만 그 오류가 지속적이고, 그 오류에 대한 인식이 

부족하다면 학습자가 목표어에 도달하는 것은 점점 더 어려울 수밖에 없다.

중간언어과정에서 외국어 학습자가 범하는 오류를 언어 간 오류(interlingual 

error)와 언어 내 오류(intralingual error)로 나눌 수 있다. 언어 간 오류는 모국어

의 간섭으로 인해 생기는 오류를 말하며, 언어 내 오류는 목표어의 규칙을 일반화하

여 생기는 오류를 말한다(Coder, 1971). 즉, 외국어를 학습할 때 모국어로 인해 긍
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정적인 전이뿐만 아니라 부정적인 전이도 일어나게 된다. 모국어와 외국어의 차이를 

인식하지 못한다면 앞서 제시한 언어 간 오류는 지속될 수밖에 없다. 한국어 오류 

연구에서 이순자(1987)는 모국어 간섭에 의한 오류, 목표 언어 문법에 대한 인식 

부족에서 기인한 오류, 불합리한 어휘 사용에 의한 오류, 언어 외적 이유에서 오는 

오류, 언어 자체에 대한 무지에서 오는 오류로 보았으며, 김유미(2000)는 모국어 간

섭으로 인한 것, 목표어의 복잡성으로 인한 과잉일반화와 단순화, 심리적인 영향으로 

인한 회피로 분류하였다. 이정희(2002)는 크게 세 가지로 나누어 살펴보았다. 첫째, 

모국어의 영향에 의한 오류로 언어 간 전이에 의한 오류, 둘째, 목표어 영향에 의한 

오류로 목표어 규칙의 확대 적용에 의한 오류와 목표어 규칙을 완전히 이해하지 못

하거나 불완전하게 적용하여 나타나는 오류, 셋째, 교육과정에 의한 오류로 교육자료

와 교수방법에 의한 오류로 나누어 분류하였다.

최근 농학생의 언어 교육에서는 농인의 제1언어를 수화로 보는 이중언어 접근

이 시도되고 있다. 이러한 관점에서 볼 때 수화를 사용하는 농학생은 한국어를 제2

언어로 학습하는 학습자로 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 수화 사용 농학생의 

어휘오류 특성을 중간언어 입장에서 분석하고자 한다. 본 연구에 참여한 농대학생은 

수화를 주 의사소통수단으로 사용하고 있으며 문자로 된 어휘를 읽을 때 수화와 지

문자를 함께 연결하여 이해한다. 어휘오류분석은 오류 유형을 분류하고 오류 원인을 

살펴보고자 하는데, 오류 원인은 수화에 의한 영향(언어 간 오류), 한국어 규칙의 확

대적용 및 불완전한 적용에 의한 오류(언어 내 오류)로 나누어 살펴볼 것이다. 수화

를 통해 한국어의 어휘지식을 넓혀가고 있는 농대학생의 경우 어휘 면에서 어떠한 

오류를 보이는지 분석해본다면 그들의 현재 어휘발달수준을 가늠해 볼 수 있으며, 

또한 그러한 어휘 분석을 통해 그들에게 적절한 교육방법이 무엇인지 모색해 볼 수 

있을 것이다.

2. 연구 문제

본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

1) 농대학생이 작문과제에서 가장 빈번하게 나타나는 어휘오류유형은 무엇인가?

2) 중간언어 입장에서 본 어휘사용 특성은 어떠한가?
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Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 경기 지역에 소재한 H대학에 재학 중인 농대학생 35명을 대상으로 

하였다. 연구 대상자는 주된 의사소통 수단으로 수화를 사용하는 학생이며, H대학의 

기초학력 진단검사 중 국어과에서 50점 이상을 받은 학생들이었다. H대학의 기초학

력 진단검사는 중학교 1학년 수준을 기준으로 하여 국어 능력을 평가하도록 제작된 

검사이므로 대상 농학생들의 국어 능력은 중학교 평균 수준 정도의 언어 능력을 갖

추었다. 또한 대상 모두 청인 부모 가정의 농학생으로 농학교 초등부에 입학하면서 

수화를 습득한 후, 수화로 의사소통을 하는 데에 어려움을 느끼지 않을 정도의 비슷

한 수화 능력 수준을 갖추고 있다. 연구 대상자의 특성을 <표 1>에 요약하였다.

<표 1> 연구 대상 배경정보

주된 의사소통

수단

장애

등급

보장구

유형

평균 연령

(SD)

성별

(명)

평균 언어능력점수

(SD)

수화 2급 보청기 19.89(0.99)
남(11)

여(24)
64.51(9.41)

2. 평가 도구

농학생의 어휘오류를 분석하기 위해서 작문 과제를 실시하였다. 작문 주제는 농

학생에게 친숙한 주말, 친구, 취미, 가족에 관한 이야기로 학생들에게 150~300자의 

범위 내에서 쓰도록 하였다. 이러한 주제는 교육과정평가원에서 실시한 한국어 능력 

시험(16회~18회)의 초급 1급에 해당하는 작문 과제를 수정한 것이다. 학생들의 능

력을 충분히 발휘할 수 있도록 시간제한을 두지 않았으며, 학생들 모두 작문 과제 

실시 시간이 30분을 넘지 않았다.

3. 어휘오류분석 절차

농대학생의 어휘오류분석은 다음과 같은 절차로 실시하였다. 첫째, 농대학생들이 
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작성한 문장을 올바른 문장과 오류문으로 구별하였다. 이때 오류문이지만 문장의 의

미파악이 전혀 불가능한 경우 제외하였다. 둘째, 문장의 오류유형을 분류하였다. 셋

째, 농대학생의 오류문 가운데 수화에 의한 영향(언어 간 오류)과 한국어 규칙의 확

대적용 및 불완전한 적용에 의한 오류(언어 내 오류)가 있는지 분석하였다.

본 연구의 어휘오류 유형은 이정희(2003), 임지아(2007)의 어휘오류 유형을 

기준으로 분류하였다. 먼저 대치, 누락, 첨가로 나누어 보고 대치의 경우 형태적 오

류, 의미적 오류, 통사적 오류, 표현적 오류, 전략적 오류로 다시 분류하였다. 형태적 

오류는 형태상 또는 발음이 유사하여 잘못 표기한 경우이며, 부분적인 의미 중첩에 

의한 유의어적 오류나 의미적 상ㆍ하위 관계에 의한 오류는 의미적 오류로 보았다. 

또한 어휘 합성 및 파생 등 한국어 어휘의 구조적 특징에 대한 이해 부족으로 인한 

오류는 통사적 오류로, 연어적 오류와 담화적 오류가 보이는 경우는 표현적 오류로, 

신조어 및 코드 전환의 경우는 전략적 오류로 분류하였다. <표 2>에 분석 기준으로 

사용한 오류 유형을 요약하였다. 그리고 오류 문장 가운데 오류의 원인을 언어 간 

오류와 언어 내 오류로 나누어 살펴보았다. 언어 간 오류는 수화에 의한 오류이고, 

언어 내 오류로는 한국어 규칙의 확대적용 및 불완전한 적용에 의한 오류이다.

<표 2> 오류 유형 분석기준

분석기준 조작적 정의

오류유형

대치 적절한 어휘 대신 부적절한 어휘로 잘못 표기한 경우

누락 어휘를 생략하는 경우

첨가 불필요한 말을 덧붙인 경우

대치 하위유형

형태적 형태상으로 또는 발음이 유사하여 잘못 쓴 오류

의미적
의미적으로 비슷한 어휘들을 정확하게 사용하지 못하여 생긴 

오류

통사적
어휘 합성 및 파생 등 한국어 어휘의 구조적 특징에 대한 

이해 부족으로 인한 오류

표현적 연어적 오류와 담화적 오류

전략적 신조어를 사용하거나 코드 전환을 한 경우

오류 원인

언어 간

한국 수화 어휘와 한국어 어휘가 일대일로 대응되지 않기 때

문에 나타나는 오류이거나 한국 수화의 문법 체계가 한국어 

사용에 영향을 주어 일어나는 오류

언어 내
한국어 규칙을 습득한 후에 규칙을 잘못 적용하거나 과잉적용

하여 생기는 오류



작문분석을 통한 수화사용 농대학생의 어휘오류분석 55

4. 채점자간 신뢰도

오류유형 자료분석 결과에 대한 평가자간 일치율을 구하였다. 연구자와 국어교

육 전공자 1인간의 평가자간 신뢰도를 구한 결과 90%였으며, 일치하지 않은 문장의 

경우 오류기준을 논의한 후에 자료를 재검토하였다. 재검토를 통해 다시 분석한 오

류문장의 분석결과가 두 평가자 모두 일치하지 않을 경우, 제3평가자의 채점 결과를 

통해 3명 가운데 2명이 동의한 결과로 채점하였다.

Ⅲ. 결  과

1. 어휘오류유형

총 4편의 작문과제에서 35명의 농대학생이 쓴 425문장을 살펴보았다. 그 가운

데 의미해독이 불가능한 문장 29문장을 제외하고 오류문 132문장에 대한 어휘오류

분석결과 대치오류가 53.03%로 가장 많이 나타났으며, 첨가오류는 26.52%였으며, 

누락오류는 20.45%를 보였다. 오류문장 가운데 어휘에 대한 정확한 이해 부족으로 

생기는 대치오류가 가장 많았으며, 그 다음으로 특정 어휘를 생략하는 누락의 경우와

특정 어휘를 덧붙이는 첨가의 오류 순으로 나타났다. 대치어휘오류의 하위범주유형

을 분석한 결과, 형태적 오류 4.29%, 의미적 오류 38.57%, 통사적 오류 10.00%, 

표현적 오류 47.14%였으며, 전략적 오류는 나타나지 않았다. 분석 결과를 <표 3>에 

요약하였다

<표 3> 오류유형 분석 결과

분석기준 오류율(%)

오류유형

대치 53.03

누락 20.45

첨가 26.52 

대치 

하위유형

형태적 4.29

의미적 38.57

통사적 10.00

표현적 47.14

전략적 0.00
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1) 대치오류

대치 오류 가운데 가장 많이 나타난 것은 표현적 오류였는데, 이는 농대학생이 

연어관계에 대한 이해가 충분하지 않음을 보여준다.

ㄱ. 엄마는 주부생활합니다.

ㄴ. 일요일은 기숙사에 계속 있으면서 미국드라마를 재미있게 보다가 독서 보고

미드를 보다가 계속 반복하며 하루를 보냈다.

ㄷ. 누나는 3살 위이고 중학교 국어쌤 되고 쇼핑, 친구 놀러가기를 좋아한다.

ㄹ. 엄마는 원래 내가 태어나기 전에 직업이 간호사되었어요.

ㅁ. 멀리 등대 앞에 보이고 바다로 구경해서 횟집에 맛나게 많이 먹었어요.

위의 예에서와 같이 주어와 서술어 그리고 목적어와 서술어의 호응이 잘 이루어

지지 못하고 있다. ㄱ의 ‘주부생활합니다’는 ‘주부이십니다’의 잘못된 표현인데, 

이는 단어 간의 호응, 즉 연어 관계를 잘못 알고 있기 때문이다. ㄴ의 예에서도 ‘독

서’ 뒤에 따라 올 수 있는 단어, 즉 연어 관계를 잘못 알고 있기 때문에 ‘하고’ 대

신에 ‘보고’라고 하였다. ㄷ은 주어 ‘누나는’ 다음에 ‘국어쌤이고’라고 하여 주

어가 지시하는 대상의 속성이나 부류를 지정하는 뜻을 나타나는 서술격 조사 ‘이

다’가 와야 하는데, ‘되다(되고)’라고 잘못 표현하였다. ㄹ 역시 ‘직업이’와 호응

되기 위해서는 ‘간호사이다’가 적절하다. ㅁ의 예는 ‘바다로 구경하다’ 보다는

‘바다로 구경가다’ 또는 ‘바다를 구경하다’가 더 적절한데, 단어 간의 호응 관계

를 잘못 알고 표현하였다. 이처럼 농대학생은 특히 단어 간의 호응관계, 즉 연어 관

계를 매우 어려워하는 것으로 보인다.

대치오류 유형 가운데 표현적 오류 외에도 농대학생은 의미적으로 비슷하지만 

정확하게 사용하지 못해서 나타난 의미적 오류 유형도 많이 나타났다. 의미적 오류 

유형의 대표적인 예를 보면 아래와 같다. 

ㄱ. 동생과 같이 분위기를 구경하고 맛있는 것을 먹고 즐거웠다.

ㄴ. 요즘 주말에 가끔 놀이를 했는데 이제 없어요.

ㄷ. 여동생은 나보다 한수위 2학년인데 뷰티스타일학과였습니다.

ㄹ. ○○은 지금 일하고 나서 바쁘다고 가끔씩 연락이 하고 그렇습니다.

ㅁ. 가족 4명이고 기독교출신입니다.
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ㄱ문장의 의미는 파악할 수 있지만, 좀 더 정확하게 표현하기 위해서는 환경에

서 만들어지는 느낌을 의미하는 ‘분위기’ 보다는 구경하는 대상인 ‘경치’ 또는

‘주변’이라는 어휘가 목적어가 되어야 한다. ㄴ의 경우도 맥락상 어떤 의미를 전달

하려하는지 알 수는 있지만, ‘놀이를 하다’의 부정 표현으로 ‘없다’라는 어휘보다

는 ‘안 한다’라는 어휘를 사용하는 것이 더 올바른 표현이다. ㄷ의 문장은 맥락상 

여동생이 글쓴이 보다 ‘한 학년 위’라는 표현을 하기 위해 단수(段數)가 높다는 표

현인 ‘한 수 위’라고 잘못 표현을 하였고, ㄹ의 경우도 ‘지금’과 ‘요즘’의 정확

한 의미의 차이를 이해하지 못하므로 생긴 오류이다. 그리고 ㅁ의 ‘출신’은 학교나 

직업과 관련된 신분관계를 의미할 때만 사용되는 것으로 이 문장에서는 ‘출신’ 보

다는 ‘집안’이라는 어휘가 더 적절할 것이다. 이처럼 어휘의 미묘한 차이를 알고 

사용할 수 있어야 하지만, 자연스러운 의사소통상황에서 언어습득이 어려웠던 농학

생은 어휘의 정확한 의미역이나 어휘의 미묘한 의미차이를 잘 모르기 때문에 이러한 

오류가 발생하기 쉽다. 

대치 오류 가운데 통사적 오류의 예를 살펴보면, ㄱ과 ㄴ에서처럼 문법적인 어

휘오류를 보이고 있다.

ㄱ. 왜냐면 노래를 들으면 스트레스도 풀고 마음이 편안해진다.

ㄴ. 힘든 날이면 푹쉬게 합니다.

ㄷ. PSLR카메라 찍거나 영화 본거를 자주한다.

ㄹ. 평택에 와서 간단한 커피 한잔과 맛있는 음식을 먹기곤 한다.

ㅁ. 조금씩 줄여가면서 운동하고 싶은데 너무 재미있어서 운동이 잘 끊기질 않는다.

맥락에 비추어 볼 때, ㄱ의 경우 ‘풀고’가 아니라 ‘풀리고’로 피동으로 표현

해야 하고, ㄴ의 경우는 ‘푹쉬게 합니다’ 처럼 사동으로 표현하는 것이 아니라 ‘푹 

쉽니다’인 주동으로 표현하는 것이 올바른 표현이다. ㄷ의 경우 내포된 문장을 만들

기 보다는 ‘영화 보다’를 명사형으로 ‘영화 보기’로 표현해야 한다. ㄹ의 경우

‘먹기곤’이 아니라 ‘먹곤 한다’ 또는 ‘먹습니다’로 능동형으로 표현하는 것이 올

바르다. ㅁ의 경우에도 ‘끊다’에 접미다 ‘기’를 넣어 피동형으로 표현하는 것이 

바람직하지 않다. 어휘오류 가운데 어휘파생에 관한 이해부족으로 생기는 오류

(10%)가 많이 발생하지는 않았지만, 어휘에 관한 지식과 사용이 완전히 숙달되지 

못한 것으로 보인다.

대치 오류가운데 가장 낮게 나타난 형태적 오류의 예를 보면 철자 형태상 유사

하여 잘못 쓴 오류 표현이다.
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ㄱ. 나는 주말마다 티비를 항상 큽니다.

ㄴ. 공모전으로 특선 냈어요.

ㄱ과 ㄴ 모두 형태적으로 또는 발음상 유사하여 잘못 쓴 경우로 ‘틉니다’를

‘큽니다’로 표기하였고, ‘됐어요’를 ‘냈어요’로 잘못 표기한 경우임을 알 수 있

다. 이러한 오류는 4.29%로 거의 나타나지는 않았지만, 시각적으로 유사하여 잘못 

표기하는 경우가 가끔씩 나타남을 알 수 있다.

2) 누락오류

농대학생들에게 나타난 누락오류의 예를 보면, ㄱ의 경우 ‘쇼핑’이라는 단어 

속에 이미 활동이 포함되어 있기에 ‘쇼핑하기’로 표현하지 않아도 되지만, ‘음악’

이라는 단어 속에는 활동이 내포되어 있지 않기에 ‘음악듣기’로 표현하는 것이 바

람직하다. ㄴ의 문장에서는 ‘곳은’이라는 어휘를 생략하여 올바른 문장으로 완성되

지 못하였다. ㄷ의 문장에서는 문맥상 ‘누구를’를 생략하고 있으며, ㄹ의 문장에서

는 ‘가장으로 하라면’이 아니라 ‘가장 좋아하는 친구라면’으로 좀 더 정확하게 밝

혀주어야 한다. ㅁ의 문장에서는 ‘교회에서 드리고’라고 하였기에 ‘기도’라는 단

어가 자동적으로 떠오르지만, 올바른 문장으로 완성하기 위해서는 ‘기도’라는 어휘

를 넣어주는 것이 바람직하다.

ㄱ. 쇼핑이나 음악을 즐겨한다.

ㄴ. 가장 기억에 남았던 남산타워였어요.

ㄷ. 가장 좋아하는 친구는 진지하게 생각한 적이 없어서 지금은 쓸지 모르겠다.

ㄹ. 대학교 안에서 가장 좋아하는 친구는 ○○과 ○○랑 또 다른 과 친구들도 

많은데 가장으로 하라면 ○○이다. 

ㅁ. 주말에는 드라마 보고 일요일은 ○○교회에서 드리고 청소도 합니다.

3) 첨가오류

농대학생들은 대치오류 다음으로 불필요한 항목을 덧붙이는 첨가오류를 많이 보

였다. ㄱ의 예를 보면 ‘토요일이나 일요일’이라는 어휘를 사용하였기 때문에 ‘주말 

때’라는 말을 더 첨가할 필요는 없다. 그리고 ㄴ의 예를 보면, ‘엄마는 뉴스를 잘 

보십니다’에서 ‘잘’이라는 단어를 첨가하여 ‘자주, 열심히’라는 의미를 표현할 수 

있지만, 엄마가 가장 좋아하는 것임을 이미 앞에서 제시하였기에 ㄴ의 문장에서는

‘잘’을 쓰는 것이 자연스럽지 못하다. ㄷ의 예를 보면, 이미 ‘뉴질랜드에서 공부를 

합니다.’라는 문장에 유학이라는 의미가 포함되어 있기 때문에 더 이상 어휘를 첨가
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할 필요는 없다. ㄹ의 예를 보면, ‘놀러가는 것입니다’라는 표현을 하였기에 ‘어디

에’라는 의미를 덧붙일 필요는 없다. ㅁ의 예에서도 ‘여행간다’라는 표현에 ‘어

디’라는 어휘는 불필요하다.

ㄱ. 토요일이나 일요일에 주말 때 집으로 갑니다.

ㄴ. 엄마는 가장 좋아하는 것은 뉴스를 잘 보는 것입니다.

ㄷ. 저는 대학생이고 동생은 중학생이지만 뉴질랜드(에서) 유학에서 공부를 합니다.

ㄹ. 형은 가장 좋아하는 것은 친구들이랑 어디에 놀러가는 것입니다.

ㅁ. 가족이 어디 좋은 곳에 여행 간다.

2. 중간언어입장에서 본 어휘사용 특성

1) 언어 간 오류: 수화의 영향에 의한 오류

수화를 주 의사소통 도구로 사용하는 청각장애학생들의 어휘오류의 형태를 살펴

보면, 한국 수화 어휘와 한국어 어휘가 일대일로 대응되지 않기 때문에 나타난 것으

로 보이는 오류 형태가 많다. 다음의 예는 비슷한 의미의 한국어 어휘가 수화표현으

로는 하나이기 때문에 나타나는 오류이다.

ㄱ. 친구들이 오래 만났어 어디 장소에 놀고 한다.

ㄴ. ○○은 지금 일하고 나서 바쁘다고 가끔씩 연락이 하고 그렇습니다.

ㄷ. 거의 모든 시간을 수면으로 시간을 보내는데 그렇지 않은 경우는 영화를 봅니다.

ㄱ의 예에서 보면 ‘어떤’ 대신에 ‘어디’라고 대치 오류를 보이는데 이는 ‘어

디, 무엇, 어떤’과 같은 어휘를 나타내는 수화가 검지만 펴고 나머지는 주먹 쥔 손

을 흔드는 [무엇]라는 수화 하나로 표현되기 때문에 나타난 오류이다. 이러한 오류

를 줄이기 위해 학교 현장에서는 ‘어디’라는 수화는 [무엇 + 장소]라는 수화로 표

현하기도 한다. 그러나 한국수화는 ‘어디, 무엇, 어떤’이 하나의 수화로 표현된다. 

따라서 장소 앞에는 ‘어떤’이라는 관형어가 와야 하지만 수화에서는 ‘어떤’과

‘어디’의 형태가 같으므로 두 어휘를 구분하지 못하고 잘못 사용한 것이다.

ㄴ의 예도 한국어에서는 현재 시점을 나타내는 어휘가 지금, 오늘, 최근, 요즘 

등 다양한 반면에 한국수화에서는 [지금]이라는 수화 어휘 하나로 표현된다. 이에 

수화를 사용하는 농학생들은 현재 시점을 나타내는 다양한 어휘의 사용을 문맥에 따

라 적절하게 사용하지 못하는 오류를 자주 범한다. ㄷ의 경우도 잠, 잠자다, 수면이

라는 한국어 어휘가 한국수화로는 [잠]이라는 하나의 수화로 표현되기 때문에 생긴 
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오류이다. 즉 한국어 어휘의 다양한 의미역과 활용에 풍부하게 노출되지 못한 농학

생의 경우 어떤 경우에 수면이라는 어휘를 사용해야 하는지에 대한 지식이 부족하기 

때문에 생긴 오류 형태이다.

다음의 예는 수화표현과 한국어 표현이 다름으로 인해 생기는 오류이다. 즉 수

화에서는 표현하지 않아도 되지만 한국어에서는 어휘로 꼭 나타내야 하는 경우가 있

으며, 또한 한국어에서는 표현하지 않아도 되지만 수화 표현에서는 심층구조 속의 

의미를 표층구조로 가져와 자세히 풀어서 표현을 해야 하는 경우가 있다. 이에 따라 

한국어로 표현할 때도 수화의 이러한 표현의 간섭 때문에 발생한 오류의 예이다.

ㄹ. 좋은 주말 때 하루종일 힘들어요.

ㅁ. 엄마는 주부생활합니다.

ㄹ의 예는 수화에서 시간을 나타내는 조사 ‘에’가 없기 때문에 나타난 오류이

다. 즉 한국수화에서는 시간을 나타내는 조사 ‘에’가 없어도 주말이라는 시간적 어

휘에 의해 충분히 의미전달이 가능하다. 따라서 청각장애학생들은 한국어 조사

‘에’를 사용하지 않거나 잘못 사용하는 경우가 많다. 특히 이 예에서 ‘때’라는 어

휘를 첨가하는 오류를 보인 것은 한국어 학습 과정에서 의미를 명확하게 전달하기 

위해 좋은 주말 다음에 시간을 나타내기 위해 [때]라는 수화를 사용하였기 때문으로 

보인다.

ㅁ의 예 역시 ‘주부’라는 어휘를 나타내는 수화 어휘가 없기 때문에 생긴 오류

이다. 즉 엄마가 주부라는 의미를 수화로 표현하기 위해서는 ‘엄마가 집안일을 맡아 

꾸려 간다’는 의미를 수화로 풀어서 설명해야 한다. 그 과정에서 직장을 다니지 않

고 집안일만을 한다는 의미에서 ‘직장생활’과 대를 이루는 의미로 ‘주부’라고 하

는 어휘 뒤에 ‘생활’이라는 어휘를 과잉으로 첨가하므로 생긴 오류이다.

다음은 한국어와 한국수화의 문법이 다르므로 인해 한국어 문장 구성 시에 한국

수화의 간섭이 일어나므로 나타난 오류 형태이다. 즉 한국수화는 한국어와는 엄연히 

다른 문법체계가 있다. 이러한 한국수화의 문법 체계가 한국어 사용에 영향을 미치

게 되는 것이다.

ㅂ. 왜냐면 노래를 들으면 스트레스도 풀고 마음이 편안해진다.

ㅅ. 오늘은 비 없어요.

ㅇ. 이제 주말에 가끔 놀이를 했는데 이제 없어요.
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한국어와는 달리 한국수화 문장은 피동문이 존재하지 않고 대부분의 문장을 능

동문으로 표현한다. 따라서 ㅂ의 예처럼 피동문을 능동문으로 나타내는 오류를 자주 

보인다. ㅅ과 ㅇ의 예는 한국수화와 한국어의 부정 표현이 다른 데서 기인한 오류이

다. 한국수화에서 상태를 나타내는 부정문은 [없다]라는 수화를 사용한다. 즉 ‘비가 

오지 않는다’는 수화로 할 때 [비] [없다]이다. ㅅ과 ㅇ은 이러한 수화의 부정문이 

한국어 문장 구성 시에 영향을 미치므로 나타난 오류 형태이다.

다음의 예는 한국수화 문장을 한국어 어휘로 일대일 대응하여 표기하는 형태로 

문장을 구성하므로 발생된 오류 형태이다. 즉 수화식으로 한국어를 표현하므로 나타

나는 오류 형태이다.

ㅈ. 배드민턴을 매일 많이 배우고 앞으로 선수 싶어요.

ㅊ. 한달마다 1~2번 만난 사이에요.

ㅋ. 동생과 같이 분위기를 구경하고 맛있는 것을 먹고 즐거웠다.

ㅌ. 친구들이 오래 만났어 어디 장소에 놀고 한다.

ㅈ의 예를 보면, ‘앞으로 선수가 되고 싶다’라는 의미인데, 이 문장을 수화로 

하면 [앞으로] [선수] [싶다]이다. ㅈ은 이러한 수화 문장을 한국어 어휘로 일대일 

대응하여 표현하였기 때문에 생긴 오류이다. ㅊ은 ‘매달 1~2번’이라는 의미를 나

타내기 위해서인데, 이를 수화로 표현하면 [한달] [마다] [1] [2]이다. ㅊ 역시 수

화 문장을 한국어 어휘로 일대일 대응하여 표현하였기 때문에 생긴 오류이다.

ㅋ은 ‘(주변)경치를 구경했다’는 의미인데, 수화에서는 [경치]와 [구경]이라는 

수화가 같으므로 반복 사용을 피하기 위해 [주변] [구경하다]라는 수화로 표현한다. 

그런데 [주변]이라는 수화와 [분위기]라는 수화가 같으므로 생긴 오류이다.

ㅌ 문장은 친구들이 아침 일찍 만나서 오랜 시간 어떤 장소에서 놀고 있다는 의

미이므로 한국어로는 친구들이 ‘일찍 만나’라고 표현해야 한다. 그러나 수화에서는 

이른 시간에 만나서 오랜 시간을 함께 있다고 풀어서 표현을 한다. 즉 수화에서는 

[친구] [만나다] [시간] [일찍] [오랫동안] [놀다] [어디] [장소]라고 표현하는데, 

이러한 문장에서 [시간] [일찍]이라는 수화는 생략하여도 의미 전달이 가능하지만 

[오랫동안]이라는 수화는 생략하지 않는다. 따라서 이러한 수화 표현의 영향이 한국

어 문장에 나타난 것으로 보인다.

2) 언어 내 오류: 한국어 규칙의 잘못된 적용

한국어는 피동보조어간을 통해 피동문을, 사동보조어간이나 ‘-게 하다’를 통해 

사동문을 만든다. 그러나 한국수화에서는 피동문이나 사동문이 존재하지 않고 주동
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문으로 표현되므로 수화를 사용하는 농학생들은 피동문이나 사동문을 구성하는 데 

어려움을 느끼며, 사동문이나 피동문을 만드는 규칙을 학습한 후에는 그 규칙을 잘

못 적용하기도 한다. 다음의 예는 한국어 학습 과정에서 익힌 사동문과 피동문을 구

성하는 규칙을 과잉 일반화하거나 잘못 적용하므로 나타난 오류 형태이다.

ㄱ. 힘든날이면 푹쉬게 합니다.

ㄴ. 평택에 와서 간단한 커피 한잔과 맛있는 음식을 먹기곤 한다.

ㄷ. 조금씩 줄여가면서 운동하고 싶은데 너무 재미있어서 운동이 잘 끊기질 않는다.

ㄱ은 ‘힘든 날이면 푹 쉰다’라는 주동문인데 사동문으로 잘못 구성한 오류이

다. ㄴ은 ‘먹곤 한다’라는 주동문을 ‘-기-’라는 피동보조어간을 잘못 사용하여 

피동문으로 만든 예이다. ㄷ 역시 ‘운동을 끊지 못한다’라는 주동문을 ‘-기-’라

는 피동보조어간을 잘못 사용하여 피동문으로 만든 예이다.

한국수화에서는 명사와 동사의 형태가 같은 경우가 많다. 즉 [공부]와 [공부하

다], [노래]와 [노래하다]의 형태가 같다. 따라서 명사에 ‘-하다’를 붙여 동사를 

만드는 데 어려움을 느낀다. 그러나 이러한 한국어 규칙을 습득한 후에는 그 규칙을 

과잉 적용하거나 잘못 적용하는 경우가 많다. ㄹ과 ㅁ이 하다를 붙여 동사를 만드는 

규칙을 잘못 적용한 예이다.

ㄹ. 생각 많이 좋아하고 최선합니다.

ㅁ. 멀리 등대 앞에 보이고 바다로 구경해서 횟집에 맛나게 먹었어요.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 농대학생 35명에게 작문과제를 실시하여 어휘오류유형을 살펴보았다. 

농대학생에게 쓰기는 대학 생활 동안 그리고 미래의 직업을 갖는데 있어서 매우 중

요한 능력이지만 여전히 그들에게는 매우 힘들고 어려운 과제이다. 따라서 본 연구

에서는 그 어려움의 원인을 어휘에 초점을 두어 살펴보고 어떠한 어휘오류를 보이는

지 그리고 그 원인이 무엇인지 알아보았다.

어휘오류분석 결과 대치오류(53.05%)가 가장 많이 나타났고, 첨가(26.52%), 

누락(20.52%)순으로 나타났다. 대치 오류유형가운데 표현적 오류가 47.14%로 가

장 많이 보였으며, 의미적 오류도 38.57%로 높게 나타났다. 대치 오류 중에서 표현
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적 오류가 가장 빈번하게 나타난 것은 본 연구에 참여한 농대학생이 주어와 서술어

의 호응에 대한 이해가 아직까지 부족함을 보여준다. 주어와 서술어의 호응이 적절

하지 못하다면 정확한 의미전달이 어렵게 된다. 호응이 적절하지 않은 문장을 읽을 

경우에는 독자가 상황에 맞게 의미를 추론하여 읽을 수밖에 없고, 이 경우에 전달하

고자 하는 문장의 의미가 잘못 전달 될 수도 있다. 그러므로 간단한 의사소통이 아

닌 정확한 언어사용으로 나아가기 위해서는 어휘의 쓰임을 정확하게 알고 있어야 한

다. 농학생의 경우 청력손실로 인해 자연스런 구어적 경험이 충분하지 않기 때문에 

함께 사용되는 단어들 간의 쓰임에 대한 형식적 교육이 요구된다. 즉 어휘를 가르칠 

때 그 의미뿐만 아니라 문장 예시를 통해 함께 자주 사용되는 어휘를 보여주고 익히

게 할 필요가 있을 것이다.

대치오류 가운데 두 번째로 많이 나타난 어휘오류유형은 의미적 오류였다. 의미

적 오류는 단어들끼리 의미적으로 비슷하지만 미묘한 차이가 있어서 맥락에 따라 다

르게 사용된다. 이러한 의미적 오류는 어린 시절부터 사건과 연결되어 다양한 언어

에 노출된다면 자연스럽게 습득이 가능한 것이지만, 그렇지 못한 경우 이러한 단어

들이 가지는 의미나 어감 차이를 형식적 교육을 통해 배워야 한다. 어휘를 안다는 

것은 단순히 어휘의 의미만을 아는 것이 아니라, 다른 단어와의 관계 그리고 쓰임에 

대해 알아야 한다. 따라서 청각적 언어적 경험이 부족한 농학생이 어휘를 정확하게 

사용하기 위해서 즉 타인에게 정확한 의사전달을 하기 위해서는 비슷한 의미를 보이

는 어휘 중에서 어떤 것을 선택하는 것이 적절한지 알고 있어야 한다. 이러한 단어 

간의 미묘한 차이를 알기 위해서는 어휘를 가르칠 때 비슷한 의미를 가지는 단어들

도 함께 알려주고 어떠한 차이가 있는지 알게 할 필요가 있다.

농대학생은 대치오류 가운데 통사적 어휘오류를 보였고, 이러한 문법적인 어휘

오류로 사동 피동을 과잉 일반화하여 사용하는 모습을 통해 아직도 한국어 규칙을 

과잉 적용하는 모습을 확인할 수 있었다.

어휘오류의 원인은 크게 언어 내 오류와 언어 간 오류로 분류해 볼 수 있다. 언

어 내 오류는 학습한 한국어 규칙을 잘못 적용하므로 발생하는 오류인데, 본 연구 

결과에서 농대학생들은 아직도 사동문이나 피동문을 만드는 규칙을 과잉적용하거나 

불완전하게 적용하는 오류를 보이고 있었다. 또한 ‘-하다’를 붙여 동사를 만드는 

규칙을 과잉적용하거나 불완전하게 적용하고 있었다.

또한 농대학생의 제1언어인 수화에 의한 영향으로 어휘오류를 범하는 경우도 

본 연구에서 살펴볼 수 있었다. 이는 한국어와 한국수화가 다른 언어이기 때문이다. 

한국어와 한국수화는 완전히 다른 문법 체계를 가지고 있으며, 한국어와 한국수화 

어휘는 일대일로 대응되지 않는다. 즉 비슷한 의미의 한국어 어휘들이 수화로는 하

나의 표현만이 존재하기도 하고, 한국어 어휘의 의미역과 수화어휘의 의미역이 다르

다. 이에 따라 수화를 사용하는 농대학생은 한국어 표현에서 자신의 제1언어인 수화
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의 간섭이나 영향을 받을 수 있다. 본 연구에 참여한 대학생들의 오류에서도 보면 

한국어에서는 비슷한 의미의 다양한 표현이 존재하지만 수화에서는 단일 표현인 어

휘의 사용에서 단어들 간의 관계나 맥락에 의해 적절한 어휘를 선택하지 못하는 오

류를 보였다. 또한 한국어와 수화 표현의 차이 때문에 간섭을 받아 한국어에서는 표

현하지 않아도 되는 어휘를 첨가하여 표현하거나, 수화에 대응하는 한국어 어휘를 

일대일로 나열하는 수화식 문장 표현의 오류를 보였다. 이러한 결과는 본 연구에 참

여한 농대학생이 아직도 어휘발달이 불완전 단계로서 불충분한 어휘 지식과 제1언

어에 대한 영향이 여전히 남아있는 단계에 머물러 있음을 나타낸다.

Jiang(2000)의 제2언어 어휘발달 모델에 비추어 보면 농대학생은 아직도 완전

통합(full integration)단계에 이르지 못하였음을 알 수 있다. Jiang(2000)은 제2언

어 학습자의 어휘발달을 세 단계로 나누어 보았는데 첫 단계는 word association단

계, 두 번째 단계는 lemma mediation 단계, 마지막 단계는 full integration 단계로 

보았다. 첫 번째 단계에서는 제2언어의 단어와 대응되는 제1언어 단어와의 연합을 

통해서 학습자는 단어를 기억하게 된다. 이 단계에서 학습자가 지니고 있는 제2언어

의 어휘집에는 단지 단어의 형태(form) 정보만을 가지고 있을 뿐이며 단어의 구문

적, 의미적 정보는 가지고 있지 않은 상태이다. 따라서 제2언어의 어휘집에는 형태

정보만을 가지고 있기 때문에 제2언어의 단어를 이해하고 산출하기 위해서는 반드

시 제2언어와 대응되는 제1언어의 어휘집 정보(구문, 의미적 정보)가 필요하다. 즉 

제2언어의 어휘의미와 문법적 정보는 제1언어와의 연결을 통해서만 이용할 수가 있

다. 학습자는 제2언어의 의미와 문법적 정보가 제2언어 어휘집에 통합되어 있지 않

고, 대응되는 제1언어 어휘집의 활성화를 통해 이루어지기 때문에 자연스런 상황에

서 자동적으로 인출되기가 어려울 수 있다. 수화에 영향이나 간섭에 의해 나타나는 

오류를 보이는 경우가 바로 이 word association단계에 머물고 있다는 증거이다.

2단계인 lemma mediation 단계도 제2언어 학습자는 제2언어를 직접적으로 사

용할 수는 있지만 제1언어의 간섭오류가 여전히 존재한다. 이 단계의 언어학습자는 

스스로 맥락을 통해 어휘를 학습하기 보다는 개념적으로 제1언어의 연합을 통해서 

주로 제2언어의 어휘를 배우게 된다. 즉 아직도 제2언어 어휘항목의 개념적 표상이 

약하기 때문에 제1언어로 인한 오류가 여전히 존재한다. 3단계에서는 제2언어 어휘

의 의미, 구문, 통사적 부분이 제2언어의 노출을 통해 습득하고, 제2언어의 어휘목

록에는 어휘의 의미, 구문, 통사적 언어적 지식이 들어 있다. 따라서 제2언어 어휘를 

익히는데 제1언어에 의존하지 않고 제2언어의 어휘를 사용할 수 있다.

이와 같이 Jiang(2000)의 어휘발달 모델에 근거하여 농대학생의 어휘발달을 유

추해보면, 본 연구에 참여한 농대학생은 1단계와 2단계에 있는 것으로 보인다. 농대

학생은 제1언어의 간섭오류가 여전히 존재하고 있는 것으로 보이고, 이는 제2언어 

어휘집에 3단계처럼 완전한 정보를 갖추지 못하고 제1언어와 연결하여 사용하기 때문
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이다. 즉 첫 번째 단계의 어휘발달에 있는 농대학생의 경우에는 한국어 어휘를 수화

의 연결을 통해 한국어 어휘를 기억할 것이다. 한국어에 대한 어휘지식이 없고 단지 

한국어의 형태(form)만 어휘집에 있기 때문에 다른 의미적, 구문적 정보는 한국어와 

대응되는 수화의 어휘집에서 가져와야 한다. 따라서 이러한 단계에 있는 농학생은 

한국어를 산출할 때 그들의 제1언어인 수화에 의한 오류를 범하는 경우가 많을 것

이다.

농학생의 경우 불충분한 구어적 경험으로 인하여 완전한 한국어 어휘지식을 갖

추기가 어려웠다. 따라서 농학생이 한국어의 어휘를 배우기 위해서는 마치 건청인이 

제2언어를 배우는 것처럼 보다 구조화된 형식적 교육이 필요하다고 본다. 앞에서 살

펴보았듯이 농학생들은 어휘발달의 1단계와 2단계에만 머물러서는 안 된다. 이러한 

단계를 넘어가기 위해서는 농학생에게 어휘를 가르칠 때 다양한 전략을 사용하다가 

점차 언어 내 전략(intralingual strategies)을 사용하는 것이 바람직할 것이다. 

Jiang(2004)은 어휘교수 전략으로 크게 언어 간 전략, 언어 내 전략, 언어 외 전략 

세 가지로 나누고 있는데, 언어 간 전략(interlingual strategies)은 목표어의 어휘

를 가르칠 때 학생이 이미 가지고 있는 제1언어지식을 연결하여 가르쳐 주는 것이

고, 언어 외 전략(extralingual strategies)은 목표어의 어휘를 그림, 사물, 물리적인 

맥락을 사용하여 알려주는 것이고, 언어 내 전략은 목표어의 어휘를 목표언어의 언

어적 수단인 동의어, 정의내리기, 언어적 맥락 등을 활용하여 알 수 있도록 하는 것

이다. 따라서 제1언어로 수화를 사용하는 농학생이 한국어의 어휘를 배울 때 처음에

는 수화와 대응시키면서 또는 그림 등을 활용하여 한국어 어휘를 습득하도록 도울 

수 있다. 그리고 이러한 단계에서는 무엇보다도 제1언어인 수화와 제2언어인 한국어 

어휘의 정확한 의미역의 차이와 사용 맥락의 차이 등을 명시적으로 가르칠 필요가 

있다. 그러나 이러한 어휘 교육만 받는다면 농학생은 여전히 수화에 의한 간섭으로 

한국어 사용 오류를 보일 것이다. 그러므로 반드시 마지막에는 언어 내 전략을 포함

시켜 농학생의 한국어 어휘집에 한국어에 대한 총체적 어휘 지식을 쌓을 수 있도록 

도와주는 것이 정확한 한국어 어휘 사용을 향상시키는 데 도움이 될 것이다.
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<Abstract>

The purpose of this study is to investigate the characteristics of 

vocabulary error. The subjects were 35 deaf college students who use sign 

language. They composed an essay about weekend, friend, hobby, and family. 

Error types were classified into replacement, omission and addition, then replacement 

errors were divided into formative, semantic, syntactic, expressive and 

strategical error. The results were as follows. These errors of deaf students 

were analyzed in relation to interlanguage. First, replacement errors were 

made the most frequently, then were followed by addition errors, omission 

errors. For the types of replacement error, expressive errors were made the 

most frequently, then were followed by semantic, syntactic and formative 

errors. They didn’t make a strategical error. Second, deaf college students 

made errors in relation to their sign language(interlingual error) and the 

accurate use of Korean words(intralingual error). This vocabulary error analysis

could assess the level of Korean words of deaf college students from the 

viewpoint of interlanguage. These results of error analysis suggest that it is 

needed to develop more effective methods of vocabulary learning for deaf 

students.
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