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《 요  약 》

이 연구는 학교에서 친구를 사귈 때 중요시 여기는 심리적 속성들을 측정하는 한국형 교우

기대감 척도의 개발을 목적으로 하였다.

이를 위해 먼저 문헌탐색을 통한 예비범주와 세부문항들을 확보하였다. 그런 후 초3, 초6, 

중3 학생 325명을 대상으로 교우기대감 진술문 2,679개를 수집하였다. 이 진술문들은 2단

계 코딩과정을 포함한 일련의 문항제작 과정들을 거친 후 내용타당도 검증을 통해 본 조사용 

예비척도로 사용하였다.

본 조사용 예비척도를 사용해 1,027명의 일반학생들로부터 자료를 수집하여 탐색적 요인

분석을 실시하였으며 최종적으로 3요인 21문항의 한국형 교우기대감 척도를 완성하였다.

완성된 척도에 대해서는 문항내적합치도, 각 문항 삭제 시 문항내적합치도, 문항변별도 자료

를 통해 신뢰도를 확보하였으며, 확인적 요인분석을 통해 구성타당도 정보를 제공하였다.

이렇게 개발된 척도는 우리나라 일반아동의 교우관계에 관련된 심리적 속성을 측정한다는 

학술적, 실제적 가치와 더불어 통합환경에서 일반아동과 장애아동의 사회적 통합을 위한 중

재 프로그램 수립 시 방향성 제공과 함께 사회적 통합을 평가하는 지표의 일부로 사용될 수 

있다는 측면에서 특수교육 분야에서의 의의를 찾을 수 있다.

끝으로, 기존척도들과 본 척도의 비교, 척도 제작과 활용 관련한 논의와 제한점 및 제언을 

제공하였다.
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Ⅰ. 서  론

아동이 가정을 벗어나 자연스럽게 어울리는 비슷한 연령의 또래를 일컬어 흔히 

친구라 부른다. 과거와 달리 요즈음은 어린이집이나 유치원에서 친구가 될 또래들을 

처음 접하게 되고, 취학연령에 도달해서는 학교에서 비교적 장기적으로 친구관계를 

형성하게 되는데, 이를 한자어로는 교우(校友)라 한다.

일반적으로 교우관계는 아동의 발달과 환경과의 관계 등 복잡하고 다양한 요소

들에 의해 영향을 받게 되는데, 교우는 아동에게 안정과 정서적 지지를 제공하는 중

요한 수단이 되며 일생을 통해 개인의 복지와 적응에 중요한 역할을 수행하게 된다

(Sullivan, 1953; Hartup & Stevens, 1997).

이러한 교우관계의 역할과 중요성은 장애아동이라 해서 다를 수 없음은 주지의 

사실인데 통합교육이 실시되면서 특히 장애아동과 일반아동 간 교우관계가 강조되어 

왔다. 양자 간의 바람직한 교우관계는 통합교육의 당위성을 구성하는 하나의 근거가 

됨은 물론이고 장애인과 일반인이 한 사회의 구성원으로 수용됨을 나타내는 중요한 

지표들 중 하나가 될 수 있기 때문이다(Bercovici, 1981; Guralnik, 1981; McKinney, 

Fitzgerald, & Strommen, 1982).

교우관계의 중요성에 비추어볼 때 사회인지 분야의 교우관련 연구를 주목해 볼 

필요가 있다. 사회인지 분야에서는 개방형 질문들과 반구조화된 면접을 통해서 서로 

다른 연령대의 아동들이 긍정적인 사회적 관계에 관하여 어떻게 생각하는지를 연구

해 왔는데, Bigelow(1977, 1983)는 ‘한 인간이 자신의 친구를 사귐에 있어서 중

요하다고 여기는 믿음, 태도, 가치, 행동에 대한 표현’으로 교우기대감(Friendship 

Expectation)을 정의하였고, 인지발달의 양상과 연계한 사회인지의 한 영역으로서 

교우기대감을 개념화한 바 있다(Bigelow, 1977; Bigelow & La Gaipa, 1980; La 

Gaipa, 1979).

구체적으로 교우기대감을 측정하는 기존의 도구들을 살펴보면, Furman과 Bierman 

(1984)의 우정개념 측정 척도(Friendship Measures Task)는 친구에 대하여 중요

시하는 속성들을 파악하기 위한 도구로서, 행동적 그리고 심리적 영역으로 구성되며 

각 영역에 동일하게 유사성(Similarity), 애정(Affection), 지원(Support), 친밀성

(Intimacy), 관계(Association)의 5개 범주를 설정하여 총 18문항을 이루어져 있다. 

또한, Han(2004)의 중학교 우정설문 수정판(Middle School Friendship Survey- 

Revised)은 선행문헌을 바탕으로 전문가의 내용타당도 검증을 통해 개발되었는데, 

동질성, 기능/능력, 외모/특성으로 구성된 개인특성(Individual Characteristics) 범주, 

교내 활동과 교외 활동으로 구성된 공유활동(Shared Activities) 범주, 그리고 친구 

사이의 정의적 속성과 관계적 특성을 나타내는 관계특성(Relationship Characteristics)
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범주로 나뉘며, 총 31문항으로 이루어져 있다.

이러한 교우기대감 척도의 문항들은 주로 외적 속성들과 내적 성향에 대한 내용

으로 구성되는데, 아동의 연령이 증가함에 따라 아동이 중요시하는 영역에 변화가 

일어나며, 성별에 따라서도 중요시하는 영역이 다르다고 알려져 있다(Bigelow, 1977; 

Bigelow & La Gaipa, 1980; Han, 2003).

또한, 대부분의 교우기대감 관련 연구들이 일반교육의 장에서 수행된데 비해 

Han(2003) 그리고 Han과 Chadsey(2002)의 연구는 일반학생이 장애학생에 대하

여 갖는 기대감을 조사한 것을 특징으로 들 수 있다. 이 연구들에서는 일반학생들과 

중도장애를 가진 학생들 사이에 일부 형태의 친구관계가 존재한다는 점을 확인하였

고, 일반학생들에게 있어서 이러한 ‘장애아동에 대한 교우기대감’에 성 및 학년 차이

가 발생함을 보고하였다.

국내에서도 일반아동을 대상으로 교우관계 관련한 조사연구들은 상당량 축적되

어 있다(권오정, 2000; 김나미, 2005; 박완희, 1999; 변민희, 1998; 성기영, 2001; 

천홍숙, 2008; 한주환, 2001). 그러나 이 연구들의 중심개념은 친구관계의 질 혹은 

기능, 우정개념, 교우형성 요인, 교우선호요인 등으로서 교우기대감 연구와는 연구목

적과 연구방법에서 약간의 차이가 존재한다. 특수교육 분야 역시 통합상황에서 장애

아동과 일반아동 간 교우관계를 조사한 연구들(김완희, 2001; 전준, 신현기, 2007; 

문선영, 2008)이 있지만, 이들도 기존의 일반아동 대상 연구들과 유사한 형태를 보

였다.

본 연구와 같이 교우관계에서 일방의 주관적 인식에 초점을 둘 경우 기존의 교

우관계 관련연구와 거기서 사용된 척도들에서 보이는 접근성 요인처럼 물리적이며 

스스로 선택하기 어려운 영역 그리고 친구관계에서 일어날 수 있는 현상들 중 하나

인 친구관계의 부정적 측면 등은 제외하는 것이 논리적으로 타당한데, 이는 기존의 

외국의 교우기대감 척도들에서도 공통적으로 나타나고 있다.

특수교육 분야에서 본 척도 개발의 필요성과 중요성은 척도가 측정하는 심리적 

속성의 의미와 척도의 활용방법에서 찾을 수 있다. 그간 일반아동의 장애아동에 대한 

태도를 측정하는 척도로는 가장 오래되고 널리 알려진 Yuker의 Attitude Toward 

Disabled Persons Scale(1960), 그리고 Voeltz의 Acceptance Scale(1980), 

Tringo의 Disability Social Distance Scale(1970)을 비롯하여 다수가 이용되어 

왔다. 그러나 이 척도들이 주로 주변의 장애를 가진 이들에 대한 평정자의 인식과 

태도를 측정하는 것인데 반해, 본 척도는 평정대상에 대하여 친구라는 관계를 상정

하여 그러한 관계가 됨에 있어서 평정자가 품게 되는 심리적 속성들을 측정할 수 있

어, 기존의 장애아동에 대한 인식 및 태도 척도들과는 차이가 있다. 

또한 이 척도의 활용방법을 고려해보면 통합교육 현장의 사회적 통합을 증진시

키는데 일조할 수 있음을 알 수 있다. 아동발달 및 심리학 분야의 선행연구들에서는 
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최근까지도 교우기대감 연구가 발달에 따른 변화, 성별 차이, 가상 및 실제 친구에 따

른 차이, 동성친구에 대한 기대감, 문화권에 따른 차이 등에 집중하였는데(Fehr, 2004; 

Gonzalez, Moreno, & Schneider, 2004; Hall, Larson, & Watts, 2009; Zarbatany, 

Conley, & Pepper, 2004), 특수교육 분야에서는 추가적인 활용 가능성이 존재한

다. 예를 들면, 본 척도를 통해 일반아동이건 장애아동이건 장애를 갖지 않은 친구를 

사귈 때의 기대감을 파악하는데 사용할 수 있고, 이와 더불어 장애를 가진 아동에 

대한 교우기대감을 평정토록 하면 일반아동을 사귈 때와 장애아동을 사귈 때 기대하

는 심리적 속성들의 차이를 발견할 수 있게 된다. 그 차이의 수준과 요인들을 비교, 

분석하면 일반아동과 장애아동이 친구관계로 발전해 나아감에 있어서 주목해야 할 

점들이 무엇인지 알 수 있으며, 그러한 차이점을 중심으로 사회적 통합을 위한 교육 

프로그램 및 사회적 환경 구성에 지침을 제공해 줄 수 있게 된다. 또한 그러한 심리적 

속성의 차이 비교는 본 척도가 통합환경에서 사회적 통합에 대한 성과 지표들 중 한 

부분인 교우관계에 대한 시금석 역할을 할 수 있기에 본 척도가 특수교육 분야에서 

공헌할 수 있는 부분으로 볼 수 있다.

이렇게 특수교육 분야에서 본 척도의 활용 가능성을 높이기 위해서 연구자가 계

획단계에서부터 주안점으로 둔 사항들은 다음과 같다. 첫째, 척도 문항들을 구성할 

때 기초가 되는 자료는 국내외의 선행문헌이 아닌 우리나라 아동들로부터 직접 추출

하여 우리나라 아동들의 심리적 속성들이 그대로 드러날 수 있게 시도했다. 둘째, 교

우기대감 척도들 중 Han과 Chadsey(2004)의 척도는 최초 문항 개발 단계에서부터 

‘장애아동을 친구로 사귈 때의 기대감’을 측정하는 도구를 개발하는 것을 목적으

로 했지만, 본 척도의 문항들은 장애여부를 고려하지 않고 친구를 사귈 때의 기대감

을 측정하는 문항들을 구성함으로써 일반아동을 친구로 사귈 때와 장애아동을 친구

로 사귈 때의 두 경우를 직접 비교할 수 있도록 구성하였다. 셋째, 본 척도 제작을 

위한 자료를 초등학교 3학년과 6학년, 중학교 3학년 아동들로부터 수집함으로써 아

동기에서 청소년 초기에 이르기까지 발달에 따른 교우기대감의 변화를 손쉽게 비교

할 수 있도록 시도했다.

위에서 언급한 본 척도 개발의 필요성과 목적 그리고 활용방안을 고려하여 설정

한 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

 
1. 한국형 교우기대감 척도를 구성하는 문항들은 무엇인가?

2. 한국형 교우기대감 척도의 신뢰도는 어떠한가?

3. 한국형 교우기대감 척도의 타당도는 어떠한가?
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Ⅱ. 연구 방법

교우기대감 척도를 개발하는 과정은 최초 문헌탐색을 통해 예비 요인 및 문항을 

확보하는 것으로부터 개방형 설문을 통한 세부항목 추출, 세부항목들을 바탕으로 한 

예비척도 구성, 본 조사를 통한 척도완성과 신뢰도 및 타당도 확보의 순으로 진행되

었다. 각 단계별로 보다 상세한 내용은 다음과 같다.

1. 예비 요인 및 문항 확보

교우기대감 척도 제작을 위해 먼저 선행연구, 특히 우정 관련 척도들을 검토하

여 교우기대감의 예비요인들과 각 요인별 세부문항들을 구성하였다. 

예비 요인 및 문항을 구성한 이유는 두 가지이다. 첫째는 본 연구를 통한 척도

제작 시 개방형설문을 통해 수집된 진술문들을 분류할 때 임시 범주틀로써 활용하기 

위해서이다. 둘째는 예비척도를 사용하여 수집한 본 조사 자료들에 대한 탐색적 요

인분석 시 최종결과를 도출할 때까지 각 요인으로 묶이는 문항들의 해석가능성을 판

단하기 위한 참조틀로 활용하기 위해서이다.

예비 요인 및 문항에 포함된 기존의 우정 관련 척도로는 첫째, Furman과 Buhr 

mester(1985), Mendelson과 Aboud(1999)의 연구를 토대로 이은해와 고윤주

(1999)가 친구관계의 질을 측정하기 위해 구성한 척도 중 긍정적 기능에 대한 6개 

영역(교제의 즐거움, 도움, 친밀감, 신뢰, 인정, 정서적 안정) 30문항, 둘째, Furman

과 Bierman(1984)의 우정개념 측정 척도(Friendship Measures Task)의 5개 영

역(지지, 친밀감, 유대감, 유사성, 애정) 18문항, 셋째, Han(2003)의 중학교 우정설

문 수정판(Middle school Friendship Survey-Revised) 9개 영역 24문항을 참조

하여 유사한 문항끼리 묶어 임시 범주틀을 완성하였다.

2. 세부항목 추출

1) 개방형 설문조사

(1) 대상

개방형설문은 수도권의 일반 초, 중학교 각 한 곳에서 325명을 대상으로 실시

하였으며 응답자 구성은 <표 1>과 같다.
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<표 1> 개방형 설문조사 응답자 구성

학년
성별

전체
남자 여자

초3년 71 49 120

초6년 49 48 97

중3년 55 53 108

전체 175 150 325

대상 학년을 이와 같이 선정한 이유는 이 연령대가 Sullivan(1953)이 제시한 

사회적 욕구 발달단계의 아동기, 청년 이전기, 청년기 초기에 해당되므로 척도 완성

시 발달단계에 따른 교우기대감의 차이를 손쉽게 비교할 수 있도록 하기 위함이다.

(2) 설문지 구성 및 절차

교우기대감 척도를 개발하기 위한 개방형 설문은 연구자가 직접 고안한 구조화

된 양식을 사용하였다. 최초에는 단순하게 하나의 문항(교우를 사귈 때 중요하게 여

기는 점은 무엇인가?)으로 시작했으나 초, 중학생 10명에 대한 1차 예비조사과정에

서 한, 두 가지 단어나 구로 응답하는 경우가 대부분이었고, 진행자의 안내(예, “보통 

친구들 사이엔 ○○한 것을 중요하게 생각하잖니!”)에 과도하게 영향을 받은 응답들

이 나타나는 문제가 발생하였다.

그리하여 흥미를 유발하면서도 목적에 부합하는 다양한 응답들을 유도하고, 설

문 진행자 혹은 설문지의 안내에 얽매이지 않도록 문항들을 수정해 나아갔다. 새로 

구성한 설문지 문항들은 연구자가 친구관련 인식조사 연구들(권오정, 2000; 정경미, 

1991)에서 사용한 질문들을 참고한 것으로, 아래와 같은 다섯 가지 차원의 문항들

로 구성되었다.

믿음: 학급에서 친구를 사귈 때 중요하게 여기는 점은 무엇인가요?

태도: 학급에서 친구가 어떤 행동을 보일 때 진정한 친구라고 느껴지나요?

가치: 학급에서 친구 사이에 가장 중요한 점은 무엇이라고 생각하나요?

기대: 학급에서 나는 어떤 사람을 친구로 사귀고 싶어 하나요?

이유: 가장 친한 교우 ○○○을 떠올린 후, 좋아하는 이유를 말해보세요.

위의 문항으로 초, 중학생 12명에게 실시한 2차 예비조사에서도 학생들은 단순

히 ‘우정’이나 ‘의리’ 같은 짧은 단어들을 나열하는 경우가 많아 최종 설문지에는 

응답의 <나쁜 예>와 <좋은 예>를 표지에 제시하여 구체적인 행동진술문 형식으로 
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기술할 수 있게 유도하였다. 또 사용된 용어들은 대상 학생들 중 가장 낮은 연령대

인 초등학교 3학년생들이 이해하는데 어려움이 없도록 한자용어나 추상적 용어를 

수정하여(예, 학급 → 반, 급우 → 반 친구, 중요한 점 → 중요한 행동이나 모습) 최종 

설문지를 구성하였다.

질문지 양식은 순서효과를 방지하기 위해 문항순서를 서로 다르게 하여 세 버전

을 준비했으며, 각 버전의 자료가 학년별로 동수가 수집되도록 하였다.

개방형설문은 주로 특활시간을 이용하여 약 30~40분 정도에 걸쳐 실시되었다.

2) 세부항목 추출

개방형 설문조사에서 수집된 진술문들은 엑셀 프로그램을 이용해 전사한 후 세

부항목 추출을 위해 2차례에 걸친 코딩작업을 수행하였다. 1차 코딩은 앞서 문헌탐

색을 통해 구성한 임시 범주틀을 활용하여 수집한 진술문들을 분류하는 작업이다. 

이를 위해 연구자는 4인의 특수교육 전공 대학원생들에게 개방형 설문 코딩 매뉴얼

을 배포하고 약 30분 정도의 사전교육을 실시하였다. 일인당 약 500여개의 진술문

들을 독립적으로 분류하였는데, 이때 대학원생 4인은 각자 최초 100개의 진술문에 

대하여 제 1연구자와 코딩 일치도(일치도=일치한 코딩 수/(일치한 코딩 수+불일치

한 코딩 수)를 산출한 후(각 88.1%, 82.4%, 79.0%, 82.5%), 일치하지 않은 진술

문들에 대해서는 논의과정을 통해 일치시키는 과정을 거쳤고, 나머지 진술문들은 독

립적으로 코딩을 하였다.

이어서 연구자가 세부항목들을 문항으로 사용할 수 있도록 각 항목들을 문장형

식으로 구성하였다. 문장 구성 시 초등 3학년생들에게도 의미를 정확히 전달될 수 

있도록 초등학교 3학년생 3인과 현장교사 3인의 검토를 거쳤다. 이어서 2차 코딩을 

실시하였는데 위 과정을 통해 구성된 문항들을 다시 범주별로 유사 진술문들을 통합

하여 의미를 대표할 수 있는 진술문으로 수정하고 추상적 진술문들은 제거하는 2차 

코딩을 실시하였다.

3. 예비척도 구성

이렇게 도출된 예비척도는 전문가(특수교육과 교수, 특수교육 박사학위 소지자) 

5인과 현장의 특수교사 12인에게 각 문항별 문항이해도, 문항적절성, 범주적합성에 

대한 3점 Likert 평정(0점: 부적절, 1점: 보통, 2점: 적절)과 평정가능성에 대한 2

점 Likert 평정(0점: 불가, 1점: 가능)을 의뢰하였다. 설정한 기준 이하의 낮은 평정

을 받은 문항들은 제거하였고, 문항별 의견을 개진토록 하여 논의 후 최종적으로 본

조사용 예비척도(10범주 46문항)를 완성하였다.
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4. 본 조사 및 자료 분석

1) 본 조사

예비척도를 적용한 본 조사는 대상연령과 성비를 고려하여 <표 2>에 나타난 바

와 같이 수도권 내 초등학교 3곳과 중학교 2곳의 일반학생 1,027명을 대상으로 실

시하였다. 응답은 5단계 Likert 방식(1점: 전혀 중요하지 않음, 2점: 중요하지 않음, 

3점: 보통, 4점: 중요함, 5점: 매우 중요함)의 평정을 요구하였다.

<표 2> 예비척도 응답자 구성

학년
성별

전체
남자 여자

초3년 183 161 344

초6년 198 209 407

중3년 128 148 276

전체 509 516 1,027

2) 자료 분석

수집한 46문항에 대한 평정자료는 문항별로 평균과 표준편차를 검토한 후, 상관

분석을 통해 음의 상관, 통계적으로 유의하지 않은 상관, 그리고 유의확률 .2보다 작

은 상관을 갖는 10문항을 삭제하고 남은 36문항의 자료를 탐색적 요인분석의 대상

으로 결정하였다. 탐색적 요인분석 과정을 통해 최종 척도의 요인과 문항들을 도출

하였고, 전문가 협의와 함께 임시 범주틀의 예비범주와 문항 자체의 의미를 고려하

여 각 요인들을 명명하였다. 

척도의 신뢰도 정보로는 문항내적합치도(Cronbach’s α)와 문항변별도를 구하

여 제시하였고, 타당도 정보는 각 요인 간 상관과 함께 확인적 요인분석을 통해 구

성타당도 정보를 제시하였다. 미지수 추정은 최대우도추정법(maximum likelihood 

method)을 사용하였으며, 모형의 적합도 추정치들을 통해 이론모형이 표본자료와 

얼마나 잘 합치되는지 살펴보았다.
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Ⅲ. 연구 결과

1. 예비요인 탐색결과

교우기대감의 이론적 구성개념 파악 및 코딩을 위한 참조틀 도출을 위해 문헌탐

색을 실시하였으며, 이를 통해 도출한 임시 범주틀은 <표 3>과 같이 총 10개의 예비

요인과 51개의 세부문항으로 구성되었다.

<표 3> 임시 범주틀

예비요인 세부 문항

1. 친밀감

나의 개인적인 얘기를 할 수 있다. 나를 잘 이해해 주는 친구. 내가 기분 나쁠 때 알아챈다. 관심

을 가져준다(말을 건네준다). 비밀을 이야기 할 수 있는 사이이다. 내가 어떤 일로 괴로워할 때 

이를 안다. 쉽게 개인적인 이야기를 할 수 있다. 어떤 일들에 대한 느낌을 서로 얘기해 주는 것이 

중요하다. 서로 믿고 신뢰하는 것이 중요하다. 싸우지 않는다, 심한 장난도 받아준다.

2. 지원
내가 필요로 할 때 도와준다. 내가 필요한 것을 빌려준다. 어떤 일을 어떻게 하면 더 잘 할 수 있

는지 가르쳐준다. 서로 나누고 공유하는 것이 중요하다. 서로에게 의지하는 것이 중요하다.

3. 충실성

다른 사람들이 나를 좋아하지 않아도 내 친구로 남아있을 것이다. 뒤에서 욕하지 않는다. 나와 싸

우더라도 여전히 나의 친구이기를 원할 것이다. 의리있는 친구. 상대에게 충실하고 서로 유리하게 

얘기하는 것이 중요하다. 언제나 내 편이 되어주는 것이 중요하다. 내가 원할 때 같이 시간을 보

낼 수 있어야 하는 것이 중요하다.

4. 유사성
나와 (성격, 취미, 의견, 생각 등)이 잘 맞는다. 동일한 것을 믿는 것이 중요하다. 나는 같은 성

(sex)인 것이 중요하다. 같은 수업을 듣는 지가 중요하다.

5. 공유

활동

학교에서 나와 스포츠 혹은 게임을 하는 것이 중요하다. 나와 같이 학교과제를 하는 것이 중요하

다. 쉬는 시간에 나와 얘기를 나누는 것이 중요하다. 방과 후 나와 스포츠나 게임을 하는 것이 중요

하다.

6. 정의성

내가 겁먹을 때 내 곁에 있어주면 좋을 것이다. 내게 걱정이 생기면 안심시켜 줄 것이다. 내가 속

상할 때 위로해준다. 서로 좋아한다는 것이 중요하다. 상대가 어떤 일을 잘 못할 때 있는 그대로 

받아주는 것이 중요하다. 서로를 존중하고 상대가 멋지다고 생각하는 것이 중요하다.

7. 인정
나를 특별하다고 느끼게 해 준다. 내가 어떤 것을 잘하면 칭찬해 준다. 내가 잘할 수 있다는 생각

을 갖도록 해준다.

8. 기능/

능력
운동을 잘하는 것이 중요하다. 분명하게 말할 수 있는지가 중요하다. 얼마나 똑똑한지가 중요하다.

9. 외모/

성향

멋진 옷을 입는 것이 중요하다. 단정한, 착한, 잘 웃는, 밝은, 행동이 올바른, 친절한, 예의바른, 

공손한, 배려하는, 바른 말을 쓰는 친구. 재미있는 친구여야 하는 것이 중요하다. 매력적인 것이 

중요하다. 나를 즐겁게 해준다.

10. 동반자 

관계

다른 친구들도 내 친구를 좋아하는 것이 중요하다. 내 친구들 집단에 속하는 것이 중요하다. 나의 

다른 친구들과 함께 놀 수 있는 것이 중요하다.
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2. 세부항목 추출결과

개방형 설문조사 결과, 총 2,679개의 진술문이 수집되었다. 1차 코딩한 결과는 

<표 4>와 같다. 범주별로 살펴보면, 동반자 관계 범주와 인정 범주에 해당되는 진술

문이 10개 미만이어서 타 범주에 비해 빈도가 매우 낮음을 알 수 있다. 나머지 8개 

범주에서는 학년과 성별로 진술문 자료가 비교적 고르게 분포되어 있음을 알 수 있

는데, 이는 이후 분석과정을 거쳐 최종적으로 구성될 척도의 문항들이 특정 학년이

나 성에 한해서만 적용될 수 있는 내용이 아님을 의미한다. 

수집된 진술문들 중 의미모호/장난 글, 무관한 내용, 중복의미에 해당하는 504

개는 삭제하였으며, 이후 분석에는 임시 범주 10개에 해당되는 2,175개의 진술문만

을 사용하였다.

<표 4> 개방형 설문자료 집단별 분포(빈도 및 비율)

임시 범주

초등학교 3학년 초등학교 6학년 중학교
합 계

n=325남

(n=71)

여

(n=49)

남

(n=49)

여

(n=48)

남

(n=55)

여

(n=53)

1. 친밀감 47(8.5) 27(7.0) 55(12.6) 67(15.5) 56(13.1) 98(22.1) 350(13.1) 

2. 지원 88(15.9) 56(14.4) 25(5.7) 32(7.4) 17(4.0) 16(3.6) 234(8.7) 

3. 충실성 25(4.5) 21(5.4) 21(4.8) 40(9.3) 25(5.8) 29(6.5) 161(6.0) 

4. 유사성 20(3.6) 13(3.4) 44(10.1) 32(7.4) 41(9.6) 63(14.2) 213(8.0) 

5. 공유활동 37(6.7) 13(3.4) 26(6.0) 8(1.9) 9(2.1) 9(2.0) 102(3.8) 

6. 정의성 16(2.9) 24(6.2) 18(4.1) 26(6.0) 16(3.7) 22(5.0) 122(4.6) 

7. 인정 1(0.2) 2(0.5) 0(0.0) 1(0.2) 0(0.0) 1(0.2) 5(0.2) 

8. 기능/능력 48(8.7) 31(8.0) 28(6.4) 112.6) 16(3.7) 4(0.9) 138(5.2) 

9. 외모/성향 157(28.4) 121(31.2) 153(35.1) 141(32.7) 153(35.7) 118(26.6) 843(31.5) 

10. 동반자 관계 0(0.0) 1(0.3) 1(0.2) 4(0.9) 0(0.0) 1(0.2) 7(0.3) 

의미모호/장난 72(13.0) 36(9.3) 40(9.2) 30(7.0) 60(14.0) 32(7.2) 270(10.1) 

무관내용 21(3.8) 22(5.7) 16(3.7) 19(4.4) 17(4.0) 11(2.5) 106(4.0) 

의미중복 20(3.6) 21(5.4) 9(2.1) 20(4.6) 18(4.2) 40(9.0) 128(4.8) 

합 계 552(100) 388(100) 436(100) 431(100) 428(100) 444(100) 2679(100) 
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2,175개의 진술문들 중 문헌탐색을 통해 도출한 예비범주에 속하지 않는 내용

들은 없었으며, 도출된 10개 범주의 96개 세부 항목들은 <표 5>과 같다. 

<표 5> 개방형 설문 임시범주 및 세부 항목 추출결과

임시범주 세부 항목

1. 친밀감

개인적인 이야기를 할 수 있는 것, 거짓말을 하지 않는 것, 고민을 나눌 수 있는 것, 기분을 잘 

알아주는 것, 나에 대해 관심을 갖는 것, 나에게 먼저 다가오는 것, 나의 마음을 잘 이해해 주는 

것, 나의 장난을 잘 받아주는 것, 얘기를 잘 들어주는 친구, 말동무가 되어주는 것, 먼저 말을 걸

어주는 것, 먼저 인사를 건네는 친구, 비밀을 털어놓을 수 있는 것, 서로 사이좋게 지내는 것, 서

로 신뢰할 수(또는, 믿을 수) 있는 것, 서로 정이 있어야 함, 속마음을 털어놓을 수 있는 것, 친

하게 지낼 수 있는가 하는 것, 서로 챙겨주는 마음, 싸우지 않는 것

2. 지원

갖고 싶은 걸 사주는 것, 공부를 가르쳐 주는 것, 돈을 잘 빌려주는 것, 먹을 것을 나눠주는 것, 

모르는 것이 있을 때 가르쳐 주는 것, 못가져 온 준비물을 기꺼이 빌려주는 것, 아프거나 다쳤을 

때 도와주는 것, 어려운 일이 있을 때 도와주는 것, 힘들 때 도와주는 것

3. 충실성

기다렸다가 같이 가주는 것, 나에게 반대하지 않는 친구, 나와 같은 편이 되어주는 것, 뒤에서 욕

하지(뒷담화) 않는 것, 배신하지 않는 것, 서로에게 충실한 것, 싸워도 먼저 사과하는 것, 서로 

간의 비밀을 잘 지키는 것, 절교하지 않는 것(우정을 지속하는 것), 친구 간에 의리를 지키는 것, 

친구를 의심하지 않고 믿어주는 것, 친구의 잘못된 점은 고쳐주려 하는 것, 친구의 잘못을 감싸

주는 것 

4. 유사성

같은 성(SEX)인 것, 관심분야가 같은 것, 마음/성격이 서로 통하는 것, 생각/의견이 비슷한 것, 

서로 호흡이 잘 맞는 것, 예전부터 함께 해왔던 것, 외모(키/인물)가 나와 비슷한 것, 좋아하는 

게임/운동/취미가 같은 것, 좋아하는 연예인이 같은 것, 학력/경제적 수준이 비슷한 것

　

5. 공유

 활동　

같이 어울려 노는 것, 방과 후 같이 놀 수 있는 것, 심심할 때 같이 놀아주는 것, 어디(예, 집, 학

원)를 함께 다니는 것, 함께 게임을 하는 것, 함께 공부하는 것, 함께 음식을 먹는 것, 함께 할 

시간이 많은 것

6. 정의성
슬프거나 힘들 때 위로/격려해주는 것, 좋은 일에 같이 기뻐해주는 것, 진심으로 친구를 걱정해주

는 것, 진정으로 나를 좋아하는 것, 친구를 존중해 주는 것

7. 인정 친구를 인정해주는 것, 칭찬을 많이 해주는 것

8. 기능/

능력

공부를 잘하는 것, 글씨를 예쁘게 쓰는 것, 똑똑한 것, 싸움을 잘하는 것, 운동을 잘하는 것, 인기

가 많은 것, 재능(예술, 손재주 등)이 있는 것, 조리있게 말을 잘하는 것

9. 외모/

성향

겸손한 태도를 보이는 것, 때리지 않는 것, 마음씨가 착한 것, 말과 행동이 재미있는 것, 멋진 모

습인 것, 밝고 긍정적인 태도인 것, 상대방을 배려하는 것, 성격/행동이 활발한 것, 성격이 밝아 

잘 웃는 것, 성실한 것, 약속을 잘 지키는 것, 양보를 해주는 것, 얼굴이 잘생긴/예쁜 것, 예의를 

지킬 줄 아는 것, 옷차림/외모가 단정한 것, 욕설을 하지 않는 것, 유머감각이 있는 것, 친절한 태도

인 것

10. 동반자

관계

다른 친구들과 잘 어울리는 교우, 친구들 사이에서의 평판, 

나의 다른 교우관계 역시 중요시하는 친구
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3. 예비척도 구성결과

다음으로 2,175개의 세부항목들을 연구자가 진술문 형식으로 구성한 다음 각 

범주 내에서 서로 유사한 의미를 지닌 진술문들을 합치고 추상적 진술문을 제거하는 

2차 코딩과정을 실시하여 <표 6>과 같이 10개 임시범주에 65개의 세부 문항들을 

추출하였다.

<표 6> 예비척도 임시 범주 및 문항

번호 임시범주 세부 문항

1

1. 친밀감

내 친구와 나는 비밀이나 고민거리를 이야기할 수 있어야 한다.

2 내 친구는 내게 거짓말을 하지 않아야 한다.

3 내 친구는 항상 내 기분이나 마음을 잘 알아주어야 한다.

4 내 친구와 나는 서로 관심을 갖고 챙겨주어야 한다.

5 내 친구는 나에게 먼저 다가와 말을 걸고 인사해야 한다.

6 내 친구는 내가 심하게 장난을 쳐도 잘 받아 주어야 한다. 

7 내 친구는 항상 내 말을 귀담아 들어주는 말동무이어야 한다.

8 내 친구와 나는 싸우지 않고 사이좋게 지내야 한다.

9 내 친구와 나는 서로 믿고 신뢰할 수 있어야 한다.

10 내 친구와 나는 서로 정답게 지낼 수 있어야 한다.

11

2. 지원

내 친구는 내가 갖고 싶은 물건을 사줄 수 있어야 한다.

12 내 친구는 내가 모르는 것이 있을 때 잘 가르쳐줄 수 있어야 한다.

13 내 친구는 내가 돈이 없을 때 기꺼이 빌려주어야 한다.

14 내 친구는 내게 먹을 것을 나누어 줄 수 있어야 한다.

15 내 친구는 내가 깜빡 잊은 준비물을 빌려주어야 한다.

16 내 친구는 내가 아프거나 힘든 일이 있을 때 나를 도와주어야 한다.

17

3. 충실성

내 친구는 내가 학교에서 어떤 일로 집에 못가면 기다려 줘야 한다.

18 내 친구는 내 말이나 주장에 반대하지 말아야 한다. 

19 내 친구는 언제나 내 편이 되어주어야 한다.

20 내 친구는 내 뒤에서 내 욕이나 험담을 하지 말아야 한다.

21 내 친구는 나에게 언제나 같은 모습으로 대해주어야 한다.

22 내 친구는 나와 싸우는 일이 생겨도 먼저 와서 사과해야 한다.

23 내 친구는 나와의 비밀을 잘 지켜야 한다. 

24 내 친구는 어떤 일이 있어도 오래도록 친구로 남아야 한다.

25 내 친구는 나를 의심하지 말고 믿어주어야 한다.

26 내 친구는 내 잘못된 점은 얘기해서 고쳐주려고 애써야 한다.

27 내 친구는 내가 실수나 잘못을 저질렀을 때 감싸주어야 한다.
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번호 임시범주 세부 문항

28

4. 유사성

내 친구는 나와 같은 남자(또는 여자)이어야 한다.

29 내 친구와 서로 관심분야가 같거나 비슷해야 한다.

30 내 친구와 나는 생각하는 방법이나 의견이 잘 맞는다.

31 내 친구와 내가 어떤 일을 할 때 서로 호흡이 잘 맞아야 한다. 

32 내 친구는 오랫동안 알고 지내온 사이여야 한다.

33 내 친구와 나는 키나 잘생긴 정도가 서로 비슷해야 한다.

34 내 친구와 나는 좋아하는 게임이나 운동, 취미가 같아야 한다

35 내 친구와 나는 좋아하는 유명스타 혹은 연예인이 같아야 한다.

36 내 친구와 나는 가정환경이나 공부를 잘하는 정도가 비슷해야 한다.

37

5. 공유활동

내 친구와 나는 학교에서 혹은 방과 후에 같이 놀 수 있어야 한다.

38 내 친구는 나와 집이나 학원에 갈 때 같이 다녀야 한다.

39 내 친구와 나는 함께 게임이나 공부 등을 할 수 있어야 한다.

40

6. 정의성

내 친구는 내가 슬프거나 힘들 때 위로해 줄 수 있어야 한다.

41 내 친구는 내가 좋은 일이 생기면 같이 기뻐해줄 수 있어야 한다.

42 내 친구는 나를 진심으로 걱정해 줄 수 있어야 한다.

43 내 친구는 나를 진정으로 좋아해야 한다.

44
7. 인정

내 친구는 나를 인정하고 존중해주어야 한다.

45 내 친구는 내게 칭찬을 많이 해주어야 한다.

46

8. 기능/

능력

내 친구는 머리가 똑똑하고 공부도 잘해야 한다.

47 내 친구는 글씨를 예쁘게 쓸 수 있어야 한다.

48 내 친구는 운동이나 싸움을 잘해야 한다.

49 내 친구는 친구들 사이에서 인기가 많아야 한다.

50 내 친구는 예술에 소질이 있거나 손재주가 있어야 한다. 

51 내 친구는 조리있는 말솜씨를 가져야 한다.

52

9. 외모/

성향

내 친구는 항상 겸손한 태도를 가지고 있어야 한다.

53 내 친구는 다른 사람들을 때려서는 안된다.

54 내 친구는 마음씨가 착해야 한다.

55 내 친구는 유머감각이 있어 사람들을 즐겁게 해줄 수 있어야 한다.

56 내 친구는 얼굴이나 옷차림이 예쁘고 멋이 있어야 한다.

57 내 친구는 성격이 밝아 잘 웃어야 한다.

58 내 친구는 항상 친절하고 다른 사람들을 배려할 줄 안다.

59 내 친구는 항상 성실한 태도를 지녀야 한다.

60 내 친구는 항상 약속을 잘 지켜야 한다.

61 내 친구는 다른 사람에게 양보를 잘 해주어야 한다.

62 내 친구는 다른 사람에게 욕을 하면 안된다.

63
10. 동반자

관계

내 친구는 나 이외의 다른 친구들과도 잘 어울릴 수 있어야 한다.

64 내 친구는 친구들 사이에서 평판이 좋아야 한다.

65 내 친구는 나와 다른 친구들의 관계도 소중히 여길 줄 알아야 한다.
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이렇게 도출된 예비척도 65문항에 대하여 전문가와 현장 특수교사들이 각 문항

별 문항이해도, 문항적절성, 범주적합성, 평정가능성을 평정하였다. 그 결과는 <표 

7>과 같다.

평정결과에 대하여 전문가 협의를 거쳐 하위 약 30%에 해당하는 총평균 1.56

점 이하의 19문항들을 적절치 않은 문항으로 간주하여 척도에서 제거한 후 본조사

용 예비척도(10범주 46문항)를 완성하였다.

<표 7> 예비척도 내용타당도 평정결과

번호 임시범주 문항이해도 문항적절성 범주적합성 평정가능성 총평균

1

1. 친밀감

1.89 1.89 2.00 1.00 1.63 

 2* 2.00 1.56 1.44 0.88 1.29 

 3* 2.00 1.89 1.78 1.00 1.56 

4 1.67 1.78 2.00 1.00 1.59 

 5* 2.00 1.44 1.67 1.00 1.37 

6 2.00 1.89 1.89 1.00 1.59 

7 1.89 2.00 2.00 1.00 1.67 

8 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

 9* 1.89 1.78 1.67 1.00 1.48 

 10* 1.78 1.89 2.00 0.88 1.59 

 11*

2. 지원

2.00 1.22 1.56 0.88 1.22 

12 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

 13* 1.89 1.44 1.67 0.88 1.33 

14 1.78 1.89 1.89 1.00 1.59 

15 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

16 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

 17*

3. 충실성

1.89 1.67 1.56 1.00 1.41 

 18* 1.89 1.78 1.67 1.00 1.48 

 19* 2.00 1.78 1.67 0.88 1.44 

 20* 2.00 1.89 1.67 1.00 1.52 

 21* 1.78 1.78 1.89 1.00 1.56 

 22* 2.00 1.78 1.67 1.00 1.48 

23 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

24 1.89 1.89 1.89 1.00 1.59 

 25* 2.00 2.00 1.67 1.00 1.56 

26 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

27 2.00 1.89 1.89 1.00 1.59 
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번호 임시범주 문항이해도 문항적절성 범주적합성 평정가능성 총평균

28

4.유사성　

2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

29 1.78 2.00 1.89 1.00 1.63 

30 1.78 1.78 2.00 1.00 1.59 

31 1.67 2.00 1.78 1.00 1.59 

 32* 2.00 1.56 1.33 1.00 1.30 

33 1.89 1.78 2.00 1.00 1.59 

34 2.00 2.00 1.89 1.00 1.63 

35 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

36 1.89 1.78 2.00 1.00 1.59 

37

5.공유활동

2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

38 2.00 1.89 1.89 1.00 1.59 

39 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

40

6.정의성

2.00 2.00 1.89 1.00 1.63 

41 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

 42* 2.00 1.89 1.89 0.88 1.55 

43 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

44
7.인정

1.89 2.00 2.00 1.00 1.67 

 45* 2.00 1.67 1.67 0.88 1.40 

46

8.기능/

능력

1.89 2.00 2.00 1.00 1.67 

 47* 2.00 1.78 1.78 0.88 1.48 

48 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

49 2.00 2.00 1.78 1.00 1.59 

50 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

51 1.78 2.00 2.00 1.00 1.67 

52

9.외모/

성향

1.89 2.00 2.00 1.00 1.67 

53 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

54 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

55 2.00 2.00 1.78 1.00 1.59 

56 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

57 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

58 1.89 2.00 1.89 1.00 1.63 

59 1.78 2.00 2.00 1.00 1.67 

60 2.00 1.89 1.89 1.00 1.59 

61 2.00 2.00 1.89 1.00 1.63 

62 2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

63
10.동반자

관계

2.00 2.00 2.00 1.00 1.67 

 64* 1.67 1.78 1.78 0.88 1.48 

65 1.89 2.00 2.00 1.00 1.67 

* 표시된 번호는 내용타당도 검증을 통해 삭제된 문항들.
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4. 본 조사 결과 및 분석

본 조사용 예비척도 46문항에 대한 1,027명의 학생들의 평정자료를 수집하여 

다시 문항별로 평균과 표준편차 검토한 후, 상관분석을 통해 음의 상관, 통계적으로 

유의하지 않은 상관, 그리고 유의확률 .2보다 작은 상관을 갖는 10문항들(친01, 친

08, 충24, 유28, 유35, 공37, 정40, 동65, 외53, 외56)을 삭제하여 남은 36문항들

을 최종척도 구성을 위한 탐색적 요인분석의 대상으로 결정하였다. 

요인분석을 위해 먼저 수집한 자료의 요인분석 가능성을 검토하였다. 표준모형 

적절성(Kaiser-Meyer-Olkin 척도)을 측정한 결과가 .904이었으며, Bartlett의 

구형성 검증 결과 X 2 = 6239.863(p < .00)이 산출되어 요인분석에 적절한 자료인 것

으로 나타났다. 

최초 요인분석은 고유값(eigen value) 1을 기준으로 실시한 결과, 요인수가 7

개 추출되었으나, 요인 내 문항들을 검토한 결과, 문헌탐색을 통해 임시로 정한 서로 

다른 범주의 문항들이 한데 섞여 나온 경우가 많아 해석이 용이하지 않았다. 이에 

요인수를 3~6까지 달리 지정하거나 고유값을 상향조정해 분석하면서 해석의 가능성

을 탐색해보았다. 

요인분석 시 고려사항으로는, 요인부하량(factor loading) 값이 해당요인에 순수

하게 부합되도록 하면서, 모든 문항의 공통분(communality)이 적어도 .3이상 나오

게 하는 가운데, 총설명분산 값을 가능한 최대화시키고, 한 요인 내 문항 수가 3개 

미만인 경우는 배제하면서, 추출된 요인 내 문항들의 해석가능성을 높이는 것이었다. 

최종적으로, 고유값 1, 주성분 추출, 프로멕스(promax) 회전의 요인분석을 통해 

최종적으로 3요인 21문항의 척도를 도출하였다. 

최종척도 21문항의 집단별 기초통계량은 <표 8>과 같다. 각 문항들의 평균과 

표준편차의 범위를 검토한 결과 최종 척도의 문항들이 특정 학년이나 성에 편파적이

지 않은 것으로 판단되었다.
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<표 8> 최종척도 문항의 집단별 평균 및 표준편차

임시범주 /

문항번호

초3남 초3여 초6남　 초6여 중3남　 중3여　

평균
표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차

친밀감4 3.38 1.32 3.75 1.01 3.28 1.10 3.60 1.04 3.38 0.89 3.69 0.72 

친밀감7 3.41 1.30 3.67 1.16 3.25 1.02 3.47 1.05 3.07 1.03 3.51 0.81 

지원16 3.80 1.29 4.02 1.12 3.52 1.10 3.75 1.01 3.30 0.97 3.78 0.86 

충실성23 3.62 1.36 4.22 0.99 3.86 1.05 4.26 0.87 3.68 1.03 4.30 0.73 

충실성26 3.51 1.37 3.66 1.15 3.24 1.09 3.53 1.09 3.29 1.08 3.54 0.86 

충실성27 3.49 1.27 3.66 1.20 3.46 1.08 3.68 0.99 3.40 0.91 3.55 0.78 

유사성33 2.21 1.27 2.14 1.25 2.59 1.21 2.61 1.10 2.33 0.99 2.13 0.85 

유사성34 2.35 1.28 2.11 1.06 2.77 1.19 2.44 1.05 2.68 0.97 2.42 0.88 

유사성36 2.43 1.34 2.45 1.24 2.70 1.14 2.53 1.11 2.37 1.00 2.07 0.96 

공유활동39 2.85 1.34 2.96 1.34 3.24 1.13 3.15 1.12 3.14 0.96 2.84 0.88 

정의성41 3.64 1.27 3.81 1.07 3.51 1.03 3.80 0.90 3.47 0.95 3.82 0.81 

정의성43 3.45 1.33 3.77 1.15 3.41 1.11 3.78 1.04 3.34 0.91 3.78 0.90 

기능/능력48 2.18 1.27 1.86 1.00 2.66 1.14 2.35 1.03 2.30 0.96 2.09 0.77 

기능/능력49 2.22 1.31 2.16 1.21 2.66 1.13 2.54 1.02 2.46 0.92 2.37 0.92 

기능/능력50 2.38 1.35 2.55 1.22 2.60 1.13 2.44 1.07 2.34 1.02 1.86 0.79 

외모/성향52 3.45 1.25 3.39 1.32 3.09 1.15 2.98 1.05 2.88 0.93 2.86 0.93 

외모/성향54 3.33 1.36 3.58 1.19 3.29 1.22 3.20 1.13 3.29 0.97 3.23 0.89 

외모/성향58 3.70 1.29 3.94 1.19 3.50 1.03 3.52 1.09 3.36 0.95 3.30 0.86 

외모/성향59 3.47 1.35 3.27 1.28 3.17 1.14 2.95 1.10 2.98 1.02 2.99 0.91 

외모/성향60 3.71 1.30 4.06 1.06 3.56 1.12 3.71 0.98 3.35 0.95 3.51 0.97 

외모/성향62 3.88 1.41 3.96 1.22 3.10 1.16 2.75 1.13 2.71 0.99 2.54 0.95 

<표 9>에 제시된 요인분석의 결과를 보면 1요인에는 9문항이, 2요인에는 7문항

이, 3요인에는 5문항이 포함되는 것으로 나타났으며, 설명변량은 각 29.4%, 12.4%, 

7.38%이고 총설명변량은 49.1%이었다. 

각 요인은 문항들의 예비범주와 문항 자체의 의미를 고려하여 전문가 검토를 통

해 1요인은 친밀성, 2요인은 능력/유사성, 3요인은 도덕성으로 명명했는데, 임시 범

주틀의 예비요인과 세부 문항들과 비교해 볼 때도 각 요인을 해석하는데 무리가 없

을 것으로 판단되었다.



특수교육 저널: 이론과 실천(제13권 1호)58

<표 9> 요인행렬표*

문항

번호
문항내용 1요인 2요인 3요인

정43 내 친구는 나를 진정으로 좋아해야 한다. .813

지16 내 친구는 내가 아프거나 힘든 일이 있을 때 나를 도와주어야 한다.  765

충23 내 친구는 나와의 비밀을 잘 지켜주어야 한다. .740

정41 내 친구는 내가 좋은 일이 생겼을 때 같이 기뻐해 줄 수 있어야 한다.  689

친4 내 친구와 나는 서로 관심을 갖고 챙겨주어야 한다.  642

충26 내 친구는 내 잘못된 점은 얘기해서 고쳐주려고 애써야 한다.  622

외60 내 친구는 항상 약속을 잘 지켜야 한다.  580

친7 내 친구는 항상 내 말을 귀담아 들어주어야 한다. .576

충27 내 친구는 내가 실수나 잘못을 저질렀을 때 감싸주어야 한다.  568

기49 내 친구는 친구들 사이에서 인기가 많아야 한다.  .751

유36 내 친구와 나는 가정환경이나 공부를 잘하는 정도가 비슷해야 한다.  .743

유33 내 친구와 나는 키나 잘생긴 정도가 서로 비슷해야 한다.  .736

유34 내 친구와 나는 좋아하는 게임이나 운동, 취미가 같아야 한다.  .724

기50 내 친구는 음악이나 미술 등에 재주가 있어야 한다.  .693

기48 내 친구는 운동이나 싸움을 잘해야 한다.  .683

공39 내 친구와 나는 게임이나 공부 등을 함께 할 수 있어야 한다.  .530

외62 내 친구는 다른 사람에게 고운 말을 해야 한다.  .784

외52 내 친구는 항상 겸손한 태도를 가지고 있어야 한다.  .747

외54 내 친구는 마음씨가 착해야 한다.  .728

외59 내 친구는 항상 성실한 태도를 지녀야 한다.  .642

외58 내 친구는 항상 친절하고 다른 사람을 배려할 줄 알아야 한다.  .542

고유치 6.15 2.60 1.55

설명변량(%) 29.30 12.40 7.38

누적변량(%) 29.30 41.70 49.08

* 요인부하량 .3 이상값만 표시함.
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척도의 신뢰도 관련하여 살펴보면, 문항내적합치도(Cronbach’s α)는 척도 전

체의 경우 .875이며, 하위요인별로는 친밀성이 .844, 능력/유사성이 .823, 도덕성이 

.745가 나와 척도 전체와 각 요인에 속하는 문항들이 비교적 높은 내적 일관성을 

가진 것으로 나타났다. 각 문항 삭제 시 문항내적합치도 결과는 <표 10>에 제시된 

바와 같이 .865 ~ .874 사이로 나타나 척도 전체의 신뢰도를 저해하는 문항은 없는 

것으로 나타났다.

척도에서 각 문항이 응답자의 총점수준을 변별할 수 있는 정도인 문항변별도를 

총점-문항 간 상관을 통해 살펴보면 <표 11>과 같다. 모든 문항의 값이 .42 ~ .65 

범위 내에 있는 것으로 나타나 일반적 기준 .3을 모두 충족하였다.

<표 10> 최종척도의 문항삭제시 문항내적합치도

임시범주 /

문항번호

항목이 삭제된 

경우 척도 평균

항목이 삭제된 

경우 척도 분산

수정된 항목-

전체 상관관계

항목이 삭제된 경우 

Cronbach’s α

친밀감4 62.48 139.198 .497 .869

친밀감7 62.61 135.954 .615 .865

지원16 62.30 136.661 .584 .866

충실성23 61.98 141.169 .413 .871

충실성26 62.54 138.596 .483 .869

충실성27 62.44 141.725 .393 .872

유사성33 63.66 139.746 .438 .870

유사성34 63.53 141.381 .386 .872

유사성36 63.58 140.104 .418 .871

공유활동39 62.97 137.931 .494 .869

정의성41 62.31 138.948 .525 .868

정의성43 62.41 138.071 .511 .868

기능/능력48 63.73 141.801 .378 .872

기능/능력49 63.57 140.793 .406 .871

기능/능력50 63.65 139.467 .455 .870

외모/성향52 62.88 142.243 .337 .874

외모/성향54 62.67 139.893 .426 .871

외모/성향58 62.44 136.452 .580 .866

외모/성향59 62.86 136.601 .549 .867

외모/성향60 62.32 137.680 .532 .867

외모/성향62 62.85 138.556 .408 .872
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<표 11> 최종척도의 문항변별도

임시범주 /

문항번호

총점-문항 간 

상관

임시범 주/ 

문항번호

총점-문항 간 

상관

임시범주 / 

문항번호

총점-문항 간 

상관

친밀감4 0.555 유사성34 0.443 기능/능력50 0.507 

친밀감7 0.651 유사성36 0.487 외모/성향52 0.420 

지원16 0.616 공유활동39 0.543 외모/성향54 0.493 

충실성23 0.462 정의성41 0.580 외모/성향58 0.609 

충실성26 0.557 정의성43 0.576 외모/성향59 0.568 

충실성27 0.449 기능/능력48 0.433 외모/성향60 0.567 

유사성33 0.490 기능/능력49 0.495 외모/성향62 0.471 

* 모든 문항은 유의수준 .01에서 통계적으로 유의함.

타당도 관련하여 구성타당도를 살펴보면 다음과 같다. 먼저 각 요인 간 상관은 

유의한 것으로 나타났으며, 상관계수는 친밀성-능력/유사성(.331), 능력/유사성-도

덕성(.297), 친밀성-도덕성(.497)로 나타나 하위요인 간 유기적 관계를 맺으면서 

하나의 구인을 형성하고 있음을 간접적으로 보여주었다. 

이어서 척도의 구인타당도를 확인적 요인분석을 통해 살펴보았다. 이 때 미지수 

추정은 최대우도추정법(maximum likelihood method)을 사용하였다. 

<표 12> 확인적 요인분석 결과 적합도 지수

CMIN/DF NFI IFI CFI RMSEA

4.809 .867 .891 .891 .061
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<그림 1>   최종척도의 구조모형(표준화 계수)

<표 12>에 제시된 모형의 적합도 추정치들을 통해 이론모형이 표본자료와 얼마나 

잘 합치되는지 살펴보면, 표준 X 2 값인 CMIN/DF는 4.809로 관대한 기준 5 이하여

서 적합한 모형으로 평가되었으며, 상대적합도 지수인 표준적합지수(Normed Fit 

Index: NFI)는 수용수준을 나타내는 절대적인 수치는 없지만 .867로서 수용할만한 

적합도 지수 기준인 .900에 근접하였으며, 증분적합지수(Incremental Fit Index: 
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IFI)와 비교적합지수(comparative fit index: CFI)는 .891로서 좋은 적합도 지수 

.90에 근접한 것으로 나타났다. 절대적합도 지수인 근사오차평균자승의 이중근(Root 

Mean Square Error of Approximation: RMSEA) 값은 .061로 좋은 적합도 지수로 

제시되는 .010 이하를 나타냈다. 교우기대감 척도의 확인된 경로모형은 <그림 1>과 

같다.

Ⅳ. 논의 및 제언

본 연구는 우리나라 학교 환경에서 아동이 친구를 사귈 때 중요시하는 심리적 

속성들을 측정하는 한국형 교우기대감 척도의 개발을 목적으로 하였다. 이 도구를 

개발하기 위해 대상학생들로부터 진술문을 확보한 후 일련의 개발과정을 통해 최종

척도를 완성하였다.

최종척도는 3요인 21문항으로서 총설명변량은 49.1%이며, 신뢰도 관련하여 문

항내적합치도(Cronbach’s α)는 .875, 문항변별도는 모든 문항의 총점-문항 간 상

관계수 값이 .42 ~ .65 범위 내에 있는 것으로 나타나 신뢰로운 도구임이 밝혀졌다. 

또한, 척도의 타당도 관련하여 구인 간 유의한 상관관계를 확인하였고, 모형의 적합

도 지수를 통해 본 척도가 전반적으로 적합한 것으로 나타났다. 이로써 우리나라 아

동이 친구를 사귈 때 중요시하는 심리적 속성들을 측정하기 위한 도구로서의 본 척

도는 적절한 심리측정적 속성을 확보한 것으로 판단되었다.

본 척도의 개발결과 및 활용과 관련한 논의사항들은 다음과 같다. 첫째, 본 척도

의 결과를 기존의 외국 척도와 비교하면 다음과 같다. 먼저 기존의 척도들과 유사하게 

나타나는 속성들이 있는데, 본 척도의 친밀성 영역 문항들은 Han과 Chadsey(2004)

에서 사용한 척도의 관계특성 영역 문항들(비밀의 공유, 학교과제 돕기, 나에게 충실

함 등)과 유사하며, 본 척도의 능력/유사성 영역 문항들은 역시 Han과 Chadsey 

(2004)의 개인특질 영역(운동을 잘하는 것, 매력적으로 보이는 것 등)그리고 상호

적 활동 영역(운동이나 게임을 하는 것, 함께 영화를 보러 가는 것 등)의 문항들과 

공유되는 부분이 많다. 이러한 결과는 Furman과 Bierman(1984)의 척도 문항들과 

비교해도 친밀성 영역과 능력/유사성 영역 문항들은 공유하는 부분이 많은 것으로 

나타났다.

반면, 기존의 척도들과 달리 본 척도에서만 도출된 영역은 도덕성 영역의 문항

들(고운 말 사용, 겸손한 태도, 착한 마음씨, 성실한 태도, 친절과 배려)이다. 이 문

항들은 우리 사회가 친구를 사귈 때는 물론 일반적으로 사람의 인성을 평가할 때 주
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로 언급되는 것들인데 기존의 외국 척도들에서는 보기 어려운 내용들이다. 그렇지만 

본 척도를 기존의 외국 것들과 직접 비교하는 것은 척도개발의 구체적 목적과 사용

된 용어의 조작적 정의, 자료수집 대상의 사회경제적, 발달적 특성 그리고 문화권과 

시대에 따라 유사한 심리적 속성에 대한 수사의 차이 등이 있을 수 있기에 단순히 

외국아동과 달리 우리나라 아동만이 친구를 사귈 때 올바른 인성을 요구한다고 해석

하기에는 무리가 있을 수 있다. 이 부분에 대해서는 향후 비교문화 관점에서 심도있

는 조사가 필요할 것이다.

둘째, 본 척도의 신뢰도와 타당도 관련하여 살펴보면 문항내적합치도(Cronbach’s 

α) 점수가 도덕성 영역에서 .745로 전체(.875) 및 친밀성(.844), 능력/유사성

(.823)에 비해 상대적으로 낮게 나타났는데 이는 다른 영역들의 문항들에 비해 ‘겸

손한 태도’, ‘착한 마음씨’, ‘성실한 태도’ 등의 문항들이 응답자들에게 다소 주관

적으로 다가가 서로 다르게 해석될 소지가 있기에 나타난 결과가 아닌가 추측해 볼 

수 있다. 또한, 확인적 요인분석을 통한 타당도 검증에 있어서 표준적합지수(.867)

가 수용할만한 지수(.900)에 못미친 점은 아쉬운 점이다. 이것은 요인분석 시 요인

부하량, 공통분 및 총설명분산 값들을 조정하면서 추출된 요인 내 문항들의 해석가

능성을 높이는 과정에서 생긴 문제로 추측된다. 보다 높은 신뢰도와 타당도를 갖춘 

척도로서 기능할 수 있도록 후속연구를 통해 보강할 수 있는 방안을 강구해야 할 것

이다.

셋째, 본 척도 개발 시 주안점들 중의 하나는 초등학교 3학년에서 중학교 3학년

까지의 넓은 연령대를 대상으로 하는 척도를 개발하는 것이었다. 이 목적은 연구 결

과의 <표 4>에서 보듯이 3개 학년 학생들의 진술문이 각 예비범주에 고르게 나타남

으로써 하나의 척도가 되는 근거가 되었다. 하지만 초등학교 3학년생들이 이해할 수 

있도록 각 문항의 표현수준을 하향 조정하는 과정에서 중학교 3학년생들에게는 다

소 유치하게 느껴질 수 있는 단어들이 사용되었다는 점은 단점으로 볼 수 있다. 그

러나 하나의 척도로 넓은 범위의 연령대를 모두 측정할 수 있다는 장점을 고려해보

면 어느 정도 감수할 수 있는 부분이라 여겨진다.

다음으로, 본 척도를 사용하는데 있어서 주의할 점은 다음과 같다. 첫째, 개방형 

설문과 본 조사 모두 수도권에 한정되어 실시되었기에 결과를 우리나라의 다른 지역

으로 일반화하는데에는 세심한 주의가 요구된다. 둘째, 학생들이 척도에 응답 시 실

제 친구보다는 친구를 사귄다는 가상적인 상황 하에서 평정하였기에 실제 특정한 친

구를 사귈 때와는 차이를 보일 수 있다는 점을 들 수 있다. Ray와 Cohen(1996)은 

아동이 자신의 실제 친구보다는 가상적 친구를 평가할 때 더 높은 평정점수가 나타

난다고 보고한 바 있다. 그러므로 가상의 친구를 사귈 때, 실제 친구에 대해 평가할 

때, 장애아동을 친구로 가정했을 때 등 사용목적에 따라 아동의 반응기재에 차이가 

나타날 수 있다는 점을 감안하여 점수의 해석에 신중을 기해야 할 것으로 보인다.
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본 연구의 후속연구와 관련한 제언은 다음과 같다. 첫째, 연구자는 본 척도를 개

발함에 있어서 초기부터 장애아동의 사회적 통합을 위한 프로그램에 방향성을 제시

해 줄 수 있고 사회적 통합의 평가지표의 일부가 될 수 있음을 고려하여 본 척도를 

개발하였다. 그러나 이후 본 척도를 사용해 조사 연구를 할 때에는 먼저 일반아동이 

또래 일반아동을 친구로 사귈 때 어떤 심리적 특성을 보이는지 조사해 보아야 할 것

이다. 그렇게 해서 일반아동의 또래에 대한 교우기대감의 윤곽이 드러나면 일반아동

의 장애아동에 대한 교우기대감 조사를 통해 전체점수와 각 요인에서 서로 결과가 

비슷한 양상을 보이는지 아니면 어떤 차이점들을 보이는지 비교, 해석할 수 있을 것

이다.

둘째, 본 척도는 수도권 일부 지역에서 초등 3학년과 6학년, 중 3학년생들을 대

상으로 수집한 자료를 토대로 개발하였는데 전국단위의 체계적 표집을 통해 초, 중

등생 각 집단별 규준점수를 확보한다면 지역별로 교우관계에 대한 아동의 심리적 특

성 비교는 물론 발달시기에 따라 어떤 변화를 보이는지 파악할 수 있게 되고, 개별 

아동의 점수를 해석함에 있어서도 그 활용도가 크게 신장될 것이다.

마지막으로, 우리나라 학생들의 진술문을 토대로 구성된 본 척도의 요인과 문항

내용 그리고 점수자료들을 다른 문화권의 자료들과 심도있게 비교분석하는 노력이 

전개된다면 올바른 교우관계 구축과 지도에 대한 논의를 함에 있어서 중요한 참고자

료가 될 것이다.
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<Abstract>

The purpose of this study was to develop Korean Friendship Expectation 

Scale. The students participated for this scale development are 3rd, 6th 

students in primary school and 3rd students in middle school.

For this research, literature review was first done to develop preliminary 

categories and their items. Then, through open survey from 325 students, 

2,679 statements were collected. These data were the main source for scale 

development. After 2 stage coding procedures and content validity test 

preliminary scale(64items) was developed.

From 1,027 students, main survey data were collected and employed 

exploratory factor analysis for final scale. Finally the Korean Friendship 

Expectation Scale consisted of 3 factors and 21 items was developed.

The authors provided information about reliability and validity data.

This scale can be utilized for friendship related investigation of general 

students and has implication for social inclusion of students with disabilities 

in inclusive school environment(for example, a part of evaluation index for 

social inclusion).

Finally, the authors provided some discussions, limitations and suggestions 

for future research.

Key Words : friendship expectation, scale development, social inclusion, item 

development, factor analysis


