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《 요  약 》

이 연구는 지체장애학생 및 일반학생, 특수교사와 일반교사의 과학탐구활동에 대한 실태와 

요구를 조사하였다. 이를 위해 개발한 조사도구를 통해 얻은 지체장애 특수학교 8개교와 일

반학교 10개교의 학생과 교사의 응답 결과를 바탕으로 과학탐구활동에 대한 실태와 요구를 

기술적 통계분석 후 비교하였다. 조사 결과, 지체장애 특수학교에서는 일반학교에 비해 학생

의 요구와 특성을 고려하여 과학탐구활동 및 실험이 운영되기 어렵다고 응답하였다. 지체장

애 중학생은 또래 일반학생에 비해 과학수업에서 적극적으로 참여하지 못하고 소극적이라고 

응답하였으며, 과학탐구활동의 장소와 시설에 대해서도 일반학생에 비해 만족하지 않았다. 과

학탐구활동을 위한 요구사항으로 일반학교 과학교사는 과학탐구활동 담당 전문가의 양성과 

수업시간 변경을 주로 요구한 반면, 지체장애 특수학교 과학교사는 과학탐구활동을 위한 실

험 도구 및 기자재의 개발을 요구하였다. 이와 같이 지체장애학생과 일반학생의 과학탐구활

동에 대한 실태와 요구의 차이를 비교함으로서 지체장애 학생을 위한 과학교육 실천방안에 

대한 시사점을 도출하였다.
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Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

과학교육연구에서 문화적 접근이 부각되면서, 과학학습 상황에서 학습자에 대한 

강조가 학습자 개개인의 사회문화적 배경에 대한 관심으로 이어짐에 따라(Aikenhead 

& Jegede, 1999; Kyle, Jr., 1997) 인종차이, 장애아와 비장애아 등을 포함하는 

‘평등을 위한 과학교육’에 이르렀다(Atwater, 2000; Rennie, 2000). 그러나 과학

교육이 일반학생은 물론 장애학생들에게도 중요하지만 이에 대한 연구는 부족하며

(Rutherford & Ahlgren, 1990; 하미경, 1999), 최근 국내에서 장애학생을 위한 

과학교육 연구가 여러 장애영역을 대상으로 비교적 활발히 진행되고 있지만(김승현, 

박승재, 2008; 이윤정, 임성민, 2009, 2010; 임성민, 2009; 정진수 외, 2009; 배기

범, 임성민, 2009; 김홍정, 임성민, 2011), 과학교육학의 연구와 구체적인 실천 과

제로서 지체장애학생을 대상으로 하는 과학교육연구는 거의 없다.

일반적으로 탐구는 기존의 지식과 과학의 과정을 사용하여 새로운 지식을 쌓는 

활동을 의미(Schwab, 1962; 최욱, 성은모, 2004, 재인용)하며, 학생들은 탐구를 통

하여 과학적으로 사고하는 방법을 가장 잘 배울 수 있다(NRC, 1994). 또한 과학 

탐구 능력의 육성은 과학교육의 중요한 교육목표 중의 하나로써, 탐구 기능은 과학

에서 사용되는 논리적인 사고기능으로 학생들이 직면한 문제 상황을 해결하는 수단

으로 활용한다(권재술, 김범기, 1994). 2008년 개정 특수학교 기본 교육과정에 따

르면 과학과목은 주변의 자연 현상에 관심과 흥미를 가지고 탐구함으로써 합리적인 

문제 해결능력과 과학적으로 탐구하는 태도를 길러 주며, 자신은 물론 생활 주변에

서 일어나는 여러 가지 자연 현상에 대해 관찰, 비교, 분류, 조작 등을 통해 관심과 

이해를 가지게 하여 실생활에 필요한 과학적 소양을 기르는 교과로, 과학과의 내용

은 여러 가지 경험을 통해 사실이나 개념을 이해하고, 자연 현상에 관심과 흥미를 

가지게 하여 탐구심과 탐구 능력을 길러서 일상생활에서 부딪치는 문제를 스스로 해

결하려는 자주성과 생활 과학에 대한 기본 소양을 기르는 데에 주안점을 둔다(교육

과학기술부, 2008). 한편, 자연 현상을 과학적으로 탐구하는 능력을 기르기 위해 과

학탐구능력은 일반학생의 과학교육목표로서 꾸준히 중요하게 여겨져 왔다(교육과학

기술부, 2011). 과학탐구능력은 장애 여부와 관계없이 일상생활의 문제를 해결하기 

위해 과학적 소양과 함께 중요하다. 이러한 탐구활동 중심의 프로그램을 적용했을 

때, 학생들은 실험능력, 자료해석 수행능력에 향상을 가져온 결과를 볼 수 있고(Mattheis 

& Nakayama, 1988), 과학적 교양과 과학적 탐구과정이해(Lindberg, 1990), 어휘

지식과 개념이해(Loyd & Conteras, 1985), 과학에 대한 긍정적 태도형성(Kyle & 

William, 1985; Rakow, 1986)의 결과를 가져왔다. 우리나라의 연구에서도 탐구 중

심의 과학 학습이 지식, 태도, 과정과 기능, 분석력, 창의력 등에서 높은 성취도를 
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보였고(조정일, 1990), 창의적 사고를 향상시키고, 정보를 획득하고 분석하는 해결

능력을 촉진시켰다(송진흥, 1990; 장경혜, 1994). 또한 장애학생에게 활동 중심의 

탐구 수업을 수행한 대부분의 선행연구에서도 그 효과성과 긍정적인 결과들을 보고했다

(Cawley, 1994; Dalton, Morocco, Tivnan, & Rawson, 1997; Davies & Ball, 1978; 

MacDougall, Schnur, Berger, & Bernon, 1981).

미국 비형식과학교육진흥센터(the Center for the Advancement of Informal 

Science Education)의 장애학생 통합교육에 대한 보고서인 ‘통합, 장애 그리고 비

형식 과학교육(inclusion, disabilities and informal science education)’에서는 보

편적 설계(universal design)의 원칙인 공평한 사용(equitable use), 사용에서의 융

통성(flexibility in use), 단순함과 이해 가능함(simple and intuitive), 인지할 수 

있는 정보(perceptible information), 오류의 허용(tolerance for error), 신체적인 

노력의 최소화(low physical effort), 접근과 사용하기 위한 공간과 크기(size and 

space for approach and use) 등이 적용된 다양한 형태의 과학탐구체험프로그램들

을 조사한바있다(CAISE inquiry group, 2010).

국내에서는 특수교육법에 의거하여 장애학생을 장애의 유형 및 중도에 따라 특

수교육대상자로 규정하여 정규교육이 이루어지고 있다. 2010 특수교육통계에 따르

면 지체장애학생은 전체장애학생 중 13%를 차지하며, 특수교육대상자 중 두 번째로 

많은 10,367명이다(교육과학기술부, 2010). 지체장애학생은 개인차가 심하고 장애

의 정도가 점차 중도ㆍ중복화 되는 경향이 있어 학생에게 적절한 교육의 계획 및 수

립이 요구된다. 지체장애 특수학교의 과학교과교육에 관한 실태조사에서 지체장애 

특수학교 과학교사와 지체장애학생들은 과학교육에 대해 긍정적인 생각, 관심 및 필

요성을 가졌지만, 과학교과서와 실험기자재에 대한 만족도가 낮았으며, 순수하게 과

학을 전공한 과학담당교사는 26% 밖에 되지 않았다(이재혁, 2009). 이 같은 결과

는 지체장애 특수학교에만 국한되지 않고, 특수학교 과학교과교육에 대한 실태조사

(오능수, 2002)와 특수학교 중등부 과학교과교육 실태조사(김말숙, 2002)와 유사하

다. 이처럼 특수학교 또는 지체장애학생에 대한 과학교과교육 실태에 대한 연구는 

일부 있었으나, 구체적인 과학학습활동에 대한 과학교사와 장애학생의 연구는 부족

하다. 또한, 장애학생은 학교급별과 학년에 상관없이 학생의 발달단계, 학습 준비도, 

동기 수준, 생활연령 및 학생이 속한 생태학적 환경의 요구를 함께 고려하여 개별화

교육프로그램(Individualized Education Plan)을 작성하여 기본교육과정과 국민 공

통 기본 교육과정을 탄력적으로 적용하도록 하고 있으나, 이를 구현하기 위한 기초 

자료로서 장애 유무에 따른 과학학습활동의 실태에 대해 비교한 연구는 드물다. 또

한 일반학생을 대상으로 연구된 과학교육의 실천 방략들을 장애학생을 대상으로 그

대로 적용하는 것은 타당하지 않으므로 각각의 집단에 대한 실태와 요구, 실천 방안

들을 비교 분석하는 것이 필요하나 이러한 비교 연구도 드물다.
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따라서 이 연구에서는 지체장애 학생의 과학탐구 활동의 현황ㆍ인식ㆍ태도를 포

함한 실태와 요구를 조사하고 이를 일반학생의 경우와 비교하여 해석함으로서 지체

장애 학생을 대상으로 하는 과학교육 실천방안 도출의 기초 자료로서 시사점을 도출

하고자 한다. 이를 위한 구체적인 연구과제는 다음과 같다. 

첫째, 과학탐구 지도에 대한 지체장애 특수학교 교사와 일반학교 과학교사의 실태 

인식 및 요구를 조사하고 비교한다.

둘째, 과학탐구 활동에 대한 지체장애 중학생과 일반 중학생의 실태 인식 및 

요구를 조사하고 비교한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구는 지체장애 특수학교와 일반학교에서 각각 이루어지는 과학탐구활동에 

대한 현황, 인식, 태도를 포함한 실태와 요구를 조사하기 위하여 전국에 있는 지체장

애 특수학교 18개교 중 설문조사가 가능한 8개교의 과학담당교사 21명과 지체장애 

중학생 34명, 대구ㆍ경북에 소재한 일반학교 10개교의 과학교사 50명과 일반중학생 

230명의 응답결과를 활용하였다. 지체장애 특수학교의 경우 전국적인 규모로 실시

했으며, 전체 대상 중에서 가능한 경우를 최대한 표집 하였다. 일반학교의 경우 대구 

경북 지역으로 한정하였으며, 대구경북 지역에서는 무선 표집 하였다. 답안작성에 어

려움이 있는 지체장애학생의 경우 지도교사의 도움을 받아 설문조사하였다. 설문에 

응답한 교사와 학생의 분포는 각각 <표 1>, <표 2>와 같다.
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<표 1> 연구 대상(교사)

구분 지체장애 특수학교 과학담당교사(N=21) 일반학교 과학교사(N=50)

성별
남자 여자 남자 여자

4 17 14 36

평균연령 32.6세 34.9세

표시과목
과학교사 과학 외 과학교사 과학 외

4명 17명 50 0

총 교육경력 8.3년 10.2년

특수교육경력 6.9년 -

주당수업시수 19.5시간 19.7시간

<표 2> 연구 대상(학생)

구분 특수학교 중학생(N=34) 일반학교 중학생(N=230)

성별
남자 여자 남자 여자

21 13 146 84

학년
1학년 2학년 3학년 1학년 2학년 3학년

9 12 13 56 99 75

2. 연구 도구

본 연구에 사용된 교사용 및 학생용 설문지는 다음의 절차를 따라 개발되었다. 

먼저 1단계에서는 과학탐구실험에 대해 일반 중학생의 인식조사(빈나영, 2006), 특

수학교 과학 교과교육 실태조사(오능수, 2002), 지체장애 특수학교 과학교육 실태조

사(이재혁, 2009) 등의 선행연구에서 사용된 설문지를 바탕으로 교사용 및 학생용 

과학탐구활동의 실태 및 요구조사 설문지를 구성하였다. 2단계에서는 조사도구의 타

당도를 확보하기 위해 과학교육 대학원생 및 과학교육전문가를 포함한 3인의 동료

평가를 거쳤다. 최종적으로 개발된 설문지의 문항들은 명목 척도와 리커트 척도로 

이루어졌다. SPSS 12.0을 이용해 설문지의 리커트 문항에 대한 신뢰도 분석결과 교

사용 설문지의 신뢰도 Cronbach α는 0.639, 학생용 설문지의 신뢰도는 0.704임을 

확인하였다.
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본 연구에 사용된 교사용 설문지와 학생용 설문지의 범주 및 구성영역은 <표 

3>과 같다. 교사용 설문지는 기초사항, 과학탐구활동에 대한 현황과 인식 및 태도를 

포함한 실태조사, 과학탐구활동에 대한 요구조사를 포함하며, 학생용 설문지는 기초

사항, 과학탐구활동에 대한 인식을 포함한 실태조사, 과학탐구활동에 대한 요구조사

를 포함한다. 이에 따라 교사용 설문지는 기초사항 12문항, 실태조사 24문항, 요구

조사 6문항으로 구성된 42문항이며, 학생용 설문지는 기초사항 4문항, 실태조사 10

문항, 요구조사 7문항으로 구성된 21문항이다. 각각의 설문지의 구성영역에서 교사

용 설문지는 명목척도 26문항, 리커트 척도 16문항으로 구성하였으며, 학생용 설문

지는 명목척도 7문항, 리커트 척도 14문항으로 구성하였다.

<표 3> 설문지의 범주 및 구성영역

범주 교사 학생

기초사항 연령, 학력, 소지자격증, 교육경력 등 성별, 연령, 장애유형, 장애부위 등

실태조사

- 과학탐구활동에 대한 현황조사

: 교수형태, 과학탐구활동실시장소 등

- 과학탐구활동에 대한 인식조사

: 수업참여, 상호작용, 창의적사고 등

- 과학탐구활동에 대한 태도조사

: 교육계획, 협력체계, 연수의 개설 등

과학에 대한 흥미, 수업참여, 상호작용, 

창의적사고, 과학개념 이해 및 오개념 

수정 등

요구조사
필요성, 과학수업에의 적용, 장소 및 

시설 만족, 어려운 점, 시간배정, 개선점 등

필요성, 과학수업에의 적용, 장소 및 

시설 만족, 어려운 점, 시간배정, 개선

점 등

구성

영역
명목 척도 26문항, 리커트 척도 16문항 명목 척도 7문항, 리커트 척도 14문항

3. 자료 수집 및 분석

과학탐구활동에 대한 실태 및 요구조사는 2010년 5월 초부터 5월 말까지 1개

월간 실시되었으며, 우편을 통해 담당교사에게 설문조사를 요청하였다. 교사용 설문

지 총 100부 중 75부가 수거되어 교사용 설문지의 회수율은 75%이며, 학생용 설문

지는 총 400부 중 264부가 수거되어 학생용 설문지의 회수율은 66%로, 총 회수율

은 71%이다. 이 중 특히 지체장애학생 설문지의 회수율이 34%로 낮은데, 그 이유

는 지체장애학생들의 경우 지필응답이 어려웠기 때문이다. 수거된 지체장애학생의 

응답결과지는 대부분 교사의 도움을 받아 작성되었다. 교사 및 학생의 응답결과는 
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명목척도로 구성된 문항의 경우 빈도와 백분율 분석을 실시하였고, 리커트 척도는 

평균과 표준편차를 포함한 기술통계와 차이검증을 실시하였다. 이를 위해 SPSS 

12.0를 사용하였다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 과학탐구활동에 대한 특수학교와 일반학교 과학교사의 실태 인식 및 

요구 비교

1) 과학탐구활동에 대한 실태 인식

(1) 과학탐구활동 현황

일반학교와 지체장애 특수학교에서 이루어지는 과학탐구활동의 실태 중 현황을 

알기 위해 일반학교 과학교사와 지체장애 특수학교 과학담당교사의 응답결과를 응답

수와 백분율로 산출하였고, 그 응답 분포는 <표 4>와 같다.

‘과학 수업에 주로 사용하는 지도법’에 대해서 일반학교의 과학교사들은 ‘교과

서’(29.2%), ‘자체 제작한 학습지’(29.2%) 및 ‘시청각 자료’ 위주(24.7%)로 

응답한 반면, 지체장애 특수학교의 과학담당교사들은 ‘시청각자료’(36.9%)와 ‘자체 

제작한 학습지’(31.6%)에 대한 응답이 높았으나, ‘교과서’(7.9%)의 사용은 낮게 

응답하였다.

과학탐구활동을 실시하고 있는 지체장애 특수학교 과학담당교사와 일반학교 과

학교사는 각각 24%(5명), 36%(18명)으로 모두 적었지만 일반학교 과학교사의 수

가 지체장애 특수학교 과학담당교사에 비해 상대적으로 많다. 과학탐구활동을 실시

하는 교사 중 지체장애 특수학교 과학담당교사는 모두 ‘교실(100%, 5명)’이라고 

응답한 반면, 일반학교 과학교사는 ‘실험실’과 ‘교실’을 들었지만, ‘실험실(66.7%, 

12명)’이 ‘교실(33.3%, 6명)’ 보다 더 높았다. 이는 여전히 과학담당 교사들이 

장애학생이 과학수업에서 실험기구를 사용하는 것이 자신은 물론 다른 학생들에게 

위험할 수 있다(Keller, 1983)고 생각하기 때문에 실험실의 사용을 꺼려하고 있음

을 알 수 있다.

과학탐구활동이 잘 이루어지지 않는 이유에 대해 지체장애 특수학교 과학담당교

사의 경우 ‘과학탐구활동을 위한 자료 미흡’(11명, 34.4%), ‘학생의 지적 능력 부

족’(9명, 28.1%) 및 ‘과학 교수의 탐구활동에 대한 교육기회 부족’(6명, 18.8%)
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과 같은 높은 비율 순서대로 응답하였으나, 일반학교 과학교사의 경우 ‘과학탐구활

동을 위한 시간 확보 부족’(15명, 40.6%), ‘과학탐구활동을 위한 자료 미흡’(9명, 

24.3%) 및 ‘학생의 지적 능력 부족’ 5명(13.5%)과 같이 나타났다. 두 집단의 교

사 모두 과학탐구활동이 잘 이루어지지 않는 주된 이유는 동일했으나, 우선순위가 

다르게 나타났다. 주목할 점은 지적장애를 수반장애로 갖는 지체장애중학생이 과학

탐구활동을 하기 어렵다고 느끼는 지체장애 특수학교 과학담당교사의 인식과 마찬가

지로 일반학교의 과학교사들 또한 일반학생이 과학탐구활동을 하는 것은 지적능력이 

부족하다고 인식하고 있었다. 따라서 과학탐구활동에 대해 과학교사들은 장애와 무관

하게 과학탐구활동의 어려움을 학생의 지적능력과 관련 있다고 인식함을 알 수 있다.

<표 4> 과학탐구활동 현황에 대한 응답 분포

항  목

지체장애 특수학교 일반학교

응답수

(명)

백분율

(%)

응답수

(명)

백분율

(%)

과학 수업에서 

주로 사용하는 

지도법

교과서 위주의 지도 3 7.9 26 29.2

자체 제작한 학습지 위주의 지도 12 31.6 26 29.2

실험실습 위주의 지도 8 21.0 15 16.9

시청각 자료를 이용한 지도 14 36.9 22 24.7

기타 1 2.6 0 0

계 38 100 89 100

과학탐구활동

이 주로 이루

어지는 장소

교실 5 100 6 33.3

실험실 0 0 12 66.7

야외 0 0 0 0

기타 0 0 0 0

계 5 100 18 100

과학탐구활동

이 잘 이루어

지지 않는 

이유

과학탐구활동을 위한 시간 확보부족 2 6.2 15 40.6

과학탐구활동을 위한 자료미흡 11 34.4 9 24.3

학생의 지적 능력 부족 9 28.2 5 13.5

학생의 호응 부족 2 6.2 3 8.1

재정적 어려움 2 6.2 1 2.7

과학 교수의 탐구활동(과학실험)에 

대한 교육기회 부족
6 18.8 4 10.8

기타 0 0 0 0

계 32 100 37 100
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(2) 과학탐구활동 인식

일반학교 과학교사와 지체장애 특수학교 과학담당교사의 과학탐구활동에 대한 

인식의 응답 분포는 <표 5>와 같다. 일반학교 과학교사들은 ‘합리적이고 체계적인 

사고능력을 향상(20명, 47.6%)’, ‘주변의 사물과 환경을 잘 이해하고 판단(14명, 

33.3%)’ 및 ‘실험을 통한 반성적 사고의 적용(5명, 11.9%)’의 순으로 과학탐구활

동이 중요하다고 응답한 반면, 대부분의 지체장애 특수학교 과학담당교사는 ‘주변의 

사물과 환경을 잘 이해하고 판단(16명, 84.1%)’을 들어 두 집단의 중요성에 대한 

우선순위가 달랐다. 이는 과학교육이 제한된 경험을 할 수 밖에 없는 장애학생으로 

하여금 그들의 경험을 확대시켜 주고, 성인기 기능에 대한 중요한 지식과 기술을 다

루게 해주며, 구체적인 사물을 사용한 조작적 학습활동을 통하여 문제해결 기술과 추

론 기술을 발달시켜줌을 말한 연구 결과(Gromme & Menhusen, 1976)와 유사하다.

<표 5> 과학탐구활동 인식에 대한 응답 분포

항  목

지체장애 특수학교 일반학교

응답수

(명)

백분율

(%)

응답수

(명)

백분율

(%)

과학탐구활동

이 중요한 

이유

과학지식을 습득 1 5.3 1 2.4

주변의 사물과 환경을 잘 이해하고 판단 16 84.1 14 33.3

합리적이고 체계적인 사고능력을 향상 1 5.3 20 47.6

실험을 통한 반성적 사고의 적용 1 5.3 5 11.9

기타 0 0 2 4.8

계 19 100 42 100

(3) 과학탐구활동 태도

과학탐구활동에 대한 현황 중 지체장애 특수학교 과학담당교사와 일반학교 과학

교사가 가진 태도의 응답결과는 평균과 표준편차를 포함한 기술통계로 분석하였고, 

그 결과는 <표 6>과 같다.

국가교육과정에 제시되어 있는 과학학습목표의 적절성에 대해 지체장애 특수학

교(M=2.90)는 일반학교(M=3.39)보다 부정적인 응답이 나타났다. 이는 교육과정 

편성ㆍ운영과 관련해서 대부분의 특수학교들이 장애영역별 학교에 상관없이 필요에 

따라 국민공통기본교육과정과 기본교육과정을 선택하고 있으며 병행하고 있는(윤광보, 

우정한, 2010) 현장 교육 실태와 유사하다.
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‘학생의 요구와 특성을 고려하여 과학실험실이 적절하게 운영되고 있는가’에 

대해서 지체장애 특수학교(M=2.32)는 일반학교(M=3.07)에 비해 부정적인 응답이 

나타났다. 지체장애 특수학교는 학생의 장애로 인해 실험실의 사용이 잘 이루어지지 

않음을 알 수 있다.

‘과학탐구활동 지도를 위한 일반-특수교사 간 협력체계가 적절하게 구축 되었

는가’에 대해서 일반학교(M=2.18)와 지체장애 특수학교(M=2.08) 모두 부정적인 

응답이 나타났다. 과학탐구활동에 관하여 두 집단 간에 협력체제가 적절하게 구축되

어 있지 않음을 알 수 있다.

<표 6> 과학탐구활동 태도에 대한 통계 분석

항  목

지체장애 특수학교

(N=21)

일반학교

(N=47) t

평균 표준편차 평균 표준편차

교육과정에 제시되어 있는 과학 학습 목표가 

학생에게 적합한가?
2.90 0.83 3.39 0.77 -2.271*

학생의 요구와 특성을 고려하여 과학실험실이 

적절하게 운영되고 있는가?
2.32 0.48 3.07 0.78 -4.699***

과학탐구활동 지도를 위한 일반-특수교사간 

협력체계가 적절하게 구축되었는가?
2.08 0.76 2.18 0.89 -0.406

**p < .01, ***p < .001

2) 과학탐구활동에 대한 요구

일반학교 과학교사와 지체장애 특수학교 과학담당교사의 과학탐구활동 요구에 

대한 응답 분포는 <표 7>과 같다.

‘과학탐구활동에서 시급히 개선되어야 할 점’에 대해서 일반학교의 경우 ‘과학

탐구활동 담당 전문가의 양성’(12명, 24.5%), ‘수업 시간 변경’(11명, 22.5%) 

및 ‘교재 내용 개선’(6명, 12.2%)로 응답한 반면, 지체장애 특수학교의 과학담당

교사들은 ‘실험 도구 및 기자재 개발’(7명, 33.3%), ‘실험실 기본 시설의 개

선’(5명, 23.8%) 및 ‘교재 내용 개선’(4명, 19.0%)으로 나타났다. 과학탐구활동 

전문가의 양성과 시간부족을 가장 큰 이유로 꼽은 일반학교와는 달리, 지체장애 특

수학교에서는 과학탐구활동을 위한 실험 도구 및 기자재 개발을 가장 필요로 하고 

있었다.
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<표 7> 과학탐구활동 요구에 대한 응답 분포

항  목

지체장애 특수학교 일반학교

응답수

(명)

백분율

(%)

응답수

(명)

백분율

(%)

과학탐구활동

에서 시급히 

개선되어야 

할 점

학생의 수준에 맞춘 수업 진행 3 14.3 5 10.2

교재 내용 개선 4 19.0 6 12.2

과학탐구활동 담당 전문가의 양성 1 4.8 12 24.5

실험실 기본 시설의 개선 5 23.8 5 10.2

수업 시간 변경 0 0 11 22.5

실험 도구 및 기자재 개발 7 33.3 5 10.2

기타 1 4.8 5 10.2

계 21 100 49 100

일반학교 과학교사와 지체장애 특수학교 과학담당교사의 과학탐구활동 요구에 

대한 통계 분석 결과는 <표 8>과 같다.

‘과학탐구활동이 과학 수업에 도움이 되는가’에 대해서 일반학교(M=3.85)와 

지체장애 특수학교(M=3.86) 모두 긍정적인 응답이 나타났다. 일반학교 과학교사와 

지체장애 특수학교 과학담당교사들은 모두 과학탐구활동이 수업에 도움이 된다는 것

을 알 수 있다.

‘교사의 과학탐구활동 연수가 적절하게 개설되어 있는가’에 대해서 지체장애 

특수학교(M=2.43)는 일반학교(M=3.22)보다 부정적인 응답이 나타났다. 지체장애 

특수학교에서는 학생의 특수성을 고려한 과학담당교사의 과학탐구활동 연수가 부족

함을 알 수 있다.

‘과학탐구활동을 위한 행정적 지원이 적절하게 이루어지고 있는가’에 대해서 

지체장애 특수학교(M=2.43)는 일반학교(M=3.13)보다 부정적인 응답이 나타났다. 

지체장애 특수학교의 과학탐구활동을 위한 행정적 지원이 부족함을 알 수 있다.
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<표 9> 과학탐구활동 요구에 대한 통계 분석

항  목

지체장애 특수학교

(N=21)

일반학교

(N=47) t

평균 표준편차 평균 표준편차

과학탐구활동이 과학 수업에 도움이 되는가? 3.86 0.57 3.85 0.52 0.064

교사의 과학탐구활동 관련 연수가 적절하게 

개설되어 있는가?
2.43 0.51 3.22 0.84 -4.746***

과학탐구활동을 위한 행정적 지원이 적절하게 

이루어지고 있는가?
2.43 0.75 3.13 0.69 -3.652***

***p < .001

2. 과학탐구활동에 대한 지체장애 특수학교 중학생과 일반학교 중학생의 

인식 및 요구 비교

1) 과학탐구활동에 대한 실태 인식

일반학교 중학생과 지체장애 특수학교 중학생의 과학탐구활동 인식에 대한 통계 

분석 결과는 <표 9>와 같다.

‘과학수업 때 적극적으로 참여하는가’에 대해서 지체장애 특수학교(M=2.59)

는 일반학교(M=3.37)보다 부정적인 응답이 나타났다. 이는 지체장애 특수학교는 

일반학교보다 과학수업에 소극적으로 참여하였다.

‘과학탐구활동을 하면서 실수를 했을 때 과학에 흥미가 떨어졌는가’에 대해서 

지체장애 특수학교(M=2.44)와 일반학교(M=2.47)는 모두 부정적으로 나타났다. 지

체장애 특수학교와 일반학교 모두 과학탐구활동 중에 실수를 하더라도 과학에 대한 

흥미가 떨어지지 않았다.

‘실험 중 토론을 통해 친구들이 다른 생각을 가지고 있는 것을 알게 되었는

가’에 대해서 지체장애 특수학교(M=3.50)와 일반학교(M=3.32)는 모두 긍정적인 

응답이 나타났다. 지체장애 특수학교와 일반학교 모두 토론을 통해 친구들이 다른 

생각을 가지고 있는 것을 알게 되었는데, 지체장애 특수학교에서 이런 생각이 조금 

더 크다.

‘과학 공부에서 과학탐구활동이 필수적이라 생각하는가’에 대해서 일반학교(M 

=3.49)와 지체장애 특수학교(M=3.36)는 모두 긍정적인 응답이 나타났다. 일반학

교와 지체장애 특수학교 모두 과학탐구활동이 과학공부에서 필수적이라고 생각한다.
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‘과학탐구활동을 통해 과학에 더욱 흥미가 생겼는가’에 대해서 지체장애 특수

학교(M=3.32)와 일반학교(M=3.27)는 모두 긍정적인 응답이 나타났다. 지체장애 

특수학교와 일반학교 모두 과학탐구활동을 통해 과학에 대한 흥미가 생겼다.

‘과학공부에서 선생님의 설명보다 실험이 더 많은 것을 알게 하는가’에 대해서 

지체장애 특수학교(M=3.26)와 일반학교(M=3.16)는 모두 긍정적인 응답이 나타났다. 

지체장애 특수학교와 일반학교 모두 과학공부에서 설명보다 실험이 더 많은 것을 알

게 한다고 생각한다.

‘과학탐구활동 후 과학에 자신감이 생겼는가’에 대해서 지체장애 특수학교

(M=3.41)는 일반학교(M=3.01)보다 긍정적인 응답이 나타났다. 지체장애 특수학교 

중학생은 일반학교 중학생보다 과학탐구활동을 통해 과학에 자신감이 생긴 정도가 

더 크다.

<표 9> 과학탐구활동 인식에 대한 통계 분석

항  목

지체장애 특수학교

(N=34)

일반학교

(N=230)
t

평균
표준

편차
평균

표준

편차

과학수업 때 적극적으로 참여하는가? 2.59 1.21 3.37 0.85 -3.639***

과학탐구활동을 하면서 실수를 했을 때 

과학에 흥미가 떨어졌는가?
2.44 1.19 2.47 1.00 -0.165

실험 중 토론을 통해 친구들이 다른 생각을 

가지고 있는 것을 알게 되었는가?
3.50 0.99 3.32 0.89 0.990

과학 공부에서 과학탐구활동이 필수적이라 

생각하는가?
3.36 1.19 3.49 0.92 -0.590

과학탐구활동을 통해 과학에 더욱 흥미가 

생겼는가?
3.32 1.27 3.27 0.98 0.218

과학공부에서 선생님의 설명보다 실험이 더 

많은 것을 알게 하는가?
3.26 1.26 3.16 0.98 0.479

과학탐구활동 후 과학에 자신감이 생겼는가? 3.41 1.10 3.01 0.82 2.048*

***p < .001
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2) 과학탐구활동에 대한 요구

일반학교 중학생과 지체장애 특수학교 중학생의 과학탐구활동 요구에 대한 통계 

분석 결과는 <표 10>과 같다.

‘과학탐구활동이 필요한가’에 대해서 지체장애 특수학교(M=3.94)와 일반학교

(M=3.64)는 모두 긍정적인 응답이 나타났다. 과학탐구활동에 대한 필요성에 대해

서는 지체장애 특수학교 중학생이 일반학교 중학생보다 더 크게 요구함을 알 수 있다.

‘과학탐구활동이 과학 수업에 도움이 되는가’에 대해서 지체장애 특수학교(M= 

3.94)와 일반학교(M=3.69)는 모두 긍정적인 응답이 나타났다. 두 집단 간 큰 차이

는 없었으며 모두 과학탐구활동이 필요하다고 응답했다. 이는 과학탐구활동이 장애

와는 유무와는 상관없이 모든 학생의 과학수업에 도움이 된다는 것을 보여준다.

‘과학탐구활동을 실시하는 현재의 장소나 시설에 만족하는가’에 대해서 일반학교

(M=3.33)는 지체장애 특수학교(M=3.00)보다 긍정적인 응답이 나타났다. 두 집단 

간 큰 차이는 없었으나 지체장애 특수학교 학생은 일반학교 학생보다 현재의 장소나 

시설에 대한 만족도가 적었다.

<표 10> 과학탐구활동 요구에 대한 통계 분석

항  목

지체장애 특수학교

(N=34)

일반학교

(N=230)
t

평균
표준

편차
평균

표준

편차

과학탐구활동이 필요한가? 3.94 1.01 3.64 0.93 1.615

과학탐구활동이 과학 수업에 도움이 되는가? 3.94 0.95 3.69 0.79 1.459

과학탐구활동을 실시하는 현재의 장소나 시설

에 만족하는가?
3.00 1.30 3.33 0.93 -1.445**

**p < .01
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Ⅳ. 결론 및 제언

1. 결 론

전국 지체장애 학교 18개 학교 중 8개 학교의 과학담당교사와 지체장애 중학

생, 대구ㆍ경북지역 10개 학교의 과학교사와 중학생의 과학탐구활동에 대한 실태와 

요구의 조사 결과는 다음과 같다.

일반학교 과학교사들은 과학탐구활동이 합리적이고 체계적인 사고능력 향상을 

위해 중요하다고 인식한 반면 지체장애 특수학교 교사들은 학생이 과학탐구활동을 

통해 주변의 사물과 환경을 잘 이해하고 판단할 수 있어 중요하다고 인식했다. 일반

학교에서는 과학탐구활동이 실험실에서 더 많이 이루어지는 것에 비해 지체장애 특

수학교에서는 대부분 교실에서만 과학탐구활동이 이루어지고 있었으며, 과학탐구활

동이 어려운 이유에 대해 일반학교 과학교사들은 시간 부족을 가장 큰 이유로 응답

한데 반해 지체장애 특수학교 교사들은 자료 미흡과 학생의 지적능력부족을 주된 이

유로 응답했다. 특히 교육과정에 제시되어 있는 과학 학습 목표 또한 지체장애 학생

에게 적합하지 않다고 응답했는데 이는 중도ㆍ중복화 된 학생이 많은 지체장애 학생

의 특성을 고려하지 못하고 있다는 것이다. 두 집단 모두 공통적으로 과학탐구활동 

지도를 위해 일반학교 과학교사와 지체장애 특수학교 과학담당교사 간 협력체계가 

적절하게 구축되어 있지 않다고 응답했다. 이는 통합교육 환경이 점차적으로 확대되

어 가고 있는 추세에서 일반학교 과학교사와 특수학교 과학 담당교사 간의 상호 협

력과 보완의 필요성이 절실함을 보여준다. 과학탐구활동이 과학 수업에 도움이 된다

는 점에서 일반학교 과학교사와 특수학교 교사 모두 긍정적으로 인식하였으나, 과학

탐구활동에 대한 연수와 행정 지원에 대한 만족도는 지체장애 특수학교 교사의 경우 

낮게 나타났다. 과학탐구활동 지도에 대한 요구 사항으로 일반학교 과학교사가 과학 

탐구활동 담당 전문가의 양성과 수업 시간 변경을 주로 요구하는 것에 비해 지체장

애 특수학교 교사들은 과학탐구활동을 위한 실험 도구 및 기자재의 개발을 더 많이 

요구했다. 일반학교 과학교사와 특수학교 교사들은 과학탐구활동의 의의와 필요성에 

대해서는 유사한 인식을 보였으나, 과학탐구활동이 이루어지는 실태 및 요구 사항에

서는 서로 다른 양상을 보였다. 

지체장애 중학생과 일반 중학생의 과학탐구활동에 대한 실태와 인식을 비교한 

결과, 지체장애 중학생은 일반 중학생에 비해 과학탐구활동에 소극적으로 참여하고 

있으며 과학탐구활동이 이루어지는 장소와 시설에 대해서 불만족을 나타냈다. 그러

나 두 집단 모두 과학탐구활동이 과학 공부에 필수적이라고 인식하고 있으며 과학탐

구활동을 통해 과학에 흥미가 생긴다고 응답하였다. 특히, 지체장애 중학생은 일반 
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중학생에 비해 과학탐구활동 후 과학에 대한 자신감이 더 많이 생긴다고 인식하였

다. 지체장애 중학생은 현행 과학탐구활동 실태에 대해서는 일반 중학생에 비해 상

대적으로 불만족하고 있으나 과학탐구활동의 필요성과 요구에 대해서는 일반학생과 

동일하거나 오히려 더 긍정적으로 인식하고 있다. 

이러한 연구 결과로부터 지체장애 특수학교의 경우나 일반학교의 경우 과학탐구

활동의 실태에서는 차이를 보이고 있으나 과학탐구활동의 필요성과 요구에 대해서는 

두 집단이 유사하게 인식하고 있음을 알 수 있다. 즉, 과학교육에서 과학탐구활동이 

필요하고 중요하다는 점은 교육 당사자인 교사나 학생 모두 일반학생과 다름없이 인

식하고 요구하고 있었다. 하지만 과학탐구활동의 문제점 인식에 있어서는 교사와 학

생의 입장 모두 일반학생의 경우와는 다른 요구와 양상을 나타냈다. 즉, 지체장애학

생을 지도하는 교사들은 일반학교 교사들과는 달리 자료 미흡과 학생의 지적능력 한

계를 가장 큰 요인으로 인식하고 있어서, 일반학교의 과학교육에 대한 지원과는 다

른 측면에서 지체장애 학생의 개인적 특성을 고려한 구체적인 과학탐구활동 자료의 

개발과 보급이 가장 중요한 과제임을 알 수 있었다. 

또한 학생의 경우 교사에 비해 지체장애 중학생이나 일반 중학생 두 집단 모두 

대부분 유사한 실태 인식과 요구를 나타냈는데, 다만 지체장애 중학생이 과학탐구활

동의 실태에 대해서는 상대적으로 보다 불만족하고 소극적이었으며 과학탐구활동의 

필요성과 의의에 대해서는 보다 긍정적으로 인식하였다. 과학탐구활동은 모든 학생

에게 의미 있고 필요하지만 특히 지체장애 학생에게는 실태에 비해 그 필요성과 요

구가 더욱 절실하다고 해석할 수 있다.

2. 제 언

지체장애 특수학교와 일반학교의 탐구활동에 대한 향후 연구에 대하여 제안하자면 

다음과 같다.

첫째, 지체장애 학생의 과학탐구활동에 관한 검사지가 개발되어야 한다. 이번 실

태 및 요구조사에서 나타난 것처럼 지체장애 학생에게 검사하는 것은 쉽지 않았으며 

충분히 많은 수의 연구 대상자를 확보하기 어려웠다. 지체장애 학생을 신체적 제한

점을 극복하면서 과학탐구활동능력을 검사할 수 있는 과학탐구활동 검사 도구 개발

에 관한 연구가 이루어져야 할 것이다.

둘째, 지체장애학생을 과학탐구능력을 발달시키기 위한 의미 있는 과학학습 방략

에 관한 연구가 이루어져야 할 것이다. 지체장애 학생에게 적합한 과학학습 방략이 

마련된다면 학생의 과학탐구활동이 잘 이루어질 수 있을 것이다.
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셋째, 지체장애 학생에게 적합한 과학탐구활동용 교재 및 교구 개발에 관한 연

구가 이루어져야 할 것이다. 신체적 제약점을 보완시켜 줄 교재 및 교구가 개발된다

면 학생의 과학탐구활동은 더 수월하게 이루어 질 수 있을 것이다.
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<Abstract>

Recently, there are some domestic and foreign studies about science 

education for disabled students. However, there are no specific studies and 

action plans for physically challenged students. In this study, we investigated 

the real conditions of science inquiry activities in formal science class and 

needs of physically challenged students, regular students, and some of 

special education teacher and regular teachers. After doing a survey, we 

analyzed practical science inquiry activities of science and needs based on 

the survey from teachers and students in 8 special schools for physically 

challenged students and 10 regular schools. Survey results indicated that 

there are less science inquiry activities of science in the special school for 

physically challenged students than in the regular schools. Also, activities 

usually take place at the laboratories in the regular schools, but, in the 

special schools, most of activities perform in the regular classrooms. When 

compared in the regular schools, there are less proper science tools and 

educational materials prepared in the special schools. Also survey showed 

that, the science inquiry activities of science does not take place considering 

of student’s needs and characteristic. Physically challenged middle school 
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students answered that they relatively do not participate actively and they 

are not relatively satisfied with the places and facilities of science inquiry 

activities of science than regular students did. While teachers in the regular 

schools answered fostering experts of science inquiry activities of science 

and changing class schedules as needs of science inquiry activities of 

science, teachers in the special schools for physically challenged students 

said experimental equipment for physically challenged students should be 

developed. As a result of this study, we could diagnose the real conditions 

of science inquiry activities of science that physically challenged students 

are relatively alienated than regular students. Also, this will be a basic 

material for development of meaningful science study plans and materials.
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