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《 요  약 》

본 연구는 해독과 언어이해라는 읽기 구성요소의 상대적인 약점 및 강점이라는 토대에서 

하위유형별로 분류된 읽기저성취 아동의 언어적 특성을 비교하는 것이다. 본 연구의 대상은 

읽기저성취 초등 저학년 아동 총 96명이며, 읽기에 대한 단순관점이 제안하는 하위유형에 따

라 난독증, 특정이해결함, 혼재읽기장애 세 집단으로 분류한 뒤 언어의 다양한 영역에서 어떠

한 차이를 보이는지 살펴보았다. 음운론적 측면은 음운인식, 구어작업기억, 빠른 명명하기를, 

의미론적 측면은 수용어휘력을, 구문론적 측면은 구문의미이해력을, 텍스트 수준에서 단락 글 

이해 능력을 측정하여 집단 간 차이를 비교 분석하였다. 연구 결과, 구어작업기억 및 빠른 명

명하기(RAN), 구문의미이해력에서는 집단 간 차이가 나타나지 않았지만, 음소인식, 수용어

휘력, 단락 글 이해에서 집단 간 차이가 나타났다.

주제어 : 읽기저성취, 해독, 언어이해

Ⅰ. 서  론

읽기는 단어를 인지하고 단어의 의미에 접근하며, 관련 배경지식을 적용하여 읽

는 동안 정보를 통합하여 추론하는 복잡한 과정이다(Nation & Angell, 2006). 이

러한 복잡한 과정의 읽기를 배우는데 있어서 대부분의 아동은 별 문제가 없으나, 어

떤 아동들은 특별한 어려움을 가질 수 있다. 이렇게 읽기에서 어려움을 보이는 읽기
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저성취 아동은 해독과 언어이해라는 차원에서 다를 수 있다(Aaron, 1997; Catts & 

Kamhi, 1999; Gough & Tunmer, 1986). 읽기에서 어떠한 구성요소가 중요한지에 

대해 연구자들마다 견해가 조금씩 다르지만, 다수의 연구자들은 읽기에 대한 단순관

점(Simple View of Reading)에서 제안하는 읽기 구성요소를 지지한다(Gough & 

Tunmer, 1986; Hoover & Gough, 1990). 읽기에 대한 단순관점에서는 읽기를 

‘R(읽기) = D(해독) × C(이해)’라는 공식으로 표현하면서, 읽기가 해독(decoding)

과 이해(comprehension)라는 두 가지 구성요소로 이루어진다고 제안한다(Gough 

& Tunmer, 1986). 여기서 이해란 언어이해(linguistic comprehension)를 뜻하고, 

언어이해는 듣기이해(listening comprehension)로 측정하므로 듣기이해라고도 한다

(Aaron et al., 2008). 단순관점에 따르면, 해독과 언어이해는 그 자체로 충분하지 

못하고 두 가지 요소 모두가 읽기 성공을 위해 필요하다. 즉, 해독하는 능력 없이 언

어이해 능력만으로 읽기를 할 수 없고, 해독은 되지만 이해가 되지 않으면 읽기를 

성공적으로 수행하지 못한다. 따라서 읽기에 대한 단순관점에 따라 읽기저성취 아동 

중에는 단어인지 과정에 필요한 해독 기술의 결함으로 인해 읽지 못하는 난독증

(dyslexia) 집단이 존재하고, 해독에는 문제가 없지만 읽기이해에 영향을 미치는 언어

이해의 결함으로 인해 읽기 문제를 가지는 특정이해결함(specific comprehension 

deficit) 집단도 존재하며, 해독과 언어이해라는 두 가지 읽기 구성요소에서의 결함

이 혼재하는 혼재읽기장애(mixed reading disabilities)집단도 존재한다. 해독과 언

어이해의 강점과 약점에 따라 읽기저성취 아동은 아래 <그림 1>과 같은 하위유형으

로 분류될 수 있다.

해독

언어이해

poor good

good 난독증 -

poor 혼재읽기장애 특정이해결함

<그림 1>   해독과 언어이해에 근거한 하위유형

출처: Catts, H. W., Kamhi, A. G., Clauser, P., Torgesen, J. K. et al. (2005). Language 

and reading disabilities(eds.), Classification of reading disabilities. Boston, MA: Allyn & 

Bacon. p. 74.
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이러한 분류 방법은 단순관점 체계 내에서 아동의 언어 체계와 양상에 따라 아

동의 읽기 수준을 측정하여 완벽한 진단을 할 수 있고, 아동의 강점과 약점 프로파

일을 바탕으로 적절한 중재가 이루어질 수 있다는 점에서 유용하다(Rober & Scott, 

2006).

하위유형별 읽기저성취 아동을 대상으로 한 국외 연구들 중 난독증 집단과 혼재

읽기장애 집단 간의 유사성을 입증한 연구들은 이들 두 집단이 모두 단어인지에서 

어려움을 보인다고 보고하고 있다(Ellis et al., 1996; Felton & Wood, 1992; 

Stanovich & Siegel, 1994). 몇몇 연구들은 이들 두 집단의 단어인지에서의 문제

가 음운처리과정 결함에 기인한다고 밝히고 있다(Fletcher et al., 1994; Hurford 

et al., 1994; Shaywitz et al., 1992). 

그러나 여러 연구들은 이들 두 집단 간의 차이를 입증하고 있다. 난독증 집단은 

혼재읽기장애 집단보다 읽기 속도에서 문제를 더 많이 보인다(Lovett, 1987; 

Lovett et al., 1988, 1989). 난독증 집단과는 달리 혼재읽기장애 집단은 언어이해

에 심각한 결함을 가진다(Aaron et al., 1999; Ellis et al., 1996; Fletcher et al., 

1994; Stanovich & Siegel, 1994). 혼재읽기장애 집단은 언어결함으로 인해 언어

처리과정에서의 문제가 나타남으로써, 어휘, 형태-구문, 텍스트 수준의 처리과정에 

결함을 보일 수도 있다(Catts, 1993; Catts et al., 1997). 

한편 혼재읽기장애 아동을 대상으로 한 연구들은 부족하며, 특히 혼재읽기장애 

아동과 특정이해 결함 아동을 비교하는 연구는 매우 드물다. 혼재읽기장애 집단과 

특정이해결함 집단은 모두 언어이해에서 결함을 가지는데, 특정이해 결함 아동은 혼

재읽기장애 아동에 비해 우수한 단어인지능력을 가짐에도 불구하고 읽기이해에 어려

움을 보인다(Catts & Kamhi, 2005; Gough & Tunmer, 1986). 최근 혼재읽기장

애 아동과 특정이해결함 아동을 대상으로 읽기 특성을 연구한 Kelso 등(2007)은 

특정이해결함 아동이 음운인식 과제에서 혼재읽기장애 아동보다 유의미하게 더 잘 

수행한다고 밝히고 있다. 그러나 이 두 집단은 단어와 문장 수준에서의 이해력은 다

르지 않고 문단 수준에서 차이가 나타났으며, 특정이해결함 아동이 문단 수준의 구

어이해 기술에서 현저한 약점을 보였다.

이와 같이 하위유형별 읽기저성취 아동은 음운론적 능력을 비롯하여 이해 측면

에서의 언어와 관련된 요인에서 다른 특성을 가질 수 있다. 따라서 본 연구는 해독

과 언어이해라는 두 가지 읽기 구성요소의 상대적인 약점 및 강점을 토대로 읽기저

성취 아동을 하위유형별로 분류하고, 이들 유형별 읽기저성취 아동이 언어의 다양한 

측면에서 어떠한 차이를 보이는지 살펴보고자 하였다. 본 연구에서 얻어진 결과는 

읽기에서 어려움을 가지는 아동에 대한 기초적인 자료뿐 아니라 나아가 중재에 대한 

지침을 제공할 수 있을 것이다. 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.
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첫째, 하위유형별 읽기저성취 아동은 음운론적 능력에서 어떠한 차이를 보이는가?

둘째, 하위유형별 읽기저성취 아동은 의미론적 능력에서 어떠한 차이를 보이는가?

셋째, 하위유형별 읽기저성취 아동은 구문론적 능력에서서 어떠한 차이를 보이는가?

넷째, 하위유형별 읽기저성취 아동은 텍스트 수준의 능력에서 어떠한 차이를 보이는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구의 대상은 P, K시 초등학교 1, 2, 3학년에 재학 중인 읽기저성취 아동 

총 96명을 대상으로 하였다. 본 연구에서 읽기저성취 아동은 읽기성취 수준을 집단

별로 구분하였을 때 하위집단에 속하는 아동으로, 잠재적인 능력 수준이나 지적 능

력을 고려하지 않고 결과로서 나타난 읽기 성취 수준만을 이야기한다(김동일, 

1999). 본 연구에서는 선행연구들(Fletcher et al., 1994; Stanovich & Siegel., 

1994)을 토대로 읽기성취도 검사에서 25퍼센타일 이하에 해당하는 아동을 읽기저

성취 아동으로 선정하였다. 읽기저성취 아동의 선정 기준은 다음과 같다.

첫째, 읽기성취도 검사인 KISE-BAAT(읽기)(박경숙 외, 2005) 결과 25%ile 

이하의 수행을 보인 아동

둘째, K-WISC-Ⅲ 지능검사 중 언어성 또는 동작성 검사에서 -2 표준편차 이

상에 해당하는 아동

셋째, 읽기저성취가 시각장애, 청각장애, 정서장애 등 다른 장애나 문화적 혹은 

교육적 영향에 의한 것이 아닌 아동

읽기저성취로 선정된 총 96명의 아동을 대상으로 3가지 읽기 하위유형인 난독

증, 특정이해결함, 혼재읽기장애로 분류하였다. 읽기 하위유형별 분류기준은 다음과 

같다.

첫째, 난독증 집단은 기초학습기능검사(박경숙 외, 1989) 읽기(Ⅰ)에서 25%ile 

이하, 수준별 교육을 위한 읽기진단 검사 중 듣기이해 검사에서 교수적 수준(69～

50%) 이상에 해당하는 아동이다.

둘째, 특정이해결함 집단은 기초학습기능검사 읽기(Ⅰ)에서 25%ile 이상, 수준
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별 교육을 위한 읽기진단 검사 중 듣기이해 검사에서 좌절적 수준(49% 이하)에 해

당하는 아동이다.

셋째, 혼재읽기장애 집단은 기초학습기능검사 읽기(Ⅰ)에서 25%ile 이하, 수준

별 교육을 위한 읽기진단 검사 중 듣기이해 검사에서 좌절적 수준에 해당하는 아동

이다.

본 연구의 읽기저성취 아동의 일반적인 특성은 <표 1>과 같다.

<표 1> 하위유형별 읽기저성취 아동의 일반적인 특성

하위유형 N
학년 성별

IQ
1 2 3 남 여

난독증 16 3 4 9 10 6 92.73

특정이해결함 39 17 13 9 26 13 88.23

혼재읽기장애 41 8 21 41 22 19 86.45

2. 검사도구

1) 음운론적 능력

(1) 음운인식

음운인식 능력을 검사하기 위해 관련 문헌들(김영우, 2002; 김미경, 2003; 김

기주, 2009; 안성우 외, 2006)에서 제안하는 음운인식 과제들을 토대로, 본 연구자

가 연구의 목적에 맞게 수정 보완하여 구성하였다. 음운인식은 나이가 증가함에 따

라 단어, 음절, 음소 수준으로 발전하며, 과제 및 수준별로 수행이 각 연령에 따라 

다르게 나타난다. 가장 늦게 발달하는 음소인식은 6세나 7세 이후에 가능하며

(Liberman et al., 1974), 우리나라 아동의 경우 초등학교 2학년이 되면 음운인식

의 발달이 거의 완성된다(백경래, 1999; 이혜숙, 1997). 그러나 읽기에서 어려움을 

보이는 아동은 음소인식 발달에서 특정결함을 나타낼 수 있고(이혜숙, 박현숙, 

1999), 일반아동보다 음소인식에서 더 많은 결함을 보인다(Ackerman & Dykman, 

1993; Mauer & Kamhi, 1996)는 점과 본 연구의 대상이 읽기에서 저성취를 보이

는 초등 저학년이라는 점을 고려하여, 본 연구에서는 음운인식 과제 중 가장 늦게 

발달하는 음소수준에서 검사를 구성한 것이다.
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본 연구에서의 음운인식 검사는 하위과제인 수세기, 변별, 합성, 탈락, 대치 검

사를 포함하여 총 50문항으로 구성되어 있다. 모든 과제에서 각 검사는 2개의 연습

문제와 10개의 실전문제로 구성되어 있고, 연습문제를 제외한 실전문제에서 정반응에 

대해 1점, 오반응에 대해 0점을 부여하여 전체 정반응 점수를 원점수로 산출하였다.

(2) 구어작업기억

구어작업기억의 측정을 위한 무의미 단어 따라 말하기 과제는 아동이 음운정보

에 친숙하지 못하기 때문에 말소리에 대한 음성 표상능력과 작업기억에서 음운 자료

를 유지하는 능력을 잘 평가한다(Garthercole et al., 1991; Mann & Liberman, 

1984; Shankweiler & Crain, 1986). 따라서 본 연구에서는 읽기저성취 아동을 대

상으로 구어작업기억을 측정하기 위해서 이은주와 심현섭(2003)이 제작한 무의미 

음절 따라 말하기 과제를 사용하였다. 

무의미 음절 따라 말하기는 청각적으로 제시된 무의미 음절을 학생이 듣고 즉시 

따라 말하도록 하는 것으로, 연구자가 구어로 제시한 무의미 음절을 학생에게 들려

주고 학생이 정확히 따라하면 1점, 틀리면 0점으로 처리하였다. 무의미 음절 따라 

말하기 총점은 0점에서 40점 범위에 있다.

(3) 빠른 명명하기

빠른 명명하기(Rapid Automatized Naming, RAN)는 Gibson과 Geschwind 

(1972)가 고안한 것으로, 김남영, 김자경(2006)의 연구에서 사용한 검사자료를 참

고하여 글자, 숫자, 색깔, 사물에 대한 빠른 명명하기라는 네 가지 과제로 구성하였

다. 빠른 명명하기 검사는 A4 용지 가로 5열, 세로 10열씩 배열된 다섯 가지의 다

른 사물, 글자, 숫자, 색깔로 구성된 총 50개의 자극을 제시한 후 학생에게 가능한 

빨리 명명하도록 하고, 초단위로 측정하여 비교하였다.

2) 의미론적 능력

본 연구에서의 의미론적 능력은 단어수준 처리과정에서의 어휘 이해력, 특히 수

용어휘력을 말하며, 표준화된 수용ㆍ표현어휘력검사(김영태 외, 2009) 중 수용어휘

력검사로 측정하였다. 수용ㆍ표현어휘력 검사는 만 2세 6개월에서 만 16세 이상 성

인의 수용어휘능력과 표현어휘능력을 측정하기 위해 고안된 표준화된 검사다. 수용

어휘력검사는 품사 및 범주별 어휘 총 185개의 문항으로 구성되어 있으며, 검사 대

상자는 네 가지 그림으로 제시된 단어 중 검사자가 제시하는 단어를 듣고 해당 단어

를 지적한다. 올바른 반응은 1점, 틀린 반응은 0점으로 채점하며, 아동이 연속적으

로 8개 문항 중 6개를 틀리게 반응하면 검사를 중지하며, 올바른 반응을 보인 총 문
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항을 합산하여 점수를 산출한다. 수용어휘력검사의 재검사 신뢰도는 .82, 반분검사 

신뢰도는 .88이다.

3) 구문론적 능력

본 연구에서의 구문론적 능력은 구문의미이해력을 의미하며, 구문의미이해력검

사(배소영 외, 2004)를 통해 측정되었다. 이 검사는 만 4세에서 9세 아동을 대상으

로 구문의미 이해력을 측정하는 표준화된 검사도구로, 총 57개 문항으로 구성되어 

있다. 본 검사는 아동에게 그림 자료를 제시한 후 검사자가 들려주는 목표문장을 아

동이 듣고 3개의 그림 중 하나의 그림을 지적하도록 한다. 검사는 1번 문항부터 시

작하며 연속해서 3개 항목을 틀리면 검사를 중단하고, 올바르게 반응한 항목수를 모

두 더하여 원점수를 산출한다.

4) 텍스트 수준의 이해 능력

하위유형별 읽기저성취 아동의 텍스트 수준의 이해 능력을 알아보기 위해 단락 

글 수준에서 내용 이해 정도를 알아보았다. 이를 위해 이야기 문법 다섯 가지 요소

인 인물, 배경, 사건의 발단 혹은 주인공이 처한 문제, 사건의 진행, 사건의 결말

(Dimino et al., 1990; Gurney et al., 1990)이 포함된 이야기 글을 선정하였다. 

국내에서 실시된 연구들 중 이야기 글과 관련하여 저학년 아동을 대상으로 한 선행

연구들을 참조하여, 윤혜련(2005)이 사용한 ‘은지의 주말이야기’란 텍스트를 선정

하였다.

‘은지의 주말 이야기’는 사실적 정보, 텍스트 연결 추론, 빠진 정보 추론에 대

한 질문이 각 6개, 총 18개의 질문을 포함하고 있다. 각 질문마다 정답은 최대 2점

으로 총점은 0점에서 36점 범위에 있다.

3. 연구 절차

연구를 수행하기 위해 K시 및 P시에 소재한 초등학교의 특수학급교사와 일반학

급교사에게 연구의 목적과 방법을 설명한 후 협조를 요청하였다. 아동의 보호자에게

도 연구의 목적과 방법을 설명하고, 보호자가 연구에 동의한다는 협조문에 서명한 

후 본 연구를 실시하였다. 본 연구는 2009년 5월부터 2010년 9월까지 이루어졌다. 

구체적인 절차는 <그림 2>과 같다.
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준비과정

▪ K시, P시 일반초등학교 특수학급교사와 일반학급교사에게 연구의 목적과 방법을 설명한 후 

협조 요청

▪ 특수학급교사 및 일반학급교사를 통해 연구 대상 아동의 부모의 동의서 획득

⇩
연구 대상 선정

▪ 특수학급교사 및 일반학급교사가 읽기저성취 아동 추천

▪ 연구 대상 기준에 부합하는 아동 선정

⇩
연구 과정

▪ 읽기성취도 검사인 KISE-BAAT

(읽기) 검사 실시

▪ 지능검사 실시
⇨

▪ 하위유형 분류를 위해 해독 및 듣기

이해 검사 실시

▪ 언어적 능력에 대한 검사 실시 

⇩
자료 처리

<그림 2>   연구 절차

4. 자료 처리

본 연구의 자료분석은 SPSS program 12.0을 이용하여 다음과 같이 통계검증

과정을 실시하였다. 

첫째, 하위유형별 저성취 집단의 다양한 영역별 언어적 능력을 알아보기 위해 

평균과 표준편차를 구하였다.

둘째, 집단 간 언어적 능력에 대한 차이 검증을 위해서는 SPSS program 12.0

을 이용하여 다변량 분석(MANOVA)과 일원변량분석(one-way ANOVA)을 실시

하였다.
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Ⅲ. 연구 결과

하위유형별 읽기저성취 아동의 음운론, 의미론, 구문론, 텍스트 수준의 이해 측

면에서 언어적인 특성을 비교해 본 결과, 구어작업기억과 빠른 명명하기(RAN), 구

문의미이해력에서는 집단 간 차이가 나타나지 않았다. 반면 음소인식, 수용어휘력, 

단락글 이해에서는 집단 간 차이가 나타났다. 하위유형별 읽기저성취 집단 간 언어적 

능력에 대한 차이 검증을 위해 다변량 분석(MANOVA)을 한 결과는 <표 2>과 같다.

<표 2> 하위유형별 읽기저성취 아동의 언어적 능력 비교

독립변수 종속변수 Wilks’  F df p

읽기

하위

유형

음소수세기

.349

(p=.000)

1.734 2/96 .182

음소변별 2.511 2/96 .087

음소합성 4.348 2/96 .016

음소탈락 4.136 2/96 .019

음소대치 4.055 2/96 .020

음소인식 총점 4.742 2/96 .011

무의미단어반복 2.245 2/96 .112

글자RAN 2.422 2/96 .094

색깔RAN  .090 2/96 .914

숫자RAN  .756 2/96 .473

사물RAN  .010 2/96 .990

수용어휘력 3.859 2/96 .025

구문의미이해력 1.502 2/96 .228

사실적 정보 5.140 2/96 .008

텍스트 연결추론 3.666 2/96 .029

빠진 정보추론  .097 2/96 .907

텍스트 총점 3.197 2/96 .045

<표 2>에서 제시된 바와 같이 MANOVA 결과 Wilks’ 값이 .349(p=.000)로 

나타나, 종속변인별 ANOVA 분석을 실시하여 어떤 종속변인에서 하위유형별 평균 

차이가 나타나는지를 검증하였다.



특수교육 저널: 이론과 실천(제13권 1호)334

1. 음운론적 능력

1) 음소인식

하위유형별 읽기저성취 아동의 음소인식 과제 점수들을 비교한 결과는 <표 3>

와 같다.

<표 3> 하위유형별 읽기저성취 아동의 음소인식 능력 비교

집단
과제 난독증(n=16) 특정이해결함(n=39) 혼재읽기장애(n=41) 전체(n=96)

음소수세기 5.00(2.50) 4.41(2.61) 3.61(2.77) 4.17(2.77)

음소변별 3.31(3.74) 4.31(3.69) 2.56(3.19) 3.40(3.54)

음소합성 3.75(2.75) 4.82(3.65) 2.63(3.18) 3.71(3.43)

음소탈락 2.38(3.32) 4.28(4.01) 2.10(3.11) 3.03(3.66)

음소대치 1.63(2.63) 3.28(3.62) 1.37(2.78) 2.19(3.23)

음소인식총합 16.06(12.75) 20.29(13.01) 12.24(12.07) 16.41(13.10)

(  ) 표준편차

하위유형별 읽기저성취 아동의 음소인식 능력에 대한 ANOVA 분석을 실시한 

결과, 음소인식 총합에서 집단 간 유의한 차이가 나타났다(F = 4.742, p < .05). 음

소인식의 세부 과제 중에서는 음소수세기와 음소변별을 제외한 음소합성(F = 4.348, 

p < .05), 음소탈락(F = 4.136, p < .05), 음소대치(F = 4.055, p < .05)에서 집단 간 

유의한 차이가 나타났다. 

음소인식 능력에 대한 사후검증 결과, 음소인식 총점과 음소인식 세부 과제 중 

음소합성, 음소탈락, 음소대치 과제에서 특정이해결함 집단이 혼재읽기장애 집단보다 

평균점수가 유의하게 더 높았다. 하위유형별 읽기저성취 아동의 음소인식 능력에 대

한 사후검증 결과는 <표 4>과 같다.
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<표 4> 음소인식 능력에 대한 Scheffé 사후검증 결과

난독증 특정이해결함

음소

수세기

특정이해결함  .58974

-.80050혼재읽기장애 -1.39024

음소변별
특정이해결함  .99519

-1.74672혼재읽기장애 -.75152

음소합성
특정이해결함  1.07051

-2.18637*

혼재읽기장애 -1.11585

음소탈락
특정이해결함 1.90705

-2.18449*

혼재읽기장애 -.27744

음소대치
특정이해결함 1.65705

-1.91620*

혼재읽기장애 -.25915

음소인식

능력총합

특정이해결함 4.86058

-8.67917*

혼재읽기장애 -3.81860

*p < .05

2) 구어작업기억

하위유형별 읽기저성취 아동의 구어작업기억 능력을 측정하기 위한 무의미단어 

반복 과제 점수 결과는 <표 5>와 같다. 한편 하위유형별 읽기저성취 아동의 구어작업

기억에 대한 ANOVA 분석을 실시한 결과, 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다.

<표 5> 하위유형별 읽기저성취 아동의 구어작업기억 능력 비교

집단
과제 난독증(n=16) 특정이해결함(n=39) 혼재읽기장애(n=41) 전체(n=96)

무의미단어

반복
26.56(5.91) 30.00(5.984) 28.29(5.34) 28.70(5.78) 

(  ) 표준편차
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3) 빠른 명명하기

하위유형별 읽기저성취 아동의 빠른 명명하기 검사 결과는 <표 6>와 같다. 한편 

하위유형별 읽기저성취 아동의 빠른 명명하기에 대한 ANOVA 분석을 실시한 결과, 

집단 간 유의한 차이는 나타나지 않았다.

<표 6> 하위유형별 읽기저성취 아동의 빠른 명명하기 능력 비교

집단
과제 난독증(n=16) 특정이해결함(n=39) 혼재읽기장애(n=41) 전체(n=96)

숫자RAN 31.81(16.61) 27.97(9.32)  31.76(18.11) 30.23(14.83)

글자RAN 67.56(29.41) 52.54(14.90) 55.32(26.88) 56.23(23.61)

색깔RAN 67.69(28.75) 69.54(24.47) 67.02(28.31) 68.16(26.63)

사물RAN 73.88(26.30) 72.54(24.67) 73.34(44.30) 73.10(34.33)

(  ) 표준편차

2. 의미론적 능력

하위유형별 읽기저성취 아동의 수용어휘력 검사 결과는 <표 7>과 같다.

<표 7> 하위유형별 읽기저성취 아동의 수용어휘력 비교

집단
과제 난독증(n=16) 특정이해결함(n=39) 혼재읽기장애(n=41) 전체(n=96)

수용어휘력 78.25(14.14) 71.64(10.15) 67.05(16.64) 70.78(14.32) 

(  ) 표준편차

하위유형별 읽기저성취 아동의 수용어휘력에 대한 ANOVA 분석을 실시한 결

과, 집단 간 유의한 차이가 나타났다(F = 3.859, p < .05). 하위유형별 읽기저성취 

아동의 수용어휘력에 대한 사후검증 결과, 난독증 집단이 혼재읽기장애 집단보다 수

용어휘 점수가 통계적으로 유의하게 높았다. 하위유형별 읽기저성취 아동의 수용어

휘력에 대한 Scheffé 사후검증 결과는 <표 8>과 같다.
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<표 8> 수용어휘력에 대한 Scheffé 사후검증 결과

난독증 특정이해결함

특정이해결함 6.60897

혼재읽기장애 11.20122* 4.59225

*p < .05

3. 구문론적 능력

하위유형별 읽기저성취 아동의 구문의미이해 검사 결과는 <표 9>과 같다. 한편 

하위유형별 읽기저성취 아동의 구문의미이해력을 비교한 결과, 집단 간 유의한 차이

는 나타나지 않았다.

<표 9> 하위유형별 읽기저성취 아동의 구문의미이해력 비교

집단
과제 난독증(n=16) 특정이해결함(n=39) 혼재읽기장애(n=41) 전체(n=96)

구문의미이해 44.75(7.92) 39.59(12.41) 38.95(12.14) 40.18(11.74) 

(  ) 표준편차

4. 텍스트 수준의 이해 능력

하위유형별 읽기저성취 아동의 단락글 이해 점수를 비교한 결과는 <표 10>과 

같다.
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<표 10> 하위유형별 읽기저성취 아동의 단락글 이해 비교

집단
과제

난독증

(n=16)

특정이해결함

(n=39)

혼재읽기장애

(n=41)

전체

(n=96)

사실적 정보 5.50(4.00) 6.44(2.77) 4.15(3.25) 5.30(3.34)

텍스트 연결 추론 3.63(2.78) 4.36(2.97) 2.59(2.97) 3.48(3.02)

빠진 정보 추론 1.88(1.20) 2.18(2.21) 2.07(2.55) 2.08(2.31)

단락글 총점 11.0(8.05) 12.97(6.61) 8.80(7.79) 10.86(7.54)

(  ) 표준편차

하위유형별 읽기저성취 아동의 단락글 이해에 대한 ANOVA 분석을 한 결과, 

빠진 정보추론하기 과제를 제외한 단락글 이해 총점(F = 3.197, p < .05), 사실적 정

보(F = 5.140, p < .00), 텍스트 연결추론(F = 3.666, p < .05) 과제에서 유의한 차

이가 나타났다.

하위유형별 읽기저성취 아동의 단락글 이해에 대한 사후검증 결과, 단락글 이해 

총점과 사실적 정보, 텍스트 연결 추론 과제에서 특정이해결함 집단이 혼재읽기장애 

집단보다 통계적으로 유의하게 점수가 높았다. 하위유형별 읽기저성취 아동의 단락

글 이해에 대한 사후검증 결과는 <표 11>과 같다.

<표 11> 단락글 이해에 대한 Scheffé 사후검증 결과

난독증 특정이해결함

사실적 정보
특정이해결함 .93590

-2.28956*

혼재읽기장애 -1.35366

텍스트 연결추론
특정이해결함 .73397

-1.77361*

혼재읽기장애 -1.03963

빠진 정보 추론
특정이해결함 .30449

-.10632
혼재읽기장애 .19817

단락글 이해 총점
특정이해결함 1.97436

-4.16948*

혼재읽기장애 -2.19512

*p < .05
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Ⅳ. 논  의

본 연구는 읽기에 대한 단순관점이 제안하는 읽기구성요소인 해독과 언어이해에 

따라 초등학교 저학년 읽기저성취 아동을 하위유형으로 분류한 후, 각 집단의 언어

적 특성을 살펴본 연구이다. 연구 결과, 음운론적 측면에서 음소인식 과제에서 집단 

간 유의미한 차이가 나타났지만, 구어작업기억과 빠른 명명하기에서는 집단 간 차이

가 나타나지 않았다. 또한 의미론 측면에서 수용어휘력과 텍스트 수준의 이해에서 

집단 간 차이가 나타났으나, 구문론적 측면에서 구문의미이해력은 집단 간 유의미한 

차이가 나타나지 않았다.

본 연구의 음소인식 검사 결과, 읽기저성취 아동의 음소인식 능력은 하위유형별

로 차이가 있는 것으로 나타났다. 음소인식 총점 및 음소합성, 음소탈락, 음소대치 

과제에서 혼재읽기장애 집단이 특정이해결함 집단보다 낮은 수행 수준을 보였다. 이

러한 결과는 혼재읽기장애 아동이 음운처리과정에서의 결함으로 인해 단어인지에서 

문제를 지닌다는 선행연구(Fletcher et al., 1994; Hurford et al., 1994; Shaywitz 

et al., 1992)의 입장을 지지해주는 결과이다. 즉, 혼재읽기장애 집단과 특정이해결

함 집단 간 차이가 나타난 것은 해독문제의 유무에 따른 차이라 볼 수 있는 것이다. 

한편, 음소인식 과제에서 난독증 집단과 특정이해결함 집단 간에는 차이가 없는 

것으로 나타났다. 난독증 집단의 주된 읽기 문제는 음운론적 처리과정에서 결함으로 

인한 단어해독에서의 어려움이기 때문에, 특정이해결함 집단과 음소인식 과제에서 

차이가 나타날 것으로 추정할 수 있다. 그러나 난독증과 특정이해결함을 대상으로 

차이를 살펴본 선행연구들을 찾아볼 수 없는 상황에서 이러한 결과를 단정지어 결론

내리기에 무리이므로, 난독증 집단과 특정이해결함 집단 간 음운인식에 관한 후속연

구가 필요할 것으로 사료된다.

본 연구에서 음운론적 처리과정인 음소인식의 세부 과제에서 어떠한 차이가 있

는지 살펴본 결과, 음소수세기와 음소변별 과제를 제외한 음소합성, 음소분절, 음소

대치 과제에서 집단 간 차이가 나타났다. 음소인식 과제 중 음소합성, 음소분절, 음

소대치 과제는 음소를 조작하고 조합하는 능력을 알아보는 과제다. Blevens(1997)

에 의하면 음소인식 습득 단계 중 음소변별 및 음소수세기 과제는 유치원 과정에서 

학습되며, 음소합성과 분절 및 대치과제처럼 음소를 조작하여 소리를 만들어 내는 

능력은 초등학교 1학년 시기에 학습된다. 또한 음운인식 중 가장 늦게 발달하는 음

소 인식은 우리나라 아동의 경우 초등학교 2학년이 되면 거의 발달이 완성된다(백

경래, 1998; 이혜숙, 1997). 그러나 읽기장애 아동은 음소인식 발달에서 특정 결함

을 나타낼 수 있고(이혜숙, 박현숙, 1999), 일반아동보다 음소인식에서 더 많은 결

함을 보인다고 연구들(Ackerman & Dykman, 1993; Mauer & Kamhi, 1996)은 
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밝히고 있다. 따라서 음소인식 과제도 하위과제에 따라 발달 시기가 다르고, 과제에 

있어서도 난이도가 있음을 알 수 있다. 

음운론적 능력 중 구어작업기억을 알아보기 위해 하위유형별 읽기저성취 아동에

게 무의미단어 반복하기 과제를 실시한 결과, 집단 간 차이는 나타나지 않았다. 구어

적 정보를 일시적으로 저장하는 구어작업기억과 단어해독 간에 상관이 있고(Daneman 

& Carpenter, 1980; Wagner & Torgesen, 1987), 단어해독 능력과 음운단기기

억 용량이 읽기능력에서 중요한 기술(Stanovich, 1993)이라고 알려져 있어 본 연구 

결과와 상반된다. 그러나 최근 Wagner와 동료들(1994, 1997)의 종단연구는 단어

해독에서 구어작업기억의 효과는 작고 음운인식에 의해 완전히 설명될 수 있다고 하

였으며, 단어해독에서 구어작업기억의 효과는 적다고 보고하는 연구(De Jong, 1998; 

De Jong & van der Leij, 1999; Wagner et al., 1994, 1997; Siegel & Ryan, 

1988)도 많다. 특히 한국어, 독일어, 그리스어처럼 상대적으로 규칙적인 자소-음소 

대응 관계와 일관적인 정자법을 가진 언어권 국가인 네덜란드의 de Jong & van 

der Leij(1999)의 연구에서 단어해독에서 구어 작업기억의 효과가 작았다고 밝히고 

있다. 따라서 규칙적인 자소-음소 대응관계와 일관적인 정자법을 가진 한국어의 특

성으로 인해 본 연구에서 이러한 결과가 도출된 것으로 판단된다. 

음운론적 능력에 해당하는 과제 중 빠른 명명하기(RAN)는 장기기억에서 음운

론적 코드를 인출하는 것으로(de Jong & van der Leij, 2002), 본 연구에서는 하

위유형별 읽기저성취 집단 간 차이가 나타나지 않았다. 이러한 결과는 Wagner 등

(1997)이 실시한 종단연구에서 2학년 이상의 읽기저성취 집단에게 빠른 명명하기

의 부가적인 효과는 나타나지 않았다는 연구 결과를 간접적으로 지지한다. 

그러나 읽기저성취 아동을 대상으로 빠른 명명하기를 연구한 결과들은 여전히 

혼재되어 있다(Wolf & Bower, 1999). Wolf 등(2002)은 명명속도와 읽기 간의 관

계를 밝히지 못한 연구들은 난독증 집단의 많은 아동들이 읽기 불일치 기준에 미치

지 못하기 때문이라고 밝히고 있다. Wolf 등(2002)은 연구 대상 중 그러한 아동이 

많을수록 명명속도는 덜 예측적이기 때문에, 읽기 문제를 보이는 아동에 있어서 빠

른 명명하기가 영향을 주기 위해서는 능력-성취 불일치가 필수조건이라고 제안하고 

있다. 

따라서 본 연구에서 빠른 명명하기 과제에서 하위유형별 읽기저성취 집단 간 차

이가 나타나지 않은 것은 본 연구의 대상이 읽기에서 불일치 기준을 충족하지 않지

만 읽기 문제를 보이는 아동이 다수 포함되었기 때문일 수 있다. 또한 Catts 등

(2003)의 연구에서는 비특정 읽기장애 집단과 특정이해결함 집단이 난독증 집단과

는 차이가 없었으나 혼재읽기장애 집단보다 빠른 명명하기에서 유의미하게 더 잘 수

행하는 것으로 나타났는데, 이러한 결과는 본 연구와 부분적으로만 일치하는 결과이

다. 한편 본 연구에서 사용한 RAN 과제는 숫자, 글자, 색깔, 사물 명명하기였고, 
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Catts 등(2003)에서 사용한 RAN 과제는 색깔이 있는 동물 이름(예: red pig, blue 

cow, black horse) 명명하기 과제를 사용하였다. 이렇듯 RAN 과제에서의 차이가 

결과에서의 차이를 가져올 수도 있다고 사료된다. 

여러 연구들이 읽기에서 RAN의 영향에 대해 보고하면서(Wolf, 1999; Wolf et 

al., 2000), 읽기에서 결함을 보일 수 있는 아동을 판별하거나 예측하는데 있어 

RAN 과제가 유용하다고 제안하고 있으나, 본 연구는 이러한 주장을 뒷받침하지 못

한다. RAN 과제의 어떤 독특한 특징들이 읽기 발달에 있어 중요한 것인지에 대해서 

아직 명확하지 않다. 명명속도가 무엇이고, 왜 읽기 과정의 구성요소로서 중요한지를 

설명하는 많은 이론적 가설들은 존재하지만, 이러한 가설들을 밝히는 실험적인 연구

들은 거의 없다(Vukovic & Siegel, 2006). 읽기 문제에 관한 여러 연구들을 고찰

한 McCardle 등(2001) 역시 명명속도 결함에 대한 명확한 이론적 근거가 부족하

다고 주장한다. 따라서 하위유형별 읽기저성취 아동의 빠른 명명하기에 대한 지속적

인 연구가 필요할 것으로 판단된다. 

하위유형별 읽기저성취 아동의 언어적 능력 중 의미론적 측면에서 차이가 있는

지 알아보기 위해 수용어휘력 검사를 실시한 결과, 난독증 집단이 혼재읽기장애 집

단보다 수용어휘 점수가 높은 것으로 나타났다. 선행 연구들은 난독증 아동과는 달

리 혼재읽기장애 아동이 언어이해에 심각한 결함을 가지며(Aaron et al., 1999; 

Ellis et al., 1996; Fletcher et al., 1994; Stanovich & Siegel, 1994), 이러한 

결함은 어휘에 결함을 가져온다(Catts, 1993; Catts et al., 1997)고 밝히고 있다. 

본 연구의 결과는 이러한 선행연구 결과를 뒷받침해준다. 또한 본 연구에서 나타난 

결과는 혼재읽기장애 집단의 읽기에서 어려움은 어휘량의 부족에 기인한다는 선행연

구(Catts et al., 1999; Kuder, 1997)의 결과를 지지해준다. 

한편, 하위유형별 읽기저성취 집단 간 구문의미이해력 수준에서는 차이가 없는 

것으로 나타났다. 읽기에 대한 단순관점에 의하면, 특정이해결함 집단과 혼재읽기장

애 집단은 공통적으로 언어이해에서 결함을 가진다. 독해부진아(poor comprehender)

를 대상으로 하는 선행 연구들(Nation et al., 2004; Nation & Snowling, 1998a, 

1998b)은 이해에서 결함을 가진 읽기저성취 집단이 수용 어휘력과 의미론적 처리과

정(semantic processing)에서 결함을 가진다고 보고한다. 한편 Nation 등(2004)은 

8세 특정이해결함 아동들이 문장의 문법적 이해에서 어려움을 가진다고 하였다. 혼

재읽기장애 아동은 복잡한 문장의 의미를 이해하는데 있어 결함을 보이는데(Catts 

et al., 1999; Gerber, 1993; Roth & Spekman, 1989; Scott, 2004; Tomblin et 

al., 2003), 관계절, 수동태나 부정을 포함한 문장을 이해하는데 특히 어려움을 가진

다(Kuder, 1997)다. 그러나 본 연구에서는 언어적 이해에서 결함이 없는 난독증 집

단과 결함이 있는 특정이해결함 및 혼재읽기장애 집단 간에 구문의미이해력에서 차

이가 나타나지 않았다. Catts 등(2006)은 8학년을 대상으로 단어인지에는 결함이 
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없으나 읽기이해에 결함이 있는 독해부진아와 읽기이해는 정상이나 단어인지에 결함

이 있는 해독부진아(poor decoder)의 수용어휘와 문법적 이해 수준을 비교하였다. 

그 결과 수용어휘력은 독해부진아 집단이 해독부진아 집단보다 낮았지만, 문법적 이

해에서는 두 집단 간 차이가 나타나지 않았다고 하여 본 연구 결과와 유사하다. 그

러나 본 연구의 대상이 초등학교 저학년이고, Catts 등(2006)의 연구는 8학년 학생

을 대상으로 하고 있어 두 결과가 완전히 일치한다고 결론내리기에는 무리가 있다. 

따라서 하위유형별 읽기저성취 아동의 구문론적 특성을 알아보는 연구가 더 필요한 

것으로 판단된다.

본 연구의 특정이해결함 집단은 읽기에서의 언어이해가 주된 문제이고 읽기이해

에 어려움을 가진 아동 집단으로, 과독증(Hyperlexia)으로도 불린다(Aaron et al., 

1990; Aram & Healy, 1988; Elliot & Needleman, 1976). 이러한 과독증 집단

은 우수한 해독기술을 가지고 일견단어 읽기 능력이 매우 뛰어나지만, 듣기이해에서

의 결함이 심각하다(Aram, 1997). 또한 의미적, 구문적 처리과정 검사에서 매우 열

등하게 성취하는데(Aram et al., 1984; Siegel, 1984), 극단적인 경우 지적장애, 

자폐, 정신분열증과 같은 발달장애와 관련될 수 있다(Aram & Healy, 1988; Catts 

& Kamhi, 2005 재인용). 실제로 과독증을 대상으로 한 연구들 중 많은 수가 이러

한 발달상의 결함을 지닌 아동을 포함하고 있다(Aram & Healy, 1988; Frith & 

Snowling, 1983; O’Connor & Hermelin, 1994). 그러나 본 연구의 특정이해결함 

아동은 발달상, 인지적 문제가 없는 아동들로만 구성되어 있어, 본 연구의 구문처리

과정 측면에서 이러한 결과가 나타난 것으로 판단된다. 

마지막으로 단락글 이해 과제에서 하위유형별 읽기저성취 집단 간에 차이가 있

는 것으로 나타났다. 빠진 정보 추론하기 과제를 제외한 사실적 정보 및 텍스트 연

결 추론하기 과제, 그리고 단락글 이해 총점에서 특정이해결함 집단이 혼재읽기장애 

집단보다 높은 수행 수준을 보였다. 이해력이 낮은 아동은 적절한 해독기술이 있더

라도 이해를 잘하는 아동보다 텍스트에 관한 모든 종류의 질문에 대해 수행력이 낮

은데, 특히 추론을 요하는 질문에 답하는 것을 더욱 어려워한다(Oakhill & Yuill, 

1996). 본 연구에서 사용한 단락글 이해 과제는 사실적 정보, 텍스트 연결 추론, 빠

진 정보추론으로 구성되어 있다. 사실적 정보를 묻는 과제는 글에서 제시된 어휘 및 

구문을 사용하여 답을 하는 것으로(Cain & Oakhill, 1999), 질문의 답이 글에 제시

되어 있고, 텍스트 연결 추론과제는 두 개의 문장에 따로 명시되어 있는 내용을 연

결하여 통합된 정보로 이해하여 답하는 과제로(Cain & Oakhill, 1999), 이 과제 역

시 질문의 답이 텍스트에 제시되어 있다. 즉, 두 과제 모두 텍스트에 정보가 노출되

어 있음을 알 수 있다. 따라서 텍스트에 대한 표면적인 이해수준으로도 풀 수 있는 

쉬운 과제인 사실적 정보, 텍스트 연결 추론 과제에서는 단락이해력이 더 낮은 혼재

읽기장애 집단이 특정이해결함 집단보다 더 낮은 점수를 받은 것으로 나타난 것이다.
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단락글 이해 과제 중 빠진 정보 추론하기 과제에서는 집단 간 차이가 나타나지 

않았다. 빠진 정보 추론하기 과제는 텍스트에 표면적으로 제시되지 않은 정보에 대

해 아동이 이미 알고 있는 지식을 사용하여 통합적인 정보를 추론해야 하는 과제다

(Cain & Oakhill, 1999). 즉, 빠진 정보 추론은 보다 상위의 인지적인 통합과정을 

필요로 하는 추론능력이 요구된다(윤혜련, 2005). 따라서 텍스트에 명확히 나타나지 

않은 정보를 아동의 배경정보를 통해 찾아내는 추론 과제는 사실적 정보 및 텍스트 

연결 추론하기 과제보다 상대적으로 더 어려운 과제이다. 특히 읽기에서 어려움을 

보이는 읽기저성취 아동에게는 하위유형과는 상관없이 매우 어려운 과제이기 때문에 

세 집단 간 차이가 나타나지 않은 것으로 판단된다. 

본 연구에서 나타난 결과를 토대로 하위유형별 읽기저성취 아동의 읽기 중재에 

관한 제안을 하고자 한다. 본 연구에서 해독과 언어이해의 결함에 따라 난독증, 특정

이해결함, 혼재읽기장애로 하위분류한 읽기저성취 집단의 언어영역별 특성을 알아본 

결과, 음운론적 측면에서 음소인식 과제와 의미론적 측면인 수용어휘력에서 혼재읽

기장애 집단과 특정이해결함 집단 간 유의미한 차이가 나타났다. 즉, 혼재읽기장애 

집단이 음소인식 및 어휘력에서 난독증 및 특정이해결함 집단에 비해 유의미하게 낮

은 점수를 보였다. 이러한 점을 고려할 때, 혼재읽기장애 집단이 읽기에서 겪는 어려

움은 상대적으로 두 집단에 비해 더 클 것으로 추정할 수 있다. 또한 혼재읽기장애 

집단은 단어인지에서의 문제로 인해 읽기경험은 상대적으로 부족할 수 있다. 일반적

으로 학령기 아동들은 대화보다는 읽기를 통해 많은 새로운 어휘를 습득하므로

(Snider, 1989), 혼재읽기장애 학생들의 어휘 결함은 읽기 문제의 원인이지만 학년

이 높아지면서 읽기 경험부족으로 인해 어휘의 결함은 가속화될 가능성이 높다. 따

라서 혼재읽기장애 집단에게는 음소인식 훈련과 어휘력 향상에 초점을 둔 읽기지도

가 병행된다면 음운론적 지식과 어휘 지식이 상호작용하여 읽기 진전이 가속화될 수 

있을 것으로 판단된다. 

한편, 본 연구에서 난독증 집단과 특정이해결함 집단 간 특정 언어 영역에서 유

의미한 차이가 나타나지 않았다. 난독증은 해독에서의 결함이 주요 문제이고, 특정이

해결함 집단은 언어이해 결함으로 인해 읽기에서 어려움을 가지는 집단으로 두 집단

의 결함이 상반되는 것으로 기존의 국외 선행 연구들(Catts & Kamhi, 2005; 

Gough & Tunmer, 1986) 은 밝히고 있지만, 본 연구에서는 두 집단 간 뚜렷한 차

이를 나타내는 결과를 얻지 못하였다. 따라서 두 집단을 대상으로 언어적 차이를 구

체적으로 살펴보는 후속연구를 제안한다. 
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<Abstract>

The present study investigated the subgroups’ linguistic differences in 

poor readers, - phonological, semantic, syntactic and text level comprehension. 

By the ‘Simple View of Rreading’, poor readers were classified into reading 

subgroups depending on the deficit of decoding and language comprehension. 

In this study, 96 poor readers in the elementary school were classified into 

three reading subgroups: dyslexia, specific comprehension deficit, and mixed 

reading disabilities.

To investigate the level of abilities in phonological aspects, we tested 

phonological awareness, verbal working memory, and rapid automatized naming 

(RAN). The level of ability in semantic aspects was tested on the receptive 

vocabulary. For syntactic aspects, we tested sentence comprehension. Finally, 

we tested the level of text comprehension.

The results are as follows;

The subgroups of poor readers were not different in the levels of 

verbal working memory and rapid automatized naming(RAN). However, the 

subgroups were significantly different in the levels of phonological awareness, 

receptive vocabulary and text comprehension.

Key Words : Poor reader, decoding, linguistic comprehension


