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《 요  약 》

이 연구는 농중증ㆍ중복장애아의 의사소통 향상을 위하여 부모가 학교에서 중재기술을 습

득한 후 가정에서 직접 자녀와 함께 실행할 수 있는 학교-가정협력 통합발달 프로그램(이하 

학교-가정협력 프로그램)을 구안하고, 이를 적용하여 농중증ㆍ중복장애아의 언어적 측면과 

사회적 측면의 의사소통 기술에 미치는 영향을 밝히고자 하였다. 이를 위해 D시의 청각장애

학교에 재학 중인 농중증ㆍ중복장애아동 중 생활연령, 적응행동지수 등을 고려하여 세 명의 

아동을 연구 대상으로 선정하고 그들의 어머니를 중재자로 삼았다. 연구 설계는 대상자간 중

다 간헐 기초선 설계로 하였으며, 연구자의 모델링에 따라 중재자인 어머니가 매일의 일과 

중에 가정에서 학교-가정협력 프로그램을 실시하고, 주 2회 학교 개별지원실에서 연구 대상 

아동과 중재자의 상호작용 장면을 녹화하여 아동의 의사소통 기술의 변화를 분석하였다. 연

구 결과 학교-가정협력 통합발달 프로그램은 농중증ㆍ중복장애아의 언어적 측면과 사회적 

측면의 의사소통 기술을 향상시키는 데 긍정적 영향을 미쳤다. 언어적 측면에서는 ‘요구하기’ 

기술에 비해 ‘반응하기’ 기술에서 향상도가 높았으며, 사회적 측면에서는 ‘지시 따르기’ 

기술에 비해 ‘주의집중하기’ 기술의 향상도가 높았다. 이러한 결과는 학교-가정협력 통합발달 

프로그램이 농중증ㆍ중복장애아의 의사소통 기술을 향상시키는 효과적인 중재전략임을 시사

한다.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성

의사소통은 생활의 가장 기본적이며 핵심적인 행위로서 모든 인간은 의사소통하

는 존재로서 살아간다. 인간의 기본적인 욕구 충족을 위한 필수 요소이기도 한 의사

소통은 인간관계에서 피할 수 없는 과정이라 할 수 있다. 이러한 의사소통에는 언어

적 방법과 비언어적 방법이 있는데, 실제 의사소통상황에서 자주 목격하듯이 인간은 

의식적이든 무의식적이든 비언어적 방법을 많이 사용하고 있으며 이에 의해 직간접

적으로 많은 메시지를 전달하고 있다.

그런데 의사소통에 어려움이 있는 아동은 위축, 함묵, 불안, 공격성 등 다양한 

문제행동을 보일 위험이 높으며, 이러한 문제가 청소년기와 성인기까지 이어져 전반

적인 삶의 질과 만족도에 부정적 영향을 미치게 된다(Cohen, 2001). 일반적인 의

사소통 발달과정을 보면 일반아동의 경우 언어수용 단계, 중추신경에 따른 언어 부

호화 단계, 그리고 구어로 언어표현을 한 후에 문어로 언어표현을 하는 일련의 발달

단계를 거치게 된다(박경옥, 2005). 그러나 의사소통에 제약이 있는 중증ㆍ중복장애

아는 언어표현과 언어수용의 어려움으로 인해 자발적인 표현이 어렵고 다른 사람과

의 상호작용이 원활하지 못한 특징을 가지게 된다(김은경, 2004).

또한 중증ㆍ중복장애아는 의사소통 표현 형식으로서 사물이나 행위를 요구하거나 

거부하는 등의 행동조절에 제약을 지니고 있다(Wetherby, Prizants, & Schuler, 

2000). 중증ㆍ중복장애아들은 지적장애와 같은 인지적 결함뿐만 아니라 사지마비와 

같은 지체장애나 자폐, 정서ㆍ행동장애를 수반하는 경우가 많기 때문에 이들 아동들

에게 어떤 역할이나 책임을 부여한다는 것은 거의 불가능한 일이다. 무엇보다도 심

각한 문제는 이들에게 새로운 과제나 기술을 가르치고자 할 때 과제 성취 후 얻어지

는 결과에 대해 인지하지 못함으로 인해 교육프로그램에 대한 지속적 동기 유지와 

참여 유도가 어렵다는 것이다(William, 2002). 이러한 특징들로 인해 중증ㆍ중복장

애아는 지적 능력이나 사회ㆍ정서적, 신체적 발달 전반에 걸쳐 많은 한계를 드러냄

과 동시에 의사소통 능력도 열악한 수준에 머무르게 된다.

특히, 농중증ㆍ중복장애아는 의사소통에 있어서 심각한 어려움이 있다. 이들의 

의사소통 기술은 일반아동의 경우 영유아기에 나타나는 울음, 미소짓기, 쳐다보기, 

손뻗기, 두리번거리기 등의 비언어적 의사소통 형태를 일정한 시기가 지나기까지 모

두 포함하고 있으므로 일반아동의 의사소통 기술에 비해 포괄적이다. 특히, 주 장애

인 청각장애와 더불어 발달을 저해하는 심각한 장애를 중복으로 가지고 있는 농중증

ㆍ중복장애아의 경우는 의사소통 기술 습득과 사용에 더욱 더 많은 제약을 가진다
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(이규식 등, 2000). 이들이 가지고 있는 의사소통 기술에는 사람 쳐다보기, 손뻗기, 

미소 등의 사회적인 측면과 주변의 소리에 동작을 멈추거나 소리를 찾아 두리번거리

기, 엄마를 부르거나 먹을 것을 달라고 요구하기 위하여 울음이 아닌 소리내기로 특

정한 음조와 음색을 사용하는 언어적 측면이 있다(신현기, 2005; 이숙정, 2007; 정

현경, 배소영, 2002). 이러한 의사소통 기술의 발달은 독립적으로 이루어지는 것이 

아니라 다른 발달영역과 밀접한 관련이 있다. 특히 중증의 장애를 가졌거나 나이가 

어린 아동의 경우 운동발달이나 인지발달, 사회성 발달은 언어 및 의사소통 발달과 

밀접한 관계를 갖는다(이윤경, 2011; Billeaud, 2003; Rossetti, 2001). 따라서 중증

ㆍ중복장애아의 언어 및 의사소통 능력을 평가하고 중재를 계획할 시에는, 인지발달

과 더불어 운동발달, 사회ㆍ정서발달, 적응발달 등 종합적 발달의 관점에서 접근해야 

할 것이다.

최근 들어 부모훈련을 통한 가정 중재의 효과가 제시되고 있으나(김영태, 

1997; 김정연, 2005), 가정연계 프로그램을 적용한 지금까지의 연구들은 주로 중증

의 발달장애아동이나 중증의 지체장애아동을 대상으로 하고 있어, 그 결과를 농중증

ㆍ중복장애아에게 적용하는 데는 한계가 있다. 특히 농중증ㆍ중복장애아가 있는 가

정의 경우에는 아동과 부모와의 의사소통에 심각한 어려움이 있으므로 단일 장애아

동에게 적용되는 가족지원프로그램과는 차별화된 학교-가정연계 프로그램이 절실히 

요구된다. 더불어 의사소통 발달이 다른 발달 영역과 밀접한 관계가 있다는 점을 감

안할 때 이들의 의사소통 기술 향상을 위한 프로그램은 통합적 발달을 증진시키는 

관점에서 구성되어야 할 것이다. 

이에 이 연구에서는 농중증ㆍ중복장애아의 의사소통 증진을 위하여 부모가 학교

에서 중재기술을 습득한 후 가정에서 직접 자녀와 함께 실행할 수 있는 학교-가정

연계 프로그램을 구안하고, 이를 적용하여 언어적 측면과 사회적 측면의 의사소통 

기술에 미치는 영향을 살펴보고자 하였다.

2. 연구 문제

이 연구는 학교-가정협력 통합발달 프로그램이 농중증ㆍ중복장애아의 의사소통 

기술에 미치는 영향을 밝히는 데 목적이 있으며, 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 학교-가정협력 통합발달 프로그램이 농중증ㆍ중복장애아의 언어적 측면의 

의사소통 기술에 어떤 영향을 미치는가?

1) 학교-가정협력 통합발달 프로그램이 농중증ㆍ중복장애아의 ‘반응하기’ 

기술에 미치는 영향은 어떠한가?
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2) 학교-가정협력 통합발달 프로그램이 농중증ㆍ중복장애아의 ‘요구하기’ 

기술에 미치는 영향은 어떠한가?

둘째, 학교-가정협력 통합발달 프로그램이 농중증ㆍ중복장애아의 사회적 측면의 

의사소통 기술에 어떤 영향을 미치는가?

1) 학교-가정협력 통합발달 프로그램이 농중증ㆍ중복장애아의 ‘지시 따르기’ 

기술에 미치는 영향은 어떠한가?

2) 학교-가정협력 통합발달 프로그램이 농중증ㆍ중복장애아의 ‘주의집중하기’ 

기술에 미치는 영향은 어떠한가?

3. 용어의 정의

1) 농중증ㆍ중복장애

이 연구에서의 농중증ㆍ중복장애는 청각장애와 함께 중증의 인지장애를 가지고 

있으며, 자기표현은 옹알이 수준에 있는 아동과 청각장애 이외에 지체장애, 지적장

애, 정서ㆍ행동장애, 시각장애, 건강장애 등의 장애를 중복으로 가지고 있는 최중도

의 아동, 그리고 다른 사람의 도움 없이는 스스로 기초적인 신변처리와 일상생활을 

할 수 없는 아동을 농중증ㆍ중복장애로 정의한다.

2) 학교-가정협력 통합발달 프로그램

이 연구의 학교-가정협력 통합발달 프로그램(이하 학교-가정협력 프로그램)은 

장애아동의 가장 친숙한 환경인 가정과 학교가 협력하여 어머니에게 모자가 상호작

용하는 방법을 지도하는 것으로써, 인지, 운동, 사회ㆍ정서, 적응, 의사소통의 5개 발

달영역을 통합적으로 재구성한 것이다. 즉, 농중증ㆍ중복장애 자녀의 의사소통 기술

을 향상시키기 위하여 중재자인 연구 대상 어머니가 선정한 아동의 일과활동에 따라 

어머니 스스로 농중증ㆍ중복장애 자녀의 교육활동 계획을 구성하고, 연구자의 모델

링에 따라 어머니가 가정에서 자녀에게 직접 적용할 수 있도록 구성된 프로그램을 

의미한다.
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<표 1> 연구 대상 아동의 특성

구 분 L아동 J아동 K아동

성별 여 남 여

연령 만 2세 6개월 만 2세 0개월 만 2세 3개월

사회

성숙도

SA 0.06 0.09 0.09

SQ 2.50 5.00 4.1

KEDAS

표준점수 68 67 67

백분위 1.0 1.0 1.0

발달정도 매우느림 매우느림 매우느림

청각장애

진단평가

CAP Score 0 0 0

IT-MAIS 1(0.25%) 2(0.5%) 1(0.25%)

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구의 대상은 D시의 청각장애학교에 재학 중인 농중증ㆍ중복장애아 3명으

로, 생활연령이 만 3세 미만이고 발성이 원활하지 않으며 부모로부터 자녀와의 의사

소통에 심각한 어려움이 있다고 보고된 아동으로 관련 의료기관에서 청각장애 이외에 

세 가지 이상의 장애 소견을 중복으로 가지고 있는 아동을 1차적으로 선정하였다. 2

차적으로는 1차 선정에 적합한 아동 가운데서 부모가 동의한 아동을 대상으로 발달

장애아동을 위한 진단ㆍ평가(KEDAS: kongju early developmental assessment 

system; 전병운, 김영희, 2007)를 실시한 결과 발달정도가 매우느림의 수준에 있고, 

청각수행능력범주(CAP: categories of auditory performence; 이영미, 2010)가 

‘0점’ 수준이며, 영유아의 청각통합능력검사(IT-MAIS: infant-toddler meaningful 

auditory integration scale; 윤미선, 2010)에서 1% 이하의 수준인 아동을 선정하

였다.

연구 대상 아동의 특성은 <표 1>과 같고, 중재자인 연구 대상 아동의 어머니의 

특성은 <표 2>와 같다.
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<표 1> 연구 대상 아동의 특성 (계속)

주장애 청각장애(65-80dB) 청각장애(40-50dB) 청각장애(50-60dB)

청각보조기기
보청기

(오른쪽 스타키)

보청기

(왼쪽 스타키)

보청기

(양이 스타키)

기타장애
뇌병변장애, 지적장애, 

시각장애

뇌병변장애, 지적장애, 

시각장애

뇌병변장애, 지적장애, 

시각장애

건강상태
동맥관개존증, 

심혈관질환
백질연화증, 영아연축

뇌파불안정, 패혈증, 

중성구수치저하

언어

수용 반응 없음 반응 없음 반응 없음

표현
기분이 나쁘거나 필요한 

사항이 있을 때 울음

기분이 좋을 때 소리 

없이 웃고 뭔가 요구할 

때 칭얼대거나 울음

불편하거나 필요한 

것이 있으면 칭얼거림

보행장애 있음 있음 있음

섭식장애 음식을 씹지 않고 삼킴
음식의 섭취 양을 

조절하지 못함

음식을 잘 씹지 

않고 삼킴

수면장애 없음 없음
숙면을 취하지 못하고 

자주 일어남(5회 이상)

<표 2> 연구 대상 아동 어머니의 특성

구    분 L아동 어머니 J아동 어머니 K아동 어머니

연    령 32세 35세 36세

학    력 대졸 대졸 대졸

결혼기간 5년 6년 8년

직업유무 무 무 무

가족구성원 배우자, 아들, 딸(대상아동) 배우자, 딸, 아들(대상아동) 배우자, 딸1, 딸2(대상아동) 

아동과의 의사소

통 방법

대상아동의 의사표현 방법

이 제한적이라 원하는 바를 

알 수 없음. 표정과 눈치를 

봐서 아동의 의사소통 의도

를 직감으로 알아차리는 정

도임. 구체적으로 무엇을 

원하는지 알지 못함.

대상아동이 어떤 생각을 하

는지 무엇을 원하는지 전혀 

알 수 없음. 울거나 칭얼거

리면 뭔가 불편한가보다 생각

하고 먹을 것을 권해보거나 

대소변을 확인하고, 그 외

에는 안고 달래는 수준임.

대상아동이 요구하는 것이 

있어 울거나 소리를 내지 

않기 때문에 하루 종일 옆

에서 지켜보다가 시간이 되

면 먹을 것을 주고 기저귀

를 갈아주는 정도임.
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2. 실험설계

이 연구에서는 농중증ㆍ중복장애아 3명을 연구 대상으로 대상자간 중다 간헐 

기초선 설계(multiple-probe design across subjects) 방법을 적용하였다. 기초선 

단계에서는 세 아동의 수행 수준을 동일한 조건에서 관찰하였다. 연구 대상 아동의 

의사소통 기술이 각 조건마다 요구행동이 연속해서 3회기 이상 나타났을 때 연구 

대상 아동 1에게 중재를 하였고, 나머지 아동은 기초선 상태와 동일한 상태에서 관

찰하였다. 연구 대상 아동 1의 의사소통 기술의 발생횟수가 3회기 연속 증가하였을 

때 연구 대상 아동 2에게 중재를 하였고, 마찬가지로 연구 대상 아동 2에 대한 중재

효과가 3회기 연속 증가하였을 때, 연구 대상 아동 3에게 중재를 하였다. 일반화는 

중재 종료 후 중재 장면과는 다른 놀이상황에서 4회기 어머니와의 아동의 의사소통 

기술을 관찰하였으며, 유지는 중재 종료 후 3회기 기초선과 같은 상황에서 동일하게 

관찰하였다.

3. 연구 도구

이 연구에서는 농중증ㆍ중복장애아의 의사소통 증진을 위한 학교-가정협력 통

합발달 프로그램을 연구자가 재구성하여 중재도구로 사용하였다. 부모가 가정에서 

자녀에게 직접 적용할 수 있는 학교-가정협력 프로그램은 부모의 교육적 요구(박미

정 등, 2011)와 개별화가족지원계획(IFSP)의 기본원리(이병인, 2003; Bailey, 

2001)를 참고하여 프로그램의 방향을 설정하였다. 이 연구에서 적용된 학교-가정

협력 프로그램의 내용은 발달장애아동을 위한 진단ㆍ평가 연계 중재시스템인 

KEDAS(전병운, 김영희, 2007)모형을 근거로 하여, 인지발달, 사회ㆍ정서발달, 운

동발달, 적응발달, 의사소통발달의 다섯 개의 발달영역으로 구성하였다. 인지발달, 

사회ㆍ정서발달, 운동발달, 적응발달, 의사소통발달의 5개 발달 영역별로 1-5단계의 

장기목표, 장기목표에 따른 단계별 활동내용, 각 단계별 활동주제, 활동주제별 세부

내용으로 재구성하였다. 활동주제는 발달 영역별로 연구자가 단계별 프로그램에서 

각각의 연구 대상자의 어머니(중재자)가 선정한 아동의 일과활동에 맞추어 선정하였

다. 그 후 중재자(어머니) 스스로 아동의 특성과 요구에 맞는 교육활동 계획을 작성

하고 관찰일지에 기록하였다. 각 발달단계별 활동내용은 <표 3>, 활동주제별 내용은 

<표 4>과 같다. 
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4. 연구 절차

이 연구는 2011년 10월부터 2012년 2월까지 5개월 간 이루어졌으며, 구체적

인 연구 절차는 다음과 같다.

1) 기초선 단계

이 단계에서는 학교-가정협력 프로그램 실시 전 연구 대상 아동과 부모의 자연

스러운 일상장면에서의 의사소통하는 특징이나 유형을 알아보고자 가정방문을 통해 

부모-자녀 간 상호작용 및 의사소통장면을 비디오로 촬영한 후 의사소통 유형을 분

석하였다. 기초선 단계에서는 연구 대상 아동과 부모가 평소처럼 자연스럽게 상호작

용할 것을 요구하고, 관찰만 하였다.

2) 중재 단계

(1) 중재자 훈련

기초선 관찰이 끝나고 중재가 시작되기 전에 3명의 연구 대상 어머니들에게 2

일간 각각 30분씩 사전 교육을 실시하였다. 사전교육은 농중증ㆍ중복장애아들의 의

사소통 기술을 향상시켜 주기 위하여 가정에서의 자연스러운 일상생활 중 부모의 역

할에 대한 중요성과 아동에게 줄 수 있는 이점들에 대해서 자세히 설명하였다. 중재

자 훈련의 제 1단계는 학교-가정협력 프로그램에 대한 유의점과 자녀의 의사소통 

기술 향상을 위해 부모가 알아야 할 것은 무엇인지에 대해 설명하였다. 제 2단계는 

직접교수 및 모델링의 단계로서 아동이 가정에서 부모와 함께 의사소통 기술 증진을 

위한 일상생활 활동과 놀이 활동을 계획하여 실행할 수 있는 방법에 대해 설명하였

다. 제 3단계에서는 한 가지 활동 프로그램을 선정한 후 연구자가 아동 역할을 하면

서 중재자들이 의사소통 전략을 직접 적용해 보는 역할놀이를 실시하였다. 마지막 4

단계에서는 각 연구 대상자 어머니에 대한 피드백 중심의 재교육이 이루어졌다.
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<표 3> 학교-가정협력 프로그램의 단계별 활동내용(Ⅰ단계-예시)

영역
하위

영역
1단계 (목표) 눈으로 추적하기 무엇이 삑삑울까 똑딱똑딱 어디서 소리가 날까?

인지

시지각

사람이나 물체를 

1초 이상 주시할 

수 있다. 

사람에 대하여 

반응하기

(Ⅰ-1-④)

반짝이는 물건 

쳐다보기

(Ⅰ-2-①)

머리를 움직여 

시선으로 뒤쫓기

(Ⅰ-3-①)

소리 나는 그림책 

보기

(Ⅰ-4-①)

공간

지각

주변의 물체를 

주시할 수 있다.

줄에 매달린 

장난감 쳐다보기

(Ⅰ-1-①)

움직이는 물체에 

관심가지기

(Ⅰ-2-②)

자신의 몸을 거쳐

지나간 물체를 

시선으로 뒤쫓기

(Ⅰ-3-④)

위아래로 움직

이는 물체 쳐다

보기

(Ⅰ-4-④)

사회
ㆍ

정서

상호

작용

신체접촉을 좋아

할 수 있다.

30cm거리에서 

얼굴 마주보기

(Ⅰ-1-③)

마주보고 장난감 

굴려보기

(Ⅰ-2-②)

마주보며 간질

이기

(Ⅰ-3-③)

3초간 시선 마주

치기

(Ⅰ-4-③)

감정
ㆍ

정서
표현

유쾌한 자극에 

긍정적인 반응을 

보일 수 있다.

가까운 곳에 

친숙한 얼굴 

보며 미소짓기

(1-1-③)

구르는 물체를 

보며 미소짓기

(1-2-②)

몸이 흔들릴 때 

미소짓기

(Ⅰ-3-④)

몸에 진동을 

느끼며 미소짓기

(Ⅰ-4-④)

운동

대근육

누운 자세에서 

다리를 들어올릴 

수 있다.

다리 마사지

바람빼기 자세

(Ⅰ-1-⑤)

팔마사지

팔쭉쭉요가

(Ⅰ-2-⑤)

다리털기 요가

요가댄스-동물

농장(Ⅰ-3-⑤)

요가댄스-동물

농장

(Ⅰ-4-⑤)

소근육
자신의 손가락을 

움직일 수 있다.

손등 마사지

(Ⅰ-2-⑤)

손가락 스트레칭

(Ⅰ-2-⑤)

손바닥 지압하기

(Ⅰ-2-⑤)

자신의 손 응시하기

(Ⅰ-2-⑤)

적응

식사

자극을 받은 방향

으로 고개를 돌릴 

수 있다.

입술 자극하기

(Ⅰ-1-④)

입술주변의 자극

에 반응하기

(Ⅰ-2-⑤)

손으로 얼굴만져

보게 하기

(Ⅰ-3-⑤)

입으로 손을 가져

가도록 하기

(Ⅰ-4-⑤)

착탈의
의복에 관심을 

가질 수 있다.

뽀송뽀송 기저귀

를 갈아요

(Ⅰ-1-⑥)

기저귀를 갈 때 

협조하기

(Ⅰ-1-⑥)

기저귀 젖었을 때 

불쾌함 표현하기

(Ⅰ-1-⑥)

기분 좋을 때 

소리 내어 웃기

(Ⅰ-1-⑥)

의사 

소통

수용

소리를 듣고 

활동을 중단하거나 

소리 나는 쪽을 

바라볼 수 있다.

목소리에 반응

하기

(Ⅰ-1-④)

탬버린 소리에 

반응하기

(Ⅰ-2-①)

몸에서 나는 소리

에 관심갖기

(Ⅰ-3-②)

크고작은 북소리

에 반응하기

(Ⅰ-4-②)

표현
우는 소리 이외의 

소리를 낼 수 있다.

기분 좋은 소리

내기

(Ⅰ-1-③)

기분좋을때 꾸꾸 

소리내기

(Ⅰ-2-②)

간질이는 촉감에 

반응하기

(Ⅰ-3-③)

북 소리에 반응

하여 소리내기

(Ⅰ-4-②)
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<표 4> 학교-가정협력 프로그램의 활동주제별 내용 예시

분류번호 Ⅰ-1-① 활동주제 줄로 만든 예술품

학습목표 눈으로 보고 손으로 치고 발로 차기

관련영역

인지/ 공간지각/ 시지각/ 눈과 손의 협응력

의사소통/ 수용언어 

운동/ 대근육

준비물 사진이나 헝겊으로 만든 공, 딸랑이, 헝겊소재 장난감

활동방법

큰 플라스틱 집게나 빨래집게를 긴 밧줄이나 줄에 꿴다.

사진이나 헝겊으로 만든공, 딸랑이, 작은 헝겊 소재 장난감을 집게로 집은 뒤 줄을 

아동의 눈앞을 가로지르도록 묶거나 아기 눈높이 위쪽의 좌우 물건에 단단하게 묶

는다.

물건들을 천천히 움직이며 아동에게 하나씩 설명한다. 아동이 각 물건을 쳐다보는 

것을 확인하며 아동의 이름을 부르거나 노래를 부른다.

아동의 집중력이 떨어지거나 몸을 뒤척이거나 고개를 돌리면 줄을 내려놓았다 다

시 하면 된다.

선명한 색깔의 천이나 스카프를 이용하여 활동하기도 가능하다.

가정연계활동
어머니가 옆에서 물건을 움직여 주고, 어머니의 목소리로 언어적 자극을 줌으로써 

아동의 시선을 유도한다.

유의점
놀이 할 때 줄이 떨어지지 않도록 주의한다.

줄을 매달아 놓은 채로 아동을 혼자 두지 않도록 한다.

(2) 중재

농중증ㆍ중복장애아의 의사소통 증진을 위한 학교-가정협력 프로그램의 적용을 

위해 우선 가정방문을 통해 사전 관찰을 실시하였고, 부모와의 면담을 통해 교수내

용과 목표를 설정하였다. 농중증ㆍ중복장애아 부모의 요구를 통해 구성된 학교-가

정협력 프로그램은 연구자의 모델링에 따라 중재자인 각 아동의 어머니에 의해 매일 

가정에서 아동과 학교-가정협력 프로그램을 실시하였으며, 이 때 하루 일과중 정해

진 시간을 할애하여 프로그램을 적용하는 것이 아니라 아동의 일과 중에 발생하는 

다양한 상황, 즉 밥 먹기, 목욕하기, 가족과 함께 놀기, 기저귀 갈기 등과 같은 다양

한 일상생활 중 수시로 학교-가정협력 프로그램을 적용하였다. 학교-가정협력 프로

그램의 실시절차에 따른 중재자와 연구자의 구체적인 활동내용은 <표 4>와 같다.
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<표 5> 학교-가정협력 프로그램의 절차 및 내용

절 차
학교-가정협력 프로그램의 실시 내용 

연구자 중재자(어머니)

가정방문을 

통한 사전관찰 

실시

 가정방문을 통한 부모와의 면담

 아동의 현재 수행수준 파악, 아동의 

현실적 문제와 부모의 요구를 반영

하여 프로그램 구성

 가정에서 연구자와 면담 실시

 아동의 현재 수행수준 파악, 아동과 

어머니의 현실적 문제를 반영하여 

교수내용과 목표 설정

관찰일지 

점검(매회 도입 

10분)

 중재자가 작성해 온 관찰일지점검 

 가정에서 실시한 프로그램에서 의문

사항이나 관심사 등에 관한 질문을 

받음

 직접 작성한 관찰일지를 점검 받음

 가정에서 실시한 프로그램에서 의문

사항이나 관심사 관한 질문을 함

어머니-자녀 

상호작용

장면 녹화

 2미터 정도 떨어져서 어머니와 아

동의 상호작용을 방해하지 않도록 

하며 관찰함(매회 15분 녹화)

 가정에서 가지고온 장난감으로 어머

니와 아동의 상호작용 실시함 

(주2회)

녹화된 

내용 분석

 녹화된 내용을 재생하여 중재자와 

함께 분석하고 피드백을 제공함

 녹화된 내용을 재생하여 연구자와 

함께 분석하고, 상호작용 시 의문

사항 질문 후 적절한 피드백을 받음

차시과제 점검 

및 재구성

 중재자가 작성한 차시 과제에 대한 

점검 및 재구성

 단계별 발달영역에서 활동주제를 

직접 구성 

 아동의 교육활동 계획표 작성

연구자의 

모델링 제시

 중재자가 직접 작성한 차시과제에 

대하여 연구자의 모델링 제시

 차시까지 과제에 초점을 두고 상호

작용하도록 촉진

 연구자가 모델링을 제시하는 동안 

특이한 사항이나 중점사항을 관찰일

지에 기록, 가정에서 프로그램 실시 

장면에 활용함

가정에서 

학교-가정협력 

프로그램 실시

 가정에서 학교-가정협력 프로그램 

실시 결과를 관찰일지에 기록하도록 

안내

 연구자의 모델링에 따라 매일 일상

생활 중에 가정에서 프로그램을 

실시

 프로그램 실시과정에서 일어나는 

의문사항, 아동의 변화를 관찰일지

에 기록

가정에서의 

프로그램 실시 

장면 모니터링

(월 1회)

 연구 대상 아동의 가정을 방문함

 2미터 정도 떨어져서 중재자와 

아동의 상호작용을 방해하지 않도록 

하며 관찰함

 중재자와 함께 녹화장면을 분석하여 

적절한 모델링을 제시함

 가정에서 자녀와의 상호작용 장면을 

녹화함 

 녹화된 내용을 연구자와 함께 분석, 

상호작용 시 의문사항을 질문한 후 

적절한 피드백을 받음
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3) 일반화 단계

의사소통 기술이 중재를 받지 않은 다른 상황이나 활동에서도 일반화 되는지를 

알아보고자 4회기에 걸쳐 일반화 유효검증을 실시하였다.

4) 유지 단계

중재가 종료된 2주 후 학교-가정협력 프로그램의 적용으로 인해 아동의 의사소

통 기술이 유지되었는지를 알아보기 위해 15분씩 연속적으로 3회기에 걸쳐 유지 효

과를 검증하였다. 유지 단계의 모든 실험 조건과 절차는 기초선 단계의 조건 및 절

차와 동일한 상황에서 실시하였다.

5. 자료 처리

학교-가정협력 프로그램 실시 장면의 관찰은 중재자와 아동의 프로그램 적용활

동 15분간의 상황에서 이루어지며, 이 연구의 전체 회기는 직접 관찰과 함께 비디오

카메라를 이용하여 녹화하였다. 매회기의 언어적, 사회적 측면의 의사소통 기술은 조

작적 정의에 따라 기록하였고<표 5>, 요구행동 발생 시에는 1점, 그렇지 않은 경우

에는 0점으로 처리하였다. 이 연구에서는 15초 동안 언어적 측면의 ‘반응하기’와 

‘요구하기’, 사회적 측면의 ‘지시 따르기’와 ‘주의집중하기’의 의사소통 기술 발생

의 기회를 주었으며, 정반응에 대하여 1점을 주었고, 오반응에 대하여 0점 처리하였다.

<표 6> 의사소통 기술의 조작적 정의

구분 범주 의사소통 기술의 분석관점

언어적

측면

반응

하기

환경음, 악기음, 기계음과 같은 생활주변의 모든 소리에 대한 반응으로, 보이지 않는 

곳에서 나는 음원을 찾아 두리번거리거나 동작을 멈추는 등의 행동 

예) 울기, 미소 짓기, 소리 지르기, 손과 팔 움직이기, 소리 내어 웃기, 모음발성하기, 

한 낱말 표현, 얼굴표정 사용 

요구

하기

상대에게 어떤 것을 간청하는 행동으로, 목표물을 쳐다보거나 직접 움직여 잡는 등의 

사물이나 정보를 요구하는 모든 행동 예) 손과 팔 움직이기, 모음발성, 잡아당기기, 손

뻗기, 목표물 쳐다보기, 두드리기, 시선 움직이기, 울기, 웃기, 얼굴표정사용

사회적

측면

지시 

따르기

상대방의 지시나 요구에 대해서 행동으로 옮기는 것으로, 의문사가 포함된 질문이나 

예/ 아니오로 답할 수 있는 질문을 했을 때 이에 대답하는 등의 행동 

예) 쳐다보기, 잡기, 당기기, 손뻗기, 손 올리기, 두드리기, 가리키기, 흉내내기

주의집중

하기

상대방이 말을 하거나 의사소통을 시도했을 때 집중하는 행동으로, 친숙한 목소리를 

찾아 움직이거나 시선을 맞추고(최소 2초 동안) 응시하는 등의 행동 

예) 시선 맞추기, 얼굴 돌리기, 쳐다보기, 웃기, 애정표현, 흥분, 관심, 호기심, 당황
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6. 중재 충실도

연구자와 중재자인 어머니 중재 충실도 검사를 위한 관찰 자료는 기초선과 중

재, 일반화와 유지 단계에서 각각 한 회기를 선정하여 촬영한 후 분석을 실시하였다. 

중재 충실도 문항은 총 7문항으로, 기초선 회기 중 중재자 행동, 중재 과정에서 중

재자 행동, 일반화와 유지 회기 중 중재자 행동으로 평가할 수 있도록 구성하였다. 

평가결과는 연구자 중재 충실도와 마찬가지로 각 문항의 질문에 ‘예’라고 표시한 

경우에는 1점, ‘아니오’라고 표시한 경우에는 0점으로 계산하고 총점을 합산하여 

처리하였다.

7. 학교-가정협력 프로그램의 타당성

이 연구에서 구성된 학교-가정협력 통합발달 프로그램의 사회적 타당성을 알아

보기 위해 단계별 활동목표와 목표에 따른 활동내용을 구성한 후, 특수교육 전문가 

3인과 특수교육 전공 교수 2인에게 프로그램의 적절성에 대한 검토 협의가 있었다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 언어적 측면의 의사소통 기술에 미치는 영향

1) ‘반응하기’ 기술에 미치는 영향

연구 대상 아동의 언어적 측면에서 ‘반응하기’ 기술의 변화는 <그림 1>과 같다.

기초선 단계에서 3명의 대상 아동은 모두 ‘반응하기’ 기술이 낮게 나타났으나, 

학교-가정협력 프로그램의 중재 단계에서는 모든 대상 아동의 언어적 측면의 ‘반응

하기’ 기술의 발생횟수가 증가하였다. 중재를 통해 ‘반응하기’ 기술이 향상된 3명의 

연구 대상 아동들은 중재를 적용하지 않은 다른 활동이나 상황에서도 일반화되었고, 

중재가 종결된 후에도 유지되었음을 보여주었다.
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<그림 1>   ‘반응하기’ 기술의 변화

L아동의 경우, ‘반응하기’ 기술은 5회기의 기초선 단계에서 평균 7.6회

(4~10)정도로 낮은 발생률을 보였다. 중재 첫 회기와 둘째 회기에서는 ‘반응하

기’ 기술의 큰 변화는 없었으나 중재 세 번째 회기인 8회기부터 꾸준히 증가하기 

시작하여 중재 1~5회기에 평균 19.2회(11~32), 중재 6~10회기에 27.0회

(19~32), 중재 11~15회기에 평균 39.0회(33~47), 중재 16~20회기에 평균 54.4

회(43~63)로 발생횟수가 증가하였고, 전체 평균을 보면 34.9회(11~63)로 기초선 

평균 7.6회에 비해 ‘반응하기’ 기술이 상당히 증가하였다. 중재효과의 지속성을 평

가하기 위한 일반화 검사에서 L아동은 평균 48.7회로서 중재 시 전체 평균보다 높

게 나타났다. 이러한 결과를 볼 때, L아동은 학교-가정협력 프로그램을 통해 언어적 

측면에서 ‘반응하기’ 기술이 증진된 것으로 보인다. 학교-가정협력 프로그램은 L

아동의 언어적 측면에서 ‘반응하기’ 기술의 유지에도 긍정적 영향을 미쳤다.

J아동의 경우는 기초선 기간이 8회기, 중재 기간이 20회기였다. ‘반응하기’에

서는 8회기의 기초선 기간에 평균 12.0회(6~18)의 목표행동이 발생하였다. 중재 

세 번째 회기인 11회기부터 꾸준히 증가하기 시작하여 중재 1~5회기에 평균 26.6

회(19~30), 중재 6~10회기에 평균 47.6회(29~59), 중재 11~15회기에 평균 

35.3회(28~47), 중재 16~20회기에 평균 77.2회(75~80)까지 도달하였고, 중재단

계의 전체 평균을 보면 54.8회(25~80)로 기초선 평균 12.0회에 비해 ‘반응하기’ 

기술이 상당히 증가하였다. 중재효과의 지속성을 평가하기 위한 일반화 검사에서 J

아동의 경우는 ‘반응하기’가 평균 67.3회로 중재 시 전체 평균보다 높게 나타났다. 

이러한 결과를 볼 때, 학교-가정협력 프로그램을 통해 J아동은 언어적 측면에서 
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‘반응하기’ 기술이 증진된 것으로 사료된다. 학교-가정협력 프로그램은 J아동의 

언어적 측면에서 ‘반응하기’ 기술의 유지에도 긍정적 영향을 미쳤다.

K아동의 경우는 기초선 기간이 11회기, 중재 기간이 20회기였다. 아동의 ‘반

응하기’ 기술은 11회기의 기초선 단계에서 평균 3.4회(0~6)로 대상 아동 중 가장 

낮은 발생률을 보였다. 그러나 중재가 실시되면서 서서히 목표행동이 증가하기 시작

하여 중재 1~5회기에 평균 11.2회(8~15), 중재 6~10회기에 평균 18.8회

(14~26), 중재 11~15회기에 평균 22.4회(15~29), 중재 16~20회기에 평균 33.4

회(25~41)까지 도달하였고, 전체 평균을 보면 27.0회(8~55)로 기초선 평균 3.4회

에 비해 ‘반응하기’ 기술이 상당히 증가하였다. 중재효과의 지속성을 평가하기 위

한 일반화 검사에서 K아동은 중재 기간의 평균보다 높게 나타났으며, 이러한 결과를 

볼 때, K아동은 학교-가정협력 프로그램을 통해 언어적 측면의 ‘반응하기’ 기술이 

증진된 것을 알 수 있다. 학교-가정협력 프로그램은 K아동의 언어적 측면에서 ‘반

응하기’ 기술의 유지에도 긍정적 영향을 미쳤다.

2) ‘요구하기’ 기술에 미치는 영향

연구 대상 아동의 언어적 측면에서 ‘요구하기’ 기술의 변화는 <그림 2>와 같다.

기초선 단계에서 3명의 대상 아동 모두 ‘요구하기’ 기술이 낮게 나타났으나, 

학교-가정협력 프로그램의 중재 단계에서는 모든 대상 아동의 ‘요구하기’ 기술의 

발생횟수가 증가하였다. 대상 아동 모두 ‘요구하기’ 기술이 ‘반응하기’ 기술만큼 

눈에 띄게 상승하지는 않았으나, 중재가 진행되는 동안 꾸준히 증가하였다. 중재를 

통해 ‘요구하기’ 기술이 향상된 3명의 구대상 아동들은 중재를 적용하지 않은 다른 

활동이나 상황에서도 일반화되었고, 중재가 종결된 후에도 유지되었음을 보여주었다.

<그림 2>   ‘요구하기’ 기술의 변화
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L아동의 경우, ‘요구하기’ 기술은 5회기의 기초선 단계에서 평균 3.4회(0~7)

로 낮은 발생률을 보였다. 중재가 시작되면서 목표행동의 발생횟수가 증가하기 시작

하여, 중재 1~5회기에 평균 12.6회(8~21), 중재 6~10회기에 평균 22.2회

(15~27), 중재 11~15회기에 평균 31.6회(28~35), 중재 16~20회기에 평균 40.2

회(36~45)로 발생횟수가 증가하였고, 전체 평균을 보면 27.2회(8~45)로 기초선 

평균 3.4회에 비해 ‘요구하기’ 기술이 증가하였다. 중재효과의 지속성을 평가하기 

위한 일반화 검사에서 L아동은 일반화 기간에 ‘요구하기’ 기술이 29.3회로서 중재 

시 전체 평균보다 높게 나타났다. 이러한 결과를 볼 때, L아동은 학교-가정협력 프

로그램을 통해 언어적 측면에서의 ‘요구하기’ 기술이 증진된 것으로 보였다. 학교-

가정협력 프로그램은 L아동의 언어적 측면에서 ‘요구하기’ 기술의 유지에도 긍정적 

영향을 미쳤다.

J아동의 경우는 기초선 기간이 8회기, 중재 기간이 20회기였다. ‘요구하기’에

서는 기초선 단계에서 평균 3.3회(0~7) 정도로 낮은 목표행동이 발생하였으며, 중

재 첫 번째와 두 번째 회기인 9회기, 10회기에는 9회와 8회로 증가하였다. 중재 

1~5회기에 평균 15.8회(9~23), 중재 6~10회기에 평균 27.4회(20~33), 중재 

11~15회기에 평균 43.2회(39~48), 중재 16~20회기에 평균 53.6회(75~80)까지 

발생횟수가 증가하였고, 전체 평균을 보면 35.0회(9~59)로 기초선 평균 3.3회에 

비해 ‘요구하기’ 기술이 증가하였다. 중재효과의 지속성을 평가하기 위한 일반화 

검사에서 J아동은 ‘요구하기’ 기술이 44.3회로 중재 시 전체 평균보다 높게 나타났

다. 이러한 결과를 볼 때, J아동은 학교-가정협력 프로그램을 통해 언어적 측면의 

‘요구하기’ 기술이 증진된 것으로 보인다. 학교-가정협력 프로그램은 J아동의 언

어적 측면에서 ‘요구하기’ 기술의 유지에도 긍정적 영향을 미쳤다.

K아동의 경우는 기초선 기간이 10회기, 중재 기간이 20회기였다. K아동의 ‘요

구하기’ 기술은 10회기의 기초선 단계에서 평균 0.9회(0~2)로 대상 아동 중 가장 

낮은 발생률을 보였다. 중재 1~5회기에 평균 6.4회(5~8), 중재 6~10회기에 평균 

11.6회(6~18), 중재 11~15회기에 평균 22.4회(15~29), 중재 16~20회기에 평균 

33.4회(25~41)까지 발생횟수가 증가하였고, 전체 평균을 보면 18.5회(5~41)로 기

초선 평균 0.9회에 비해 꾸준한 증가를 보였다. 중재효과의 지속성을 평가하기 위한 

일반화 검사에서 K아동은 평균 18.3회로서 중재 시 전체 평균보다 높게 나타났으

나, 중재 후반기 16~20회기의 평균 53.6회보다는 낮은 점수를 보였다. 이러한 결과

를 볼 때, K아동은 학교-가정협력 프로그램을 통해 언어적 측면의 ‘요구하기’ 기

술이 증진된 것으로 판단된다. 학교-가정협력 프로그램은 K아동의 언어적 측면에서 

‘요구하기’ 기술의 유지에도 긍정적 영향을 미쳤다.
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2. 사회적 측면의 의사소통 기술에 미치는 영향

1) ‘지시 따르기’ 기술에 미치는 영향

연구 대상 아동의 사회적 측면에서 ‘지시 따르기’ 기술의 변화는 <그림 3>과 

같다. 

기초선 단계에서 3명의 대상 아동 모두 ‘지시 따르기’ 기술이 낮게 나타났으

나, 학교-가정협력 프로그램의 중재 단계에서 모든 대상 아동은 ‘지시 따르기’ 기

술의 발생횟수가 증가하였다. 대상 아동 모두 ‘지시 따르기’ 기술의 발생횟수가 사

회적 측면의 ‘주의집중하기’ 기술만큼 많은 증가를 보이지는 않았으나 중재가 진행

되는 동안 꾸준히 증가하였다. 중재를 통해 ‘지시 따르기’ 기술이 향상된 3명의 연

구 대상 아동들은 중재를 적용하지 않은 다른 활동이나 상황에서도 일반화되었고, 

중재가 종결된 후에도 유지되었음을 보여주었다.

<그림 3>   ‘지시 따르기’ 기술의 변화

L아동의 경우, 기초선 기간이 5회기, 중재 기간이 20회기였다. 5회기의 기초선 

단계에서 ‘지시 따르기’ 기술은 평균 4.4회(1~7)로 낮은 발생률을 보였다. 그러나 

중재 4회기인 9회기부터 꾸준히 증가하기 시작하여 중재 1~5회기에 평균 11.0회

(9~13), 중재 6~10회기에 평균 19.2회(15~22), 중재 11~15회기에 평균 28.8회

(12~37), 중재 16~20회기에 평균 49.2회(40~57)로 발생횟수가 증가하였고, 전체 

평균 27.1회(9~57)로 기초선 평균 4.4회에 비해 ‘지시따르기’ 기술이 증가하였다. 

중재효과의 지속성을 평가하기 위한 일반화 검사에서 ‘지시 따르기’ 기술이 평균 



특수교육 저널: 이론과 실천(제13권 4호)88

32.3회로, 중재 시 전체 평균보다 높게 나타났다. 이러한 결과를 볼 때, L아동은 학

교-가정협력 프로그램을 통해 사회적 측면의 ‘지시 따르기’ 기술이 증진된 것으로 

사료된다. 학교-가정협력 프로그램은 L아동의 사회적 측면에서의 ‘지시 따르기’ 

기술의 유지에도 긍정적 영향을 미쳤다.

J아동의 경우는 기초선 기간이 8회기, 중재 기간이 20회기였다. ‘지시 따르

기’ 기술에서는 기초선 단계에서 평균 3.8회(0~7)로 낮은 목표행동이 발생하였으

며, 중재 첫 번째에서 세 번째 회기인 9회기에서 11회기에는 목표행동의 발생횟수

가 9회, 12회, 11회로 미세한 증가를 보였다. 그러나 중재 네 번째인 12회기부터 

발생횟수의 증가를 나타내기 시작하여 이후 중재가 진행됨에 따라 꾸준한 발생횟수

의 증가를 보였다. 중재 1~5회기에 평균 15.6회(9~24), 중재 6~10회기에 평균 

24.4회(22~27), 중재 11~15회기에 평균 34.8회(26~47), 중재 16~20회기에 평

균 52.8회(48~56)까지 발생횟수가 증가하였고, 전체 평균 31.9회(9~56)로 기초선 

평균 3.8회에 비해 ‘지시 따르기’ 기술이 향상되었다. 중재효과의 지속성을 평가하

기 위한 일반화 검사에서 ‘지시 따르기’ 기술이 평균 45.0회로서 중재 시 전체 평

균보다 높게 나타났다. 이러한 결과를 볼 때, J아동은 학교-가정협력 프로그램을 통

해 사회적 측면에서 ‘지시 따르기’ 기술이 증진된 것으로 사료된다. 학교-가정협력 

프로그램은 J아동의 사회적 측면에서의 ‘지시 따르기’ 기술의 유지에도 긍정적 영

향을 미쳤다.

K아동의 경우는 기초선 기간이 10회기, 중재 기간이 20회기였다. ‘지시 따르

기’ 기술에서는 기초선 단계에서 평균 1.7회(0~3)로 대상 아동 중 가장 낮은 발생

률을 보였다. 그러나 중재 네 번째인 14회기부터 발생횟수의 증가를 나타내기 시작

하였다. 중재 1~5회기에 평균 10.2회(7~15), 중재 6~10회기에 평균 12.8회

(11~16), 중재 11~15회기에 평균 21.8회(13~27), 중재 16~20회기에 평균 38.4

회(32~43)까지 발생횟수가 증가하였고, 전체 평균 20.8회(7~43)로 기초선 평균 

1.7회에 비해 ‘지시 따르기’ 기술이 증가하였다. 중재효과의 지속성을 평가하기 위

한 일반화 검사에서 평균 32.0회로서 중재 시 전체 평균보다 높게 나타났으나 중재 

후반기 16~20회기의 평균 38.4회보다는 낮았다. 이러한 결과를 볼 때, K아동은 학

교-가정협력 프로그램을 통해 사회적 측면의 ‘지시 따르기’ 기술이 향상된 것으로 

사료된다. 학교-가정협력 프로그램은 K아동의 사회적 측면의 ‘지시 따르기’ 기술

의 유지에도 긍정적 영향을 미쳤다.

2) 사회적 측면의 ‘주의집중하기’ 기술에 미치는 영향

연구 대상 아동의 사회적 측면에서 ‘주의집중하기’ 기술의 변화는 <그림 4>와 

같다.
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<그림 4>   ‘주의집중하기’ 기술의 변화

기초선 단계에서 3명의 대상 아동 모두 ‘주의집중하기’ 기술이 낮게 나타났으

나, 학교-가정협력 프로그램의 중재 단계에서는 모든 대상 아동이 사회적 측면의 

‘주의집중하기’ 발생횟수가 증가하였다. 중재를 통해 ‘주의집중하기’ 기술이 향상

된 3명의 연구 대상 아동들은 중재를 적용하지 않은 다른 상황에서도 일반화되었고, 

중재가 종결된 후에도 유지되었음을 보여주었다.

L아동의 경우, 기초선 기간이 5회기, 중재 기간이 20회기였다. 기초선 단계에서 

‘주의집중하기’ 기술은 평균 8.8회(2~13)의 발생횟수가 17회로 ‘주의집중하기’ 

기술의 큰 변화는 없었으나, 중재 두 번째 회기인 7회기부터 발생횟수의 증가를 나

타내기 시작하여 이후 중재가 진행됨에 따라 지속적인 발생횟수의 증가를 보였다. 

이후 아동의 건강상태와 기분에 따라 다소 차이는 있었으나 ‘주의집중하기’ 기술의 

발생횟수는 지속적으로 증가하였고, 중재 1~5회기에 평균 20.2회(17~24), 중재 

6~10회기에 평균 26.4회(20~33), 중재 11~15회기에 평균 38.6회(24~47), 중재 

16~20회기에 평균 55.0회(49~65)로 발생횟수가 증가하였고, 전체 평균을 보면 

35.1회(17~65)로 기초선 평균 8.8회에 비해 ‘주의집중하기’ 기술이 향상되었다. 

중재효과의 지속성을 평가하기 위한 일반화 검사에서 ‘주의집중하기’ 기술이 평균 

36.7회로서 중재 시 전체 평균보다 높게 나타났으나, 중재 16~20회기의 55.0보다

는 낮은 점수였다. 이러한 결과를 볼 때, L아동은 학교-가정협력 프로그램을 통해 

사회적 측면에서의 ‘주의집중하기’ 기술이 증진된 것으로 사료된다. 학교-가정협력 

프로그램은 L아동의 사회적 측면에서의 ‘주의집중하기’ 기술의 유지에도 긍정적 영

향을 미쳤다.
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J아동의 경우는 기초선 기간이 8회기, 중재 기간이 20회기였다. ‘주의집중하

기’에서는 8회기의 기초선 단계에서에 평균 11.0회(4~17)로 목표행동이 발생하였

으며, 아동의 건강상태나 선호하는 교재에 따른 차이는 있었으나 중재 전반에 걸\쳐 

‘주의집중하기’ 기술의 지속적인 증가를 보였다. J아동의 경우 언어적 측면의 ‘반

응하기’와 사회적 측면의 ‘주의집중하기’ 기술에서 대상 아동들 중 가장 많은 발

생횟수를 보였는데, 중재 첫 번째 회기인 9회기부터 꾸준히 발생횟수가 증가하였고, 

중재 1~5회기에 평균 24.8회(20~31), 중재 6~10회기에 평균 33.2회(28~36), 중

재 11~15회기에 평균 48.2회(37~59), 중재 16~20회기에 평균 72.4회(64~78)로 

발생횟수가 증가하였다. 전체 평균을 보면 ‘주의집중하기’ 기술의 목표행동 발생횟

수가 44.7회(20~78)로 기초선 평균 11.0회에 비해 증가되었고, 대상 아동들 중 가

장 높은 점수였다. 중재효과의 지속성을 평가하기 위한 일반화 검사를 실시한 결과, 

J아동의 경우는 일반화 단계에서 ‘주의집중하기’ 기술이 평균 61.0회로서 중재 시 

전체 평균보다 높게 나타났다. 따라서 J아동은 학교-가정협력 프로그램을 통해 사

회적 측면에서의 ‘주의집중하기’ 기술이 향상된 것으로 사료된다. 학교-가정협력 

프로그램은 J아동의 사회적 측면에서의 ‘주의집중하기’ 기술의 유지에도 긍정적 영

향을 미쳤다.

K아동의 경우는 기초선 기간이 10회기, 중재 기간이 20회기였다. 기초선 동안 

‘주의집중하기’ 기술은 10회기의 기초선 단계에서 평균 4.7회(0~9)로 대상 아동

들 중 가장 낮은 발생횟수를 보였다. 그러나 중재가 실시되면서 서서히 목표행동이 

증가하기 시작하여, 중재 1~5회기에 평균 17.0회(13~21), 중재 6~10회기에 평균 

20.4회(18~23), 중재 11~15회기에 평균 31.2회(22~40), 중재 16~20회기에 평

균 50.6회(43~54)로 발생횟수가 증가하였고, 전체 평균을 보면 29.8회(13~54)로 

기초선 평균 4.7회에 비해 ‘주의집중하기’ 기술이 증가되었다. K아동은 일반화 단

계에서 ‘주의집중하기’ 기술이 평균 36.7회로서 중재 시 전체 평균보다 높게 나타

났다. 따라서 K아동은 학교-가정협력 프로그램을 통해 사회적 측면의 ‘주의집중하

기’ 기술이 향상된 것으로 사료된다. 학교-가정협력 프로그램은 K아동의 사회적 측

면에서의 ‘주의집중하기’ 기술의 유지에도 긍정적 영향을 미쳤다.
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Ⅳ. 논의 및 결론

1. 논 의

학교-가정협력 프로그램은 농중증ㆍ중복장애아의 언어적 측면과 사회적 측면에

서 의사소통 기술에 긍정적인 영향을 미쳤다. 세 명의 대상 아동들 모두 중재를 실

시하면서 기초선 기간보다 의사소통 기술이 증진되었으며, 이는 학교-가정협력 프

로그램이 농중증ㆍ중복장애아의 언어적 측면과 사회적 측면에서 의사소통 증진에 긍

정적이었다고 할 수 있다. 이러한 연구 결과는 선행연구(권미은, 2009; Purdy et 

al., 2002)의 결과와 일치한다.

L아동의 경우, 언어적 측면과 사회적 측면의 의사소통 기술이 다른 대상 아동에 

비해 다소 안정적인 경향을 보였다. 이러한 결과는 다른 대상 아동들과 비교하여 청

력의 정도, 건강상태, 중재프로그램의 구성내용 혹은 활동변인이 의사소통 기술의 발

생률 변화의 변인으로 작용하기도 하였겠지만, 어머니의 역할에서 그 원인을 찾아볼 

수 있을 것이다. L아동 어머니의 경우는 자신이 선정한 중재프로그램의 내용을 자녀

가 싫어하거나 흥미로워하지 않을 경우에는 즉시 아동이 하고 싶어 하거나 흥미로워

하는 놀이로 전환하여 중재프로그램을 적용하였다. 또한 이후에도 학교-가정협력 

프로그램 활동주제 중에서 자녀가 흥미로워하는 주제를 정해진 단계에 관계없이 선

정하여 자녀가 흥미롭게 참여할 수 있도록 동기를 유발하였다. 때문에 아동이 중재

활동에 적극적으로 참여할 수 있게 되었고, 어머니와의 상호작용에서 의사소통 기술

이 원만하게 이루어진 것으로 판단된다. 아동의 의사소통 촉진자로서, 가정이란 부모

의 상호작용을 통해 아동의 의사소통 기술을 증진시킬 수 있는 가장 자연스러운 환

경이기 때문에 적절한 언어모델과 아동의 의사소통적 노력에 반응할 수 있도록 부모

가 지원하는 것은 아동의 의사소통 기술을 신장시키는 데 가장 효과적인 전략 중의 

하나가 된다고 할 수 있다(박지연, 2002).

특히 J아동은 학교-가정협력 프로그램을 실시한 후에 언어적 측면과 사회적 측

면에서 의사소통 능력이 다른 대상 아동들보다 높게 나타났다. 이는 J아동이 다른 

대상 아동들 보다 좀 더 조기에 청각장애 진단을 받았고, 청력수준이 다른 아동에 

비해 좋은 편으로 보청기의 착용이 없이도 회화음의 청취가 가능한 정도였으며, 어

머니의 중재역할에서도 L아동의 어머니와 마찬가지로 선정한 중재프로그램의 내용

을 자녀가 싫어하거나 흥미로워하지 않을 경우에는 즉시 아동이 하고 싶어 하거나 

흥미로워하는 놀이로 전환하여 중재프로그램을 적용하는 등 적극적인 참여의 결과로 

사료된다. 이는 청각장애아동의 조기발견이나 조기중재는 아동의 의사소통 능력을 

향상시키는 중요한 변인이라는 선행연구(이용우, 1998; Desjardin, 2004; Kirk et 
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al., 2003)의 결과와 일치한다.

반면에 K아동은 다른 2명의 대상자들보다 낮은 의사소통 발생률을 보였다. K아

동의 경우에는 청력상태가 비교적 좋지 않았음에도 하루 중 보청기를 착용하는 시간

이 거의 없는 편이었고, 어머니의 중재 충실도에서도 낮은 점수를 보이고 있어 어머

니의 적극적인 참여가 이루어지지 않았을 것으로 추정 된다. 또한 중재에 활용된 프

로그램의 내용에서 그 원인을 찾을 수도 있었는데, 아동이 흥미를 보이지 않았을 때

도 어머니가 선정한 활동내용을 수정하지 않고 그대로 진행하여 아동의 흥미를 유도

하지 못하였으며, 활동에 참여할 동기유발을 시키지 못한 결과로 사료된다. 청각장애

아동의 언어기술 습득이나 발달과 관련된 변인은 가족 간의 의사소통과 중재 프로그

램의 차이에 있다(이규식 등, 2005)라고 볼 때, K아동이 의사소통 기술 발생횟수가 

부진한 결과는 중재에 적용된 프로그램의 활동내용에서 비롯된 것임을 알 수 있다. 

이러한 결과는 청각장애아동을 대상으로 하는 가정협력 프로그램의 실행이 성공적인 

결과를 가져다 줄 수 있는 요소 중에서 부모의 책임과 역할이 가장 중요하며(Schow 

& Nerbonne, 2002), 이는 부모가 제공하는 언어학습의 환경과 상호작용의 질적인 

면은 자녀의 언어기술 향상에 중요한 영향을 미치기 때문이라는 사실을 보여주는 것

이다(Freeman et al., 2002; Yoder, et al., 2001). 특히 연령이 어린 청각장애아

동을 대상으로 하는 프로그램은 부모와 아동 간의 최대반응을 이끌어낼 수 있는 환

경을 자극으로 주어야 한다. 즉 청각장애아동을 대상으로 이루어지는 청각을 비롯한 

언어 및 의사소통 기술 향상을 위한 중재는 아동의 매일 활동을 통해 그리고 모든 

일상생활 맥락 속에서 부모와 상호작용하면서 실행되어질 때 아동의 언어 및 사회적 

의사소통 기술을 향상 시키는 데 효과적이라는 것이다. 따라서 이 연구에 참여한 연구 

대상 어머니들의 중재자 역할은 자녀의 의사소통 기술 향상에 긍정적인 영향을 미친 

중요한 변인이라고 볼 수 있다.

이와 같이, 학교-가정협력 프로그램은 농중증ㆍ중복장애아의 언어적 측면과 사

회적 측면에서 의사소통을 증진시키는 데 긍정적인 영향을 미쳤으며, 중재의 효과는 

일반화 및 유지 단계에서도 나타났다. 이러한 결과는 학교-가정협력 프로그램의 중

재를 통해 의사소통 기술이 향상된 세 명의 연구 대상 아동들은 중재를 적용하지 않

은 다른 활동이나 상황에서도 일반화되었고, 중재가 종결된 2주 후에도 유지되었음

을 보여주고 있다. 프로그램 시작 당시 반사적인 움직임 외에 주변의 자극에 대해서 

미미한 반응을 보였던 연구 대상 아동들이 프로그램을 통해 많은 발전을 보인 것은 

본 연구의 결과에서 기인된 것이라 할 수 있다. 이러한 결과는 농중증ㆍ중복장애아

를 위한 효과적인 교육프로그램이 절실히 요구되는 교육현장에서 중재전략으로 널리 

활용할 수 있는 가능성을 열어주었다고 할 수 있으며, 그들의 작은 변화에도 의미를 

부여하고 한 인간으로서 가능성을 발휘할 수 있도록 발달초기부터 적극적인 개입이 

이루어져야 함을 시사하고 있다.
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2. 결 론

이 연구의 결과와 논의를 통해 얻은 결론은 다음과 같다.

첫째, 학교-가정협력 프로그램은 농중증ㆍ중복장애아의 언어적 측면의 의사소

통 기술 향상에 긍정적인 영향을 미친다. 

농중증ㆍ중복장애아들은 학교-가정협력 프로그램을 통해 주변의 환경음에 대한 

반응하기, 소리 나는 음원을 찾아 움직이기 등과 같은 ‘반응하기’ 기술과 자신이 

원하는 물건에 대하여 요구하기, 목표물을 쳐다보기, 요구하는 행동의 증가 등 ‘요

구하기’ 기술이 향상된 것으로 나타났다. 이러한 결과는 농중증ㆍ중복장애아들의 언

어적 측면에서 의사소통 기술을 향상시킬 수 있는 적절한 중재전략이 절실히 필요하

며, 학교-가정협력 프로그램은 농중증ㆍ중복장애아의 언어적 측면에서 의사소통 기

술을 향상시키는데 효과적이었다는 것을 의미한다.

둘째, 학교-가정협력 프로그램은 농중증ㆍ중복장애아의 사회적 측면의 의사소통 

기술 향상에 긍정적인 영향을 미친다. 

농중증ㆍ중복장애아는 학교-가정협력 프로그램을 통해 상대방의 지시를 행동으

로 옮기기, 의문사가 들어간 질문에 대하여 행동으로 표시하기와 같은 ‘지시 따르

기’ 기술과 상대방이 말하는 동안 쳐다보기, 친숙한 목소리를 찾아 움직이기, 말하

는 사람과 시선마주치기 등의 ‘주의집중하기’ 기술이 향상된 것으로 나타났다. 이

는 농중증ㆍ중복장애아의 사회적 측면에서 의사소통 기술을 향상시키기 위해서는 계

획된 중재가 필요하며, 학교-가정협력 프로그램은 농중증ㆍ중복장애아의 사회적 측

면의 의사소통 기술을 향상시키는 데 효과가 있다는 사실을 시사해 준다.

그러나 이 연구는 다음과 같은 제한점을 지닌다.

첫째, 이 연구는 농중증ㆍ중복장애아 세 명을 대상으로 하였으므로 연구 결과를 

모든 농중증ㆍ중복장애아에게 일반화시키기에는 제한점이 있다.

둘째, 농중증ㆍ중복장애아의 특성으로 볼 때 학교-가정협력 프로그램을 효과적

으로 실시하기 위해서는 장기간 반복적으로 학습할 기회를 제공해야 하는데, 이 연

구는 5개월의 짧은 중재 기간으로 충분한 반복의 기회를 제공하지 못하였다. 

셋째, 이 연구의 학교-가정협력 통합발달 프로그램은 전반적인 발달영역으로 

구성되어 있으나 의사소통 기술 이외의 발달 영역의 효과를 검증하지 못한 제한점이 

있다.
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<Abstract>

The purpose of this study is to design the collaborative school-home 

comprehensive development program, and to determine its impact on verbal 

and social communication skills of deaf children with severe and multiple 

disabilities. Three children and their three mothers from one special- 

education in city D were selected as the subjects of the study, in 

accordance with the chronological age and adaptive behavior quotient. Upon 

study, collaborative school-home comprehensive development program had 

some favorable influences on improvement in verbal and social communication 

skills of deaf children with severe and multiple disabilities. In verbal aspect, 

‘responding’ skills improved more than ‘requesting’ skills, and in social 

aspect, ‘concentrating’ skills improved more than ‘obeying’ skills. Such results 

suggest that the collaborative school-home comprehensive development 

program is effective strategy to improve communication skills of deaf 

children with severe and multiple disabilities.

Key Words : deaf children with severe and multiple disabilities, school-home 

comprehensive development program, communication skills


