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《 요  약 》

청각장애교육에서 가장 기초적이면서 핵심적인 지도가 언어지도이다. 본 연구는 청각장애

학생의 언어지도 방향성을 설정하기 위한 반성과 대안을 모색하는 데 있다. 청각장애학생 언어

지도와 관련해서 전통적으로 수화와 구화, T.C., 2Bi-Approach와 같은 의사소통 수단의 문제

가 오랜 논의 과제였다.

본 연구는 의사소통 수단에 관한 논의가 아닌 언어습득이론, 언어교수법의 변화, 한국어의 

특징에 대한 분석을 통하여, 이것들이 청각장애학생의 언어지도에 시사하는 바를 탐구함으로써 

청각장애학생을 위한 언어지도의 대안을 모색하였다.

청각장애학생의 언어지도는 형태와 의미 어느 한 쪽에 치우치는 접근보다는 형태와 의미가 

조화를 이루어 통합된 의사소통적 접근을 하는 것이 필요하다. 이를 위해 균형적 언어교수법

과 형태초점교수법에서의 언어지도 원리를 청각장애학생의 언어적 특징에 적합하도록 수정ㆍ

적용할 필요가 있다.

주제어 : 청각장애, 언어지도, 언어교수법, 형태초점교수법

Ⅰ. 서  론

1. 문제 제기

청각장애는 듣기장애이다. 듣기장애는 언어습득에 장애를 가져다준다. 그래서 청각

장애교육과 관련된 행위들은 그들에게 언어를 어떻게 지도해야 언어를 잘 배워 말도 
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하고, 읽고 쓰기도 잘 할까 온 힘을 기울여 왔다. 하지만, 청각장애학생들의 언어능

력이라는 것이 노력을 기울인 것처럼 그렇게 성공적인 결과를 보이지 못하고 있다는 

것은 여러 연구들의 결과를 제시하지 않아도 될 만큼 보편적 사실이다.

청각장애학생이 성공적으로 언어를 학습하기 위해서는 여러 가지 요인이 작용할 

수 있다. 먼저 청각장애학생 가정의 언어 환경이 청부모인지 농부모인지에 따라 달

라질 수 있으며, 청각장애학생 본인의 인지 능력 정도에 따라 차이가 날 수도 있고, 

언어를 체계적으로 지도받기 시작한 연령에 따라 달라질 수도 있다. 하지만 인간의 

보편적 언어능력(Chomsky, 1965)이라는 측면에서 기본적으로 언어를 습득하고 학

습할 능력을 청각장애학생도 보편적으로 가지고 있다고 전제한다면 학교는 청각장애

학생이 언어를 배우는 데 매우 중요한 변수로 작용한다.

학교 장면에서 청각장애학생의 언어지도는 국어과와 가장 밀접한 연관성이 있

다. 물론 청각장애 교육 분야에서는 전통적으로 내려오는 언어지도와 관련된 많은 

논쟁과 방법들이 제시되긴 했지만 학교교육은 일단 언어교과인 국어과 교육과정을 

중심으로 하지 않을 수 없다. 청각장애 특수학교 국어과 교사 103명을 대상으로 한 

강창욱, 김경진(2003)의 청각장애학교 국어과 교육프로그램 개발 기초 연구는 청각

장애 학교 교사들이 교육과정을 얼마나 자주 보느냐에 대한 질문에 ‘가끔 참고한

다’고 한 교사가 39.0%가 되었고, ‘참고하지 않는다’고 대답한 교사도 8.0%나 되

었다. 더 심각하게 받아들여야 하는 것은 국어과 교육과정에 제시된 목표의 성취 정

도를 묻는 질문에 모두 ‘성취하고 있다’(1.0%), ‘대부분 성취하고 있다’(18.4%)

보다는 ‘일부분 성취하고 있다’(61.2%)와 ‘거의 성취하지 못하고 있다’(19.4%)고 

대답한 교사가 훨씬 많았다. 약 80%가 넘는 교사들이 국어과 교육목표를 ‘성취하

지 못하고 있다’고 대답을 했다는 것은 결국 청각장애학생들의 언어지도가 효과적

으로 이루어지지 못하고 있음을 반증한다.

또 한편으로는 전통적으로 청각장애 언어지도와 관련해서 수화와 구화의 문제, 

토털커뮤니케이션, 2Bi-Approach의 흐름으로 논의되어 온 것이 있다. 이러한 방법

론적 논쟁은 1960년대 수화-구화 논쟁을 거쳐 1970년대에는 토털커뮤니케이션, 

1980년대 후반부를 지나 1990년대에 들어오면 2Bi-Approach가 청각장애 언어지

도법에서 많이 언급되었다. 이런 것들은 사용하는 언어수단과 언어방법이 혼재된 개

념들로서 언어지도 내지는 언어교수학적 측면에서 청각장애 언어지도가 어떤 방향으

로 가야하는 것과는 별개의 문제다. 예를 들어, 구화와 수화의 갈등은 언어수단의 문

제이며, T.C.도 언어수단과 관련된 이념의 문제이고, 2Bi-Approach는 언어에 대한 

변화된 이념과 함께 언어방법의 문제에 비중이 주어지지만 교실 장면에서 이루어지

는 언어교수방법과는 다른 차원에서 논의되어야 한다. 

언어사용의 양식과는 무관하게 청각장애학생에게 언어를 지도하는 데 있어 언어

교육학적 입장에서 청각장애학생의 언어지도가 어떤 방향으로, 무엇을 지향해 나가
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야 할 것인가에 대한 대학과 현장에 있는 모든 관련 전문가들이 심각하게 논의해야 

할 시점에 와 있다. 일반학교 공통교육과정의 국어과 교육과정을 일부 수정ㆍ보완해서 

사용하긴 하지만 교육과정은 최근의 언어교육 패러다임을 기초로 진보하고 있는데 

청각장애학생의 언어지도에 대한 청각장애교육 관련 전문가들은 아직 입장을 정리하

지 못하고 있는 실정이다.

2. 연구 목표

본 연구의 목표는 언어습득이론, 언어교수법의 변화와 최근 동향, 국어의 특징을 

분석하여 청각장애학생의 언어 특징에 대입하여 고찰한 후, 언어교수법 측면에서 청

각장애학생을 위한 언어지도의 방향성에 반성하고 대안을 제시하는 데 있다.

Ⅱ. 청각장애학생 언어지도의 대안 모색을 위한 기초

청각장애학생을 위한 언어교수법 대안을 제시하기 위한 전 단계로 청각장애학생

의 성공적 언어지도를 위한 요소를 설정할 필요가 있다. 역으로 말하면, 그간 청각장

애학생을 위한 언어교육이 방향 설정을 위한 어떤 명확한 준거를 가지고 이루어져 

왔는가에 대해 살펴보아야 한다는 것이다. 청각장애학생의 성공적 언어지도를 위해

서는 언어에 대해 명확한 관점 위에서 인간의 보편적 언어습득이론들이 청각장애학

생 언어지도에 대해 말하고 있는 것을 확인하고, 이런 관점에 따라 달라져온 언어교

수법의 변화를 살펴봄으로써 청각장애학생의 언어지도를 위한 시사점을 도출하고, 

보편적 언어관에서 좀 더 구체적인 특별 언어로서 우리말의 특징을 어떻게 청각장애

학생의 언어지도에 반영할 것인지에 대해 논의가 이루어질 필요가 있다.

여기에서는 청각장애학생의 성공적 언어지도 대안을 마련하기 위한 요소로서 언

어습득원리와 청각장애학생의 언어지도, 언어교수법의 변화와 청각장애학생의 언어

지도, 끝으로 우리말의 특징과 청각장애학생의 언어지도 순으로 논의한다.

1. 언어습득원리와 청각장애학생의 언어지도

1) 언어습득원리

언어습득에 관한 이론들은 대개 네, 다섯 가지로 나누어진다. 시대에 따라 언어
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를 보는 관점이 달랐으며, 언어를 보는 관점에 따라 언어의 정의도 달라지고, 언어습

득과 발달에 대한 견해도 달랐으며. 언어지도의 방법도 각각의 갈래를 형성하여왔다. 

예를 들어, 행동주의자들은 언어를 말 행동(speech acts)으로 정의하면서 심층구조의 

언어(language)를 인정하지 않았다. 하지만 오늘날은 심층구조의 언어(Chomsky, 

1986)가 논의의 대상이 되지 않을 정도로 모두가 받아들이고 있다. 행동주의 관점

에서 보면 수화를 언어로 인정할 수 없지만 언어가 의사소통을 제1의 목표로 하는 

것이라는 관점에서 보면 사고와 의미를 전달하기 위해 사용되는 수화는 하나의 언어로 

자리매김하게 된다.

오늘날 ‘언어는 시대에 따라 변하고 공동체 구성원이 공유하는 상대적으로 자

의적 상징과 문법적인 기호의 시스템’으로 정의를 하면서 ‘언어의 기능을 다른 사

람과 상호 작용하기 위해 생각, 감정, 의도를 의사소통하고, 세대 간에 문화를 전수

하기 위한 목적으로 사용되는 것’으로 설명한다. 이런 여러 언어관들은 언어습득에 

관한 이론들에 그대로 반영되어 나타난다.

인간의 언어습득 원리에 관한 이론들은 인간 내면의 언어를 습득할 수 있는 본

유적 능력이 존재하는 이성과 인간의 언어를 둘러싸고 있는 환경이라는 두 가지 측

면 중 어느 것에 주안점을 두느냐에 따라 분류할 수 있다. 인간 내면의 이성 내지 

인지를 중심으로 언어습득을 설명하는 이론으로 흔히 이성주의 언어습득이론(주영

희, 2001; 한유미 외, 2006)이라고 분류되는 생득적 언어습득이론과 인지주의 언어

습득이론이다. Chomsky(1965)는 인간의 본유적 언어능력을 주장하며, 이것을 가능

케 하는 것은 인간에게 언어습득장치(LAD)가 있기 때문인 것으로 설명하면서 보편

문법(UD)이 인간의 언어에 존재한다는 것을 전제한다. LAD를 가진 유아는 전에 들

은 경험이 없는 문장들을 창조적으로 자유롭게 문법에 맞게 문장을 생성한다는 것은 

고도로 복잡하면서도 타고난 능력이 없이는 획득될 수 없다는 것이다. 이후 Chomsky

도 LAD에 대해 점차 언급을 하지 않게 되었다(Briscoe, 2001). 이런 생각은 청각

장애학생 언어지도에 대한 가능성을 고무시키는 것이기는 하지만, Chomsky의 생득

적 언어습득이론은 언어습득이론이라기보다는 순수 언어학에 가까워 청각장애학생 

언어지도에 실제적인 시사점을 찾는 데에는 제한점이 있다. 

1960년대 후반에 경험주의와 생득설의 논쟁을 넘어 인간 언어를 인간의 보편적 

인지발달 중의 하나로 보게 되었다. Piaget로 대표되는 인지주의 언어습득이론은 보

편문법도 언어습득장치도 부정한다. 인지주의는 언어를 인지의 한 부분으로 보았다. 

따라서 언어와 사고의 관계에서 사고 우선론 내지는 사고 우위론 입장을 취한다. 

Piaget는 인지에 주안점을 두면서 인간의 언어습득이 생득적 언어습득이론에서 말하

는 언어습득 장치와 같은 것 때문에 언어가 습득되는 것이 아니라 환경과의 상호작

용이 전반적 인지발달과 함께 일어나면서 습득된다는 입장을 취하고 있다. 하지만 

인지주의 언어습득이론은 언어의 본질과 기능을 고려하지 않고 있으며, 특히 언어기
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능이 인간의 인지 발달에 미치는 영향을 과소평가한 제한점을 가지기도 한다. 

인지주의 주요 언어습득이론에는 정보처리이론(information processing theory, 

computationalism), 연결주의(connectionism), 경쟁모형(competition model)이 있

다. 이런 언어습득이론들 간에 인지에 환경의 작용이 더해져 변화가 나타나고, 이미 

습득된 1차 언어의 간섭으로 인해 2차 언어의 습득에 방해를 받는다는 입장을 취하

는 것에서는 부분적 차이를 보이지만, 기본적으로 인지가 언어습득의 바탕이 된다는 

입장은 동일하다. 아울러 이 이론들은 2차 언어습득을 설명하는 이론의 바탕이 되는

데(Brown, 2007), 이것들을 논의의 기저로 삼고자 하는 이유는 청각장애학생의 언

어습득이 2차 언어습득과 유사하다는 입장에 서있기 때문이다. 경쟁모형은 L1은 L2

로 언어전이를 할 때 L1의 언어지식을 L2에 적용함으로써 L2의 습득을 방해한다고 

말한다. 이런 현상은 청각장애학생의 언어를 분석한 연구들(손일수, 이규식, 1989; 

강창욱, 1994; 김미실, 2003)에서 나타난 바와 같이 L1인 수화가 L2인 한국어 습득

에 영향을 미쳐 표준 국어와는 다른 청각장애학생의 독특한 문장구조(예, 나는 버스, 

지하철을 타고 우유가 많이를 먹고 놀이를 갔다. “체육 시간에 체조를 점수를 있었

고 검사를 했다고”, 강창욱 1994)를 나타내고 있는 것을 보여준다. 박경란(2009)도 

청각장애학생의 문해능력 지체 현상을 Moores & Sweet(1990)의 주장을 기초로 

두 가지의 원인으로 설명하면서 L1으로 습득된 수화가 문자언어체제와 달라 두 언어 

간 전이 문제가 문자언어 습득의 저해 요인으로 작용한다는 것을 지지하고 있다.

인지주의 언어습득이론 다음으로 사회적 상호작용이론을 살펴볼 필요가 있다. 

널리 알려진 바와 같이 사회적 상호작용이론은 Lev Vygotsky의 이론에 기초하고 

있다(윤초희 역, 2011). 사회적 상호작용이론은 발달하고 있는 아동과 언어 사용의 

모델이 되는 성인 간의 사회적 상호작용의 맥락과 언어를 습득하려는 아동의 시도에 

비계를 놓아주는 것에서 언어습득과 발달이 이루어진다는 입장을 취한다. 

사회적 상호작용이론도 행동주의이론과 같이 언어습득을 위한 환경의 관련성을 

이야기하고 있다. 하지만 외부에서 주어지는 자극에 대한 반응에 의해 아동이 언어

습득을 하도록 조건화되어진다고 주장하는 행동주의 입장과는 달리한다. 사회적 상

호작용이론은 언어발달의 맥락이 되는 아동의 세계 구축을 강조하는 사회인지적 모

형 위에서 언어습득과 발달을 설명한다. 결국 환경의 역할을 달리보고 있음으로 인

해 이 두 이론은 차이를 나타낸다(윤학태, 1997).

사회적 상호작용 이론은 Piaget가 동화와 적응이 인지 발달의 기제라고 본 것과

는 달리 사회적 상호작용이 학습과 인지발달의 직접적 요인으로 간주한다. 학습은 

사회적 상황의 맥락 속에서 직접적으로 발생하고, 인지와 사고능력 발달은 사회적으

로 경험과 지식이 더 많은 성인들과의 상호작용을 통해 이루어진다고 본다. 이런 맥

락에서 보면 Vygotsky가 말하는 ZDP(Zone of Proximal Development)의 개념이 

청각장애학생의 언어지도에서 수용가능하다(윤초희 역, 2011). 특히. Vygotsky의 
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이론에 따르면 사고와 언어의 관계에서 언어는 사회적 상호작용, 문화의 전달, 사고

의 내적 조절 수단의 역할을 하는데, 인지발달을 가능케 하는 것은 활동이며 언어도 

성인이나 또래와의 상호작용을 통한 연습에 의해 언어학습이 이루어진다. 따라서 아

동의 언어습득과 발달이 원활하게 일어나도록 하기 위해서는 ZDP 내에서 성인들의 

언어행위가 있어야 하며, 언어를 통한 이러한 사회적, 문화적 활동은 아동의 언어와 

함께 인지도 동시에 발달시킨다는 입장을 취한다.

2) 청각장애학생의 언어지도에 대한 시사점

인지주의와 사회적 상호작용 언어습득이론은 청각장애학생 언어지도에 중요한 

시사를 하고 있다. 언어와 사고의 선후문제를 떠나서, 청각장애학생을 위한 언어지도

가 언어만의 지도로서는 가능하지 않다는 것이다. 인지능력의 개발 문제는 청각장애 

언어지도에서 중요하게 다루어져야 할 것임을 시사한다. 학교 환경에서 쉽게 접하게 

되는 교과지도법에서의 개념형성지도법과 같은 것은 언어지도법에 도입하면 언어지

도 효과를 기대할 수 있을 것이라는 주장이 성립된다.

이런 측면에서 청각장애교육 현장에서의 언어지도상의 문제 중 하나는 언어지도

라고 하면 언어만을 지도하는 것으로, 좀 더 좁게는 특정 언어의 기능만을 지도하는 

것으로 인식하는 경향이 있다는 것이다. 이런 문제는 언어지도와 관련된 연구에서는 

하나의 좁은 주제를 선택하여 현상을 밝히는 특성상 그렇게 할 수 밖에 없는 면이 

없지 않지만 언어를 지도할 때는 인지와 언어의 관계를 고려한 지도가 필요하다. 따

라서 사고의 개발과 활용이 뒷받침되지 않는 언어지도는 소기의 성과를 기대하기가 

어렵다. 이 때 인지주의이론과 사회적 상호작용이론의 양 입장에서 약간의 차이는 

있지만 이 둘을 구성주의라는 틀로 묶게 되면 사고와 인지의 밀접한 관계 위에서 언

어의 발달을 논의하게 된다는 점은 청각장애학생 언어지도에서 깊이 재고해보아야 

할 내용이다.

정옥년, 김순덕(2001)이 ‘독서력 발달 지도’에서 제시하고 있는 아이디어는 청각

장애학생의 언어지도에서도 유념해 보아야 할 내용이다. 이들은 독서지도를 위해 연

령별 아동발달 특징과 독서지도 방법을 제시하면서 아동 발달을 언어, 인지, 사회성, 

성격 영역으로 구분하고 연령별 발달 특징과 그에 따른 독서지도 방법을 제시한 것

에 주목할 필요가 있다는 것이다. 이들이 대상 연령을 2세에서 12세까지로 했기 때

문이기도 하지만 아동의 독서능력 발달을 종합적 발달의 한 측면으로 보고 접근하고 

있는 것은 청각장애학생의 언어지도를 하는 데 있어 숙고해 보아야 할 접근법이다.
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2. 언어교수법의 변화와 청각장애학생의 언어지도

1) 언어교수법의 변화

일반교육에서의 언어교수법이나 제2언어교수법에 사용되는 언어교수법은 청각

장애학생의 언어지도에도 부분 수정을 통해 적용이 이루어질 수 있다. 일반 언어교

수법이나 제2언어교수법이 연구의 영역에서 주안점을 어디에 두느냐의 차이로 인해 

이와 같이 구별하여 말하지만 실제로 구체적 개개 교수법이 크게 달라지거나 하지는 

않는다. 교수 원리적 측면서 제2언어교수법과 같은 것은 청각장애학생의 언어지도에 

유익하게 사용되어질 수 있다. 

언어교수법의 변화에 대해 살펴보면 김진우(2007)는 언어이론의 변화에 따른 

언어교수법 변화에 대해 설명하면서 전통문법-문법번역방법(0기), 음성학-음성학적 

방법(1기), 구조언어학-구두적 접근법(2기), 변형문법-인지적 접근법(3기), 기능문

법-의사소통접근법(4기)로 나누었다. 이것은 사용하는 용어의 차이 내지는 분류의 

크기에 따른 차이일 뿐이라고 할 수 있다. 예를 들어, 구조언어학 시대의 구두적 방법

을 ‘청각구두식 교수법’ 혹은 ‘청취발화법’이라고 표현하는 것과 같다. 남성우 외

(2011)는 ‘언어교수이론과 한국어교육에서 언어교수법을 문법번역식 교수법, 직접

교수법, 청각구두식 교수법, 공동체 언어 학습법, 암시교수법, 침묵식 교수법, 전신반

응 교수법, 자연교수법, 의사소통식 교수법, 총체적 언어 접근법, 과제 중심 교수

법’의 11가지 언어교수법을 제시하고 있다. 박경자, 장복명(2011)은 전통적 배경을 

가진 언어교수법으로 문법번역 교수법, 자연적 교수법, 연속적 교수법, 교수방법의 

개혁기의 언어교수법으로 직접교수법, 독서식 교수법, 구조주의 교수법, 청취발화법, 

인지적 교수법, 전신반응법, 신자연교수법, 심리학 중심의 신경향의 언어교수법으로 

무언교수법, 집단언어학습법, 연상교수법, 유럽의 영향을 받은 교수법으로 의사소통 

교수법과 제2언어교수법을 제시하였다. 남성우 외(2011)는 분류의 기준을 제시하지 

않고 시간의 흐름에 따라 나타난 언어교수법을 차례로 제시하였으며, 박경자, 장복명

(2011)도 김진우(2007)보다는 좀 더 세밀하게 언어교수법을 제시하고는 있지만 교

수법의 배경이 된 시대적 배경을 중심으로 구체적인 언어교수법들에 어떤 것들이 있

었는지를 제시하면서 설명하고 있다.

이와 같은 언어교수법들은 개개 언어교수법의 이름은 다양하게 사용되지만 분류의 

기준을 형태에 주안점을 두었는지, 의미에 주안점을 두었는지, 형태와 의미의 통합적 

적용에 주안점을 두었느냐에 따라 분류할 수 있다. 의사소통이론의 관점에서 유창성

에 주안점을 두느냐, 정확성에 주안점을 두느냐에 따라 언어교수법을 나눌 수 있는 

것과 같다. 즉, 형태에 중점을 두는 것은 정확성에, 의미에 중점을 두는 것은 유창성

에 중점을 두는 언어교수법이다. 여기서 의사소통중심접근법에서의 적격성 문제는 
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또 다른 차원의 문제로 다루어져야 한다. 이런 분류 기준에 따라 남성우 외(2011)

에서 제시하고 있는 언어교수법을 분류하면 다음 <표 1>과 같이 분류할 수 있다.

<표 1> 언어교수법 분류

언어교수의 

중점

형태

(정확성)

의미

(유창성)

형태와 의미

(정확성과 유창성)

언어교수법

문법번역식 교수법

직접교수법

청각구두식 교수법

침묵식교수법

전신반응교수법

자연적 교수법

의사소통식 교수법

총체적 언어 접근법

공동체 언어학습법

암시적 교수법

과제 중심 교수법

사실은 이들 언어교수법들을 이러한 분류 기준에 따라 엄격하게 분류하기는 어

렵다. 언어교수법 중 총체적 언어접근법, 의사소통식 교수법과 같은 것들은 원래 의

미 중심 언어교수법이면서도 시간의 흐름에 따라 형태와 의미가 상호 연합하는 쪽으

로 진화하고 있다. 하지만 분명한 것은 언어교수법마다 어느 것을 바탕으로 하여 언

어교수가 이루어지느냐 하는 특징은 존재한다. 여기에서는 개개 언어교수법에 대한 

논의보다는 이러한 언어교수법들이 어디에 중점을 두고 변화해 왔는가를 살펴보고, 

청각장애 언어지도의 방향이 어디로 나아가야 하는가를 탐색하는 데 중심을 두고 논

의한다.

언어교수법은 전통적 접근을 하던 시대에서는 형태에 중점을 두고 언어교수가 

이루어졌다가 문법 구조를 중심으로 한 발음 중심 언어교수법과 같은 종류의 언어교

수법들이 음성언어 습득에는 부분적으로 효과가 있었지만, 기계적인 언어교수학습으

로서는 일상생활에서의 자연스러운 의사소통 능력이 신장되지 않는 문제점을 드러냈

다. 이로 인해 의미와 유창성에 중점을 둔 언어교수법들이 나타나기 시작하였는데, 

1970년대 후반 이후부터 의사소통능력을 중심으로 하는 언어교수법들 역시 일상생

활 수준의 의사소통 능력은 신장되었지만 자신의 의사를 자유롭게 나타내는 데에는 

한계를 드러내었는데, 단지 단순한 구조의 말만을 사용하여 복잡한 심층의 의사를 

전달할 수 없는 문제점을 드러냈다(정대현, 2008; CAL, 1993). 또한 의사소통에 

중점을 둔 교수법들이 주장했던 바와 같이 유창성을 길러 언어사용을 풍부하게 하다

보면 정확성도 함께 길러질 것이라는 주장은 제2언어 학습자들에게서 L2에서 한 번 

틀린 문법 오류는 계속해서 반복적으로 나타나면서 정확성이 자동으로 길러지지 않

는다는 사실을 확인하였다. 이런 결과는 자연스럽게 형태와 의미를 모두 고려하는 

언어교수법의 가능성을 탐색하게 만들었고, 이것을 형태만을 강조하던 형태중심교수
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법(Focus on Forms)과는 달리 형태초점교수법(Focus on Form)이라고 하면서 의

미에 바탕을 두면서 적절한 시기에 형태지도를 통합시켜나가는 교수방법을 취한다

(Long, 1991).

2) 청각장애학생 언어지도에 대한 시사점

언어교수법이 언어이론의 변화에 따라 달라져 온 것을 살펴보았다. 청각장애학

생의 언어지도도 이와 같은 흐름을 크게 벗어나지 않았다. 그것은 국어과 교육과정

에 이런 언어이론의 흐름들이 반영되어 나타난 영향과 시대마다 연구자들의 관심의 

변화에 기인한 것으로 사료된다. 이한선, 옥정달, 김병하(2004)가 90년대 이후 청각

장애교육 관련 국내 연구 현황 분석에서 제시한 연구 주제별 분류에서 총 173편 중 

99편이 언어와 관련된 주제를 다루고 있었는데, 발음, 말하기 지도 및 독화지도가 32

편(31.31%), 문해능력지도가 24편(25.25%), 청지각 및 청능훈련이 22편(21.21%), 

언어 및 의사소통지도가 18편(19.19%)으로 나타났다.

내용 분석을 통해 언어관련 연구물들이 구체적으로 무엇을 지향하고 있는지는 

위의 연구가 제시하고 있지는 않지만, 참고문헌상의 연구주제들을 중심으로 살펴보면 

말하기 지도 및 독화지도가 32편(31.31%), 청지각 및 청능훈련이 22편(21.21%)

으로 형태 중심의 청각구두법적 접근(52.52%)이 주류를 이루어온 것을 볼 수 있다. 

즉, 청각장애학생의 언어 문제 해결 시도를 언어의 소리 형태를 중심으로 청각구두

적으로 가장 많이 접근을 시도했다는 것을 알 수 있다. 이러한 접근은 앞에서 언급

한 바와 같이 일상생활에서 의사소통 능력이 길러지지 않는 문제점을 드러낼 것이라

는 사실을 짐작할 수 있다. 실제로 이러한 실용성의 문제는 청각장애 특수학교와 언

어치료센터에서 종종 관찰할 수 있었던 사실이다. 다음으로 문식성 혹은 문해능력 

신장과 관련된 연구가 많이 나타났는데, 특정 문법형태소나 기본문형 구축에 초점을 

둔 연구(우경순, 1995; 윤창선, 1997; 이준호, 2000), 독해력이나 텍스트 구성에 

초점을 맞춘 연구(조혜선, 1996), 읽기 모형 및 읽기와 쓰기 전략을 도입한 연구(김

영욱, 2003; 최환호, 1995), 대체사고전략 적용을 한 연구(최성규, 2005), 총체적 

언어접근을 시도한 연구(유정희, 2006; 김미실, 2003; 강창욱, 2000, 2001; 문향숙, 

1995)등이 있다.

박경란(2009)은 하지만 이런 연구들이 문식성 지도방법들에 대한 다각적인 논

의 없이 단편적 적용과 효과 검증에 머무르고 있다는 분석 결과를 내놓았다. 청각장

애학생의 언어지도에 대한 해답이 하나로 도출될 수 없고, 가장 좋은 언어교수법이

란 없다는 사실은 누구나 인정하는 것이지만 언어이론을 바탕으로 한 언어지도의 긍

정적이고 지속적인 방향성이 청각장애학생의 언어지도에 존재하고 있는가의 문제가 

논의의 대상이 되지 않을 수 없는 것 또한 우리의 현실이다.
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청각장애학생의 언어지도에서 또 다른 어려움은 의사소통 양식의 문제가 항상 

대두된다는 것이다. 구화와 수화, T.C., 2Bi-Approach로 대별되는 의사소통 양식과 

관련된 문제는 청각장애학생의 언어지도뿐만 아니라 교육 전반에 걸쳐 청각장애 관

련 교육자들과 부모들에게 혼란을 주는 주제이다. 이런 문제는 청각장애교육에서 언

어관, 언어습득에 대한 입장, 언어교수ㆍ학습원리, 의사소통양식과 관련해서 언어의 

본질과 기능의 개념을 정리하지 않은 채, 또한 언어교육의 문제인지 청각장애학생 

대상의 교과교육의 문제인지에 대한 성찰 없이 무분별하게 방법론적 논의에 치중해

온 것에 기인한다고 볼 수 있다.

청각장애학생의 언어지도도 언어이론의 변화에 따른 언어교수법 변화에 기초해

서 보면 형태와 의미 어느 하나에 치우치지 않고 이것들을 통합적으로 조화롭게 지도

하는 방안이 마련되어야 할 것이다.

3. 국어의 특징과 청각장애학생의 언어지도

1) 국어의 특징

국어의 특징을 새삼스럽게 논의한다는 것이 무익한 것처럼 생각되긴 하지만 청

각장애 교육 현장에서의 언어지도 실천을 염두에 두고 성공적인 청각장애학생 언어

지도의 한 축으로서 간략하게나마 논의한다.

청각장애학생의 언어지도와 관련해서 국어의 특징을 논의할 때 가장 중요한 것

은 국어가 교착어(膠着語)적 특징을 가지고 있다는 것이다. 한자어에 나타난 바와 

같이 국어는 붙어서 되는 말이라는 의미이다. 즉 어근에 문법적 형태소가 붙어서 되

는 말이다. 이런 연유로 국어는 굴곡접사인 조사와 어미가 다른 유형의 언어에서는 

부사나 기타 독립된 어휘로 나타나야 할 의미가 한국어에서는 조사(곡용접사)나 어

미(활용접사)로 표현될 수가 있다(권재일, 2000). 이런 접사의 발달은 다양한 의미 

관계를 아주 세밀하게 표현할 수 있게 해준다. 즉 문장구성과 문법범주의 실현이 이

런 접사들에 의해 완성된다. 결국 조사와 용언의 활용능력 여부가 국어를 바르게 사

용할 수 있느냐의 여부를 결정짓게 된다.

다음으로 국어는 서술어 중심어의 특징을 가지고 있다는 것이다. 주어, 목적어, 

보어 등과 같은 문장 구성요소들의 직능이 서술어와의 관계에 의해 결정된다. 이런 

측면에서 국어를 사용하는 능력을 기르기 위해서는 서술어의 문법적 형태와 자질에 

따라 구성 요소들의 통사적 실현이 달라짐으로 서술어에 대한 이해를 기초로 문장의 

구성 요소들을 통합시키는 능력을 기를 필요가 있다. 이 외에도 문장 구성 요소들의 

자리 옮김이 자유로운데, 이것은 국어가 위치 중심어인 영어와는 달리 교착어의 성

격을 가지고 있기 때문이다.
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2) 청각장애학생의 언어지도에 대한 시사점

국어가 교착어인 관계로 청각장애학생이 국어를 익히기는 쉽지가 않다. 청각장

애학생들이 국어의 굴곡접사 사용에 많은 어려움이 있다는 것은 주지의 사실이다. 

이로 인해 청각장애교육 분야에서는 문식성을 기르기 위한 많은 시도들이 청각장애

학생의 문법형태소 사용 능력에 초점을 맞추고 있다(강창욱, 2002, 1994, 1992; 

김병하, 강창욱, 1991; 우경순, 1995; 윤창선, 1997). 

Moores & Sweet(1990)이 말하는 것과 같이 청각장애학생은 L1 습득의 어려

움으로 인해 보편적 언어습득이 어렵고, L1으로서 체계가 완전히 다른 수화 습득으

로 인해 음성언어인 한국어 L2 습득에 어려움을 겪게 할 수 있다는 것이 사실이긴 

하지만, 영미 쪽 연구들이 말하는 청각장애학생의 문식성의 문제 내지는 통사능력의 

문제는 우리와는 다르게 해석되어야 하는 이유가 영어의 특징과는 다른 국어의 교착

어적인 성격 때문이다.

청각장애학생이 사고의 도구로 내면화 할 수 있는 수화에 기초하여 문자언어 습

득을 유도한다면 비교적 용이하게 문자언어 습득이 가능하다는 주장들(최성규, 2007, 

1999; Lewis, 2005)은 이중언어 접근법에 기초하고 있다. 2Bi-Approach가 언어

학과 사회언어학적 측면에서 긍정적으로 수용할 만하다. 하지만, 2Bi-Approach의 

세부적인 실천적 측면에서는 영어가 아닌 한국어에서의 수화와 구화 언어의 실현방

법상의 차이점이 무엇이며, 이 둘 사이의 교육적 언어지도방법(pedagogical language 

learningㆍteaching methods)이 어떻게 적용되어야 할 것인지, 구화와 구화의 전이

와 수화에서 구화로의 전이가 어떻게 다를 것인지에 대한 답은 국어의 언어학적 특

징에 기초해서 찾아야 할 향후 과제이다.

그럼에도 불구하고, 문법형태소 사용 능력이 중요한 것은 사실이고 청각장애학

생을 위한 효과적인 문법형태소의 교수ㆍ학습방법을 찾는 것은 우리의 과제이다. 하

지만 문법형태소 지도만을 언어지도의 목표로 삼아서는 안된다. 이것이 청각장애학

생 언어지도의 중요한 한 부분이긴 하지만 이것만이 목표인 것처럼 부분적 접근이 

시도되는 것은 앞에서 언어습득이론과 언어교수법의 변천에서 살펴본 바와 같이 바

람직한 방향이 아니며, 보편언어와 특수언어로서의 국어에 대한 관점 정립에 기초하

여 인간의 언어습득과 이에 따른 언어교수법의 원리를 종합적으로 고려하여 청각장

애학생 언어지도의 방향을 설정하여야 할 것이다.
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Ⅲ. 청각장애학생 언어지도의 방향과 대안

1. 언어능력 신장인가, 의사소통능력 신장인가?

청각장애가 언어와 관련해서 얽혀 있는 여러 가지 변인들로 인해 청각장애학생 

언어지도의 대안을 어디에서, 어떻게 찾을 것인가는 간단치가 않다. 이를 위해서는 

먼저 언어능력과 의사소통능력 중 언어지도의 목표를 이 둘 중 어디에 둘 것인가를 

결정할 필요가 있다. 이 논의가 필요한 이유는 언어능력 신장이라고 하면 인간의 내

재적인 인지작용에 의한 능력에 초점을 맞추게 되고, 교수방법도 내재적 인지능력 

신장을 통한 언어능력 신장을 도모하게 되며, 의사소통능력 신장을 추구한다고 하면 

의사소통 상황 내에서 언어를 부려 쓰는 언어의 사회적 요소가 강조되면서 여러 가

지 측면의 능력이 동시다발적으로 요구된다.

이런 맥락에서 비슷하긴 해도 언어의 사회적 측면이 도입된 의사소통능력 신장

이 현대 언어관련 교과의 교육과정에서 교과목표가 되고 있다는 것을 고려한다면 청

각장애학생의 언어지도 목표도 의사소통능력 신장에 두어야 할 것이다. 일반학교 국

어과 교육과정(2009, 2011)과 특수교육 교육과정(2011)의 국어과도 “청각장애 학

습자를 위한 국어 교과는 청각장애로 인한 언어 발달 지연을 보상하고, 학습자의 의

사소통 능력과 글을 읽고 쓰는 능력의 향상에 주안점을 둔다.”라고 하여 의사소통능

력 신장에 교과의 목표를 설정해두고 있다. 물론 앞에서 언급한 실생활 중심의 간단

한 문장을 지도내용으로 하는 의사소통 중심 언어교수법의 한계점을 뛰어넘는다는 

전제하에서의 일이다.

의사소통이란 용어는 Hymes(1972)가 ‘On Communicative Competence’에서 

Chomsky가 주장한 언어능력(linguistic competence)이 너무나 제한적임을 말하면

서 언어학적 측면의 지식보다 사회학적 측면의 지식의 중요성을 강조하면서 주장한 

개념이다. 청각장애학생에게 언어를 지도하는 방향이 의사소통능력의 신장이라면 

Canale & Swain(1980)이 제안한 문법적 능력(grammatical competence), 사회ㆍ

언어적 능력(sociolinguistic competence), 담화 능력(discourse competence), 전

략적 능력(strategic competence)과 같은 것들을 청각장애학생들이 갖출 수 있도록 

지도하는 목표와 내용의 구성, 그리고 방법의 구안이 이루어져야 할 것이다.

2. 형태인가, 의미인가, 형태와 의미의 통합인가?

우리나라 청각장애학생의 언어지도는 어디를 지향하고 있는가에 대한 대강의 인
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식은 있지만 이를 정밀하게 분석한 연구는 국내에 아직 없다. 앞에서 본 바와 같이 

소리의 체계로서의 언어에 관심을 가지고 청각구두적 방법에 많은 힘을 쏟아온 것은 

분명하다. 또한 듣기와 말하기의 대안으로서 문식성 능력 신장에 많은 관심을 기울

여 온 것도 사실이다. 문식성 능력의 신장도 청각장애학생의 문장에서 나타나는 비

문을 하나의 오류 현상으로 파악하고 이것을 바르게 지도하려는 시도를 함으로써 형

태 지도에 비중을 더 많이 두었다. 따라서 이 둘 모두가 형태에 중심을 둔 접근으로

서 의사소통 중심 접근과는 상치된다고 할 수 있다. 이런 접근들이 많은 이유를 달

리 생각해보면 청각장애학생들이 국어의 형태론적 특징으로 인해 문법형태소의 사용

과 같은 정확성에서 많은 어려움을 보이는 데 기인한다고 할 수 있다. 이로 인해 청

각장애학생에게 언어를 지도하는 교사들이나 연구자들이 문법적 정확성에 관심을 기

울이게 되는 개연성을 충분히 가지고 있다고 할 수 있다.

하지만, 교육과정을 중심으로 한 언어 정책은 그렇지 않았다. 1970년대 후반 이

후 의사소통중심 언어교수법과 이어서 사회적 구성주의를 배경으로 하는 총체적 언

어접근법이 대세를 이루면서 명시적 문법교육이 등한시 되는 결과를 가져왔다. 문법

적 정확성보다는 의사소통 상황에서 의사를 상대방에게 효과적으로 전달하느냐에 초

점을 두었기 때문에 청각장애 담당 교사들과 연구자들이 문법교육의 필요성을 느끼

는 것과는 다르게 언어지도가 전개될 수밖에 없는 환경적 요인이 있었다. 여기서 의

사소통능력에 대한 재개념화가 요구되는데, 전통적인 의사소통 중심 언어교수법이 

단순한 문장을 가지고 의사를 전달하는 것에 초점이 맞혀졌던 한계를 벗어나서 의사

소통능력을 문법능력을 가지고 상황에 맞게 의사소통을 하는 능력으로 개념을 설정

하고, 지도내용과 방법도 달리 선정하여야 할 것이다.

이런 맥락에서 국어는 문법적 형태가 다양하기 때문에 문법지식과 사용능력을 

간과한 채 의미와 기능만을 강조하여 가르치면 성공정인 언어학습을 성취하기가 어

렵다고 한 남성우 외(2011)의 논의는 청각장애학생 언어지도에서 시사하는 바가 크

다. 따라서 청각장애교육에서 전통적으로 많은 시도가 있었던 형태 중심의 접근과 

최근의 의사소통 중심 접근이 통합되어 적용될 필요가 있다. 청각장애학생의 언어지

도에 참고할 만한 형태(정확성 강조)와 의미(유창성 강조)를 통합적으로 접목시킨 

언어교수법이 유아를 대상으로 하는 언어교수법에는 균형적 언어교수법이라는 것이 

있고, 제2언어습득을 목표로 하는 이중언어교육에서는 형태초점교수법으로서 과제중

심교수법이라는 것이 있다. 앞에서 살펴본 바와 같이 청각장애 언어지도에서도 고려

해보아야 할 대안으로 충분한 이론적 이유를 가지고 있다.

박경란(2009)은 ‘청각장애학생의 문식성 특성과 지도방법에 대한 고찰’에서 

의미와 기능만을 강조한 문식성 지도로는 체계적인 문법지식을 습득하는 데 어려움이 

있으며, 문법적 기능만을 지나치게 강조한다면 실제 의사소통 상황에 적합한 의미 

있는 언어사용에 어려움을 겪게 된다고 하면서, 유의미한 언어사용을 촉진하면서도 
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체계적인 문법지식을 습득하고, 이와 더불어 학생 스스로가 언어의 의미구성을 위한 

초인지 전략을 사용할 수 있게 하는 세 가지 접근법이 균형 있게 조화된 교수방법인 

균형적 교수법(Balanced Language Instruction)을 긍정적 대안으로 제시하고 있다.

제2언어 교육 분야의 형태초점교수법도 이와 유사한 관점에서 언어교수적 접근을 

하는데, 청각장애학생의 언어지도 대안으로서 숙고해볼 필요가 있다. Ellis, Basturkmen, 

Loewen(2002)는 새로운 언어 형태들을 의사소통적으로 사용하기 위한 능력을 획

득하기 위해서는 의미에 초점을 둔 언어사용에 참여하는 기회가 필요하지만, 형태에 

학습자가 집중했을 경우에 새로운 언어형태를 완전히 습득할 수 있을 것이라고 주장

한다. 학습자가 제2언어를 처리하기 위한 용량이 제한적이어서 의미와 형태에 대한 

집중을 동시에 하기 힘든 경우, 의사소통 활동을 하는 동안 형태보다는 의미에 우선 

집중하게 되는데, 형태에 집중할 수 있는 방법이 무엇인지 찾는 것을 전제로 형태초

점교수가 이루어져야 한다고 하였다. 민찬규(2002)는 Long의 분류를 영어교육에 

접목시켜 형태중심과는 달리 형태초점의 경우 교수학습의 초점이 언어 형태, 의미, 

기능에 두고, 정확성과 유창성 신장을 목표로 과제중심과 의사소통 교수요목을 강조

하였다.

형태와 의미를 통합시킨 이런 종류의 언어교수법에서 제시하고 있는 지도의 원

리와 기법들을 청각장애학생의 언어지도를 위해 그대로 적용하거나, 일부 수정 혹은 

보충함으로써 청각장애학생 언어지도의 대안으로서 좀 더 나은 효과를 거둘 것으로 

사료된다. 하지만, 보다 현실적인 문제는 청각장애학생을 지도하는 교사들에게 이러한 

언어지도의 배경 요소들에 대한 지식을 전하고, 지도 능력을 배양할 수 있는 기회를 

제공하는 환경 조성을 어떻게 할 수 있을 것인가의 문제는 풀어야 할 과제이다.

3. 언어지도 대안 예시

형태와 의미 어느 하나도 청각장애학생의 언어지도에서는 중요하게 다루어져서

는 안 된다. 본 연구가 형태와 의미를 동시에 고려해야 된다는 주장은 언어교수학적 

측면에서 새로울 것이 없을 수도 있음에도 불구하고 다시금 언급하는 이유는 청각장

애교육현장에서의 계속된 언어지도의 난맥상이 존재하기 때문이다. 

여기서 간략하게나마 형태와 의미를 함께 고려하는 언어지도의 대안을 2010 특

수교육 교육과정 국어과를 기초로 다음과 같이 제시하고자 한다. 아래 <표 1>은 형

태초점에 기초한 청각장애학생의 언어지도 예시는 형태초점교수법의 고전이라고 할 

수 있는 Doughty & Williams(1998)의 Focus on Form in Classroom Second 

Language Acquisition에서 제시한 형태초점교수 기법과 손중선(2005)이 하향식 

문법학습을 제안한 것을 통합하여 만든 것이다. 종래의 지도계획과는 달리 의사소통
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기능목표와 언어목표가 단원목표와 별개로 제시되며, 학습활동은 ‘규칙찾기’, ‘연습’, 

‘유사의사소통’, ‘의사소통’의 순으로 전개된다.

<표 2> 청각장애학생 언어지도 대안 예시

교재 언어 교과서

단원명 나의 희망

단원

목표

듣기 느낌을 표현하는 말과 행동 찾기 

말하기 인과 관계가 잘 드러나게 말하기

읽기 중심 내용과 세부 내용을 구별하기

쓰기 그림 자료를 보고 3어절의 문장 쓰기

의사

소통

기능

목표

희망의 이유를 

묻고, 말하기

너의 장래 희망이 뭐니?

나는 선생님이 되고 싶어.

왜 선생님이 되고 싶어?

다른 사람을 가르치는 일이 나는 재미가 있어서...

언어

목표

어휘

형태

직업, 직업박람회, 희망, (20년)후, 관심, 자격증, 취득, 전문가

교사, 장래

문법

형태

▶‘-던’ 관형형 어미

[과거]

▶‘-어서’ 종속접속문 

[인과]

▶‘-(으)려면’ 종속접

속문 [인과]

주요

표현

- 지난주에 있었던 직업박람회에 

잘 다녀왔니?

- 가르치는 것이 재미있어서 선생님이 

되고 싶어요.

- 바리스타가 되려면 자격증이 필요

하다.

학습

활동

규칙

찾기

-‘-던’, ‘-어서’, ‘-(으)려면’

의 문법헝목에 동그라미치기

<준비물>

- 다양한 직업의 그림

- 발표를 위해 자신의 희망을 

적은 간단한 글

- 여러 가지 직업에서 하는 

일들의 동영상

연습

- 문장과 문장을 이어서 차례에 

맞게 연결하기

예) 가르치는 것이 재미있다 

+ 선생님이 되고 싶다.

유사

의사

소통

- 그림을 보고 여러 가지 희망에 

대해 말하기

예) 소방관, 의사 등

의사

소통

- 대화 완성하기

예) 선생님이 왜 되고 싶니? 

↔ 나는 가르치는 일이 재미가 

있어서 선생님이 되고 싶다.



특수교육 저널: 이론과 실천(제13권 4호)354

Ⅳ. 요  약

언어습득이론의 최근 동향은 구성주의, 그중에서도 사회적 구성주의가 대세를 

이루며, 언어교수법으로는 형태초점교수법 혹은 균형적 교수법과 같은 종류의 언어

지도법이 가장 합리적인 것으로 인정되고 있다. 게다가 국어 자체가 문법형태소가 

다양하게 발달되어 있는 언어인 관계로 이것이 간과되어서는 청각장애학생에게 효과

적인 언어지도가 불가능해진다.

문법형태소가 다양하게 발달되어 있는 한국어를 가지고 청각장애학생에게 효과

적으로 언어지도를 하기 위해서는 의사소통능력 신장을 목표로 유창성과 정확성을 

동시에 신장시킬 수 있는 언어교수법이 필요하다, 즉 형태와 의미를 동시에 고려한 

언어교수법이 하나의 대안이 될 수 있다는 것이다. 이런 종류의 언어교수법으로는 

균형적 교수법, 형태초점교수법, 과제중심교수법과 같은 것들이 있는데, 이런 언어교

수법들의 기초 원리를 청각장애학생의 언어 특징에 맞추어 적용하면 보다 나은 언어

지도 효과를 기대할 수 있을 것으로 사료된다.
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<Abstract>

Language teaching is the most basic and important teaching methods in 

education for students with hearing impairment. This study was done to 

reflect and suggest alternatives for establishing the orientation of language 

teaching for students with hearing impairment. Traditionally, problems of 

communication methods, like sign language, oral language, T.C., and 

2Bi-Approach, have been discussed in relation to language teaching for 

students with hearing impairment. Instead of discussing communication 

ways, this research analyzed language acquisition theories, change of 

language teaching approaches, and features of Korean language to explore 

implications on language teaching for students with hearing impairment, in 

order to find language teaching alternatives for students with hearing 

impairment. Language teaching for the students with hearing impairment 

needs communicative approach in harmony with form and meaning, rather 

than focusing on one side. For this purpose, language teaching principles on 

balanced language teaching and focus on form need to be modified and 

applied in order to make them suitable for the linguistic characteristics of 

the students with hearing impairment.

Key Words : hearing impairment, language teaching, language teaching methods, 

Focus on Form


