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《 요  약 》

이 연구는 청각장애학생의 의미범주별 연결어미 사용 특성을 검토하기 위해 청각장애학교

에 재학 중인 초등부 4학년, 중등부 1학년, 고등부 1학년 학생을 각각 40명씩 연구 대상으

로 선정하였으며, 비교 통제집단으로 일반 초등학생 2학년에서 4학년 학생을 각각 40명씩 

선정하여 연결어미 사용능력 검사를 실시한 후 세 가지 연구 문제를 설정하여 결과를 분석하

였다.

연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 의미범주별 연결어미 사용에 있어서 건청학생과 

청각장애학생 집단 간에 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 의미범주별 정답률 순위를 

분석한 결과, 두 집단 간 순위의 차이는 다소 있었으나, 전체적인 순위의 일치성은 인정되었

다. 어미 형태의 난이도에 따른 분석 결과, 건청학생은 난이도 간 유의미한 차이가 발견되지 

않았으나, 청각장애학생은 난이도 간 현저한 차이가 나타났다. 둘째, 의미범주별 연결어미 사

용에 있어서 언어능력에 따른 청각장애 집단 간에 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 의

미범주별 정답률 순위를 분석한 결과, 언어능력 상집단과 중집단은 유사한 경향성을 나타냈

으나, 하집단은 상위 두 집단과 차이가 있었으며, ‘나열(단순)’의 의미범주가 월등이 높은 

정답률을 차지했다. 셋째, 연결어미 전체 정답률에 있어서 연령에 따른 청각장애 집단 간에 

통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았으나, 의미범주에 따라 유의미한 차이가 나타났다. 

의미범주별 정답률 순위를 분석한 결과, 초등집단과 고등집단은 유사한 경향성을 나타냈으나, 

중등집단은 다소 차이가 있었다.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성

인간이 언어를 습득해 가는 과정은 과학으로 설명될 수 없는 참으로 경이로운 

일이 아닐 수 없다. 언어발달 초기의 유아는 한 단어 발화부터 시작해서 명사를 중

심으로 어순이 고정된 문장을 생성한다. 이후 조사 등의 문법형태소의 출현과 함께 

어순을 자유롭게 구사하게 되며, 이어 서술어를 갖춘 완전한 문장으로 발전시켜 나

간다. 특히, 2세 즈음에 나타나는 어미의 출현(Bloom et al., 1980; 조명한, 1982)을 

통해 복잡해가는 사고의 기능을 언어로 자유롭게 표현하게 된다. 유아가 어미 활용

을 통해 복합문을 구성하였다는 것은 하나의 명제를 구성하는 의미관계에서 명제와 

명제를 구성하는 명제관계에 대한 언어 사용이 가능해졌음을 의미하는데(남기춘 외, 

2004), 한국 아동의 경우 4.6세 이후에 각각의 의미관계를 갖는 연결어미를 거의 

정확하게 사용하게 된다(서희선, 이승환, 1999).

그러나 청각장애아동은 청력손실로 인하여 음성을 통한 언어 수용에 어려움을 

겪게 되고, 이로 인하여 음성언어 및 문자언어 습득에 부정적인 영향을 받게 된다. 

청각장애학생의 언어적 특징을 살펴보면 어휘의 양과 질에 있어서의 습득 곤란(서영란 

외, 2007; 옥정달, 윤병천, 2008)은 물론이며, 문장 측면에서 단순하고, 정형화된 문

장을 구성하고(장현숙, 1990; Schow & Nerbonne, 1996; Wilbur & Quigly, 1975), 

문법구조와는 상관없는 어휘 나열형식의 문장을 구성하는 경향이 있다(강창욱, 1994; 

강창욱, 1987). 그러나 청각장애학생도 연령의 증가에 따라 언어능력이 점진적으로 

증진된다는 의견에는 많은 연구자들이 일치하는 견해를 보인다(강창욱, 1994; 서영란 

외, 2007; 옥정달, 윤병천, 2008; 유경, 정은희, 2006; 大森, 澤, 2008; Antia et 

al., 2005). 즉, 청각장애학생도 일반아동과 유사하게 연령의 증가에 따라 단순문의 

사용이 감소되고, 통사적으로 복잡한 문장을 구성해낸다는 것이다. 그러나 청각장애

학생의 경우 문장구조가 복잡해짐과 동시에 비문 형태의 문장이 빈번하게 나타나고, 

복합문 구성에 있어서도 지나치게 나열식 연결어미를 사용한다는 것이 문제점으로 

제기되고 있다(강창욱, 1987; 박경란, 2008; 유경, 정은희, 2006; 大森, 澤, 2008).

연결어미 등의 논리적 연결사(logical connectives)는 논리적 연결사가 지니고 

있는 정보에 근거하여 다음 문장이 어떤 내용일지를 예측하게 하는 기능과 문장 간

의 의미를 통합하는 기능을 담당한다(Goldman & Murray, 1992). 즉 다양한 연결

어미의 사용을 통해 두 문장의 응집성을 형성하고, 더욱 정교한 문장을 구성하게 된다. 

발달적 측면에서 연결어미 출현 순서를 살펴보면, 청각장애학생들이 빈번하게 사용

하는 나열식 연결어미는 복문이 출현되기 시작하는 2세 즈음에 가장 먼저 출현되고
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(권도하, 정분선, 1999; 서희선, 이승환; 1999; Bloom et al., 1980), 누가적 의미

의 복잡성(cumulative semantic complexity)에 따라 지속적으로 다양한 연결어미

가 출현되어, 5세 이전까지는 대부분의 의미관계를 나타내는 연결어미가 출현된다. 

발화의 확장이 일어나는 시기에 연결어미를 올바로 이해하고 사용하는 것은 한국어

로 유창하게 이야기를 전개하기 위한 필수 능력이 되는데(배소영, 2006), 청각장애

학생은 다양한 의미관계를 갖는 연결어미가 출현되지 않고, 선행문과 후행문을 단순 

연결하는 ‘-고’나 ‘(어)서’를 지나치게 많이 사용한다는 것이 선행연구를 통해 

밝혀진 바 있다(강창욱, 1987; 박경란, 2008; 유경, 정은희, 2006). 

이러한 청각장애학생의 문식성 능력 대한 문제점을 개선하고자 지금까지 다양한 

연구들이 수행되어 왔다. 기본문형을 통해 한국어의 체계적인 언어습득을 유도하고

자 한 연구(우경순, 1995; 윤창선, 1997; 이준호, 2000; 정보인, 1992), 의미 있는 

언어적 맥락을 제공함으로써 언어에 대한 흥미를 도출하고 기능적인 언어 사용을 신

장시키고자 한 연구(강창욱, 2001; 김미실, 2003; 박선희, 2002; 이필상, 신순자, 

2003), 언어의 구성에 대한 초인지 발달을 촉진시킴으로써 문식성을 신장시키고자 

한 연구(최성규, 2005; 최환호; 1995), 최근에는 언어의 기본 체계와 기능적인 언

어 사용을 동시에 강조하는 문식성 지도에 대한 연구(박경란, 2008; 송혜경, 2009; 

원성옥 외, 2009) 등 다양한 관점에서 연구가 이루어지고 있다. 그러나 이상의 연구

들은 청각장애학생이 나타내는 문자언어 지체 현상에 초점을 두고 접근하고 있으며, 

그들이 갖는 독특한 언어적 현상이나 오류 패턴에 근거하지 못하고 있다. 청각장애

학생의 효과적인 문식성 지도를 위해서는 우선 지도하고자 하는 언어영역의 사용 특성

을 소상히 밝혀야 하며, 이에 근거하여 적절한 지도 방안이 모색되어야 한다. 특히, 

문장의 확장에 깊이 관여하는 연결어미의 사용 특성을 의미범주별로 밝히는 일은 청

각장애학생의 복합문 구성에 대한 문제점을 진단하고 향후 지도 방안을 강구하는 데 

있어 중요한 자료를 제공해 줄 것으로 사료된다.

일부 선행연구에서 작문이나 일기문을 통해 청각장애학생들의 연결어미 사용 특성

을 밝히고 있으나(강창욱, 1987; 박경란, 2008; 유경, 정은희, 2006; 옥정달, 2010; 

정상수, 2007), 청각장애학생이 작성한 일기문과 작문에는 특정 언어구조의 발달 유형

을 폭넓게 해석할 수 있을 만큼의 다양한 문어표본이 나타나지 않아 그들의 언어적 

특성을 파악하는 데에는 한계가 있었다(Quigley, 1976). 즉 특정 시점에서 작성된 

작문이나 일기문 등의 비통제적인 반응 접근법을 통해 수집된 쓰기 자료(corpus)는 

각각의 의미범주별 연결어미 사용 능력을 제대로 반영하지 못한다는 단점이 있다. 

청각장애학생의 연결어미 사용에 대한 총체적인 검토를 위해서는 한국어에서 필수적

이고도 고빈도로 사용되는 연결어미가 의미범주별로 도출될 수 있도록 의도된 문장

을 제시하고 이에 대한 반응을 검토하는 통제적 반응 접근법이 타당할 것으로 사료

된다. 이러한 방법을 통해 청각장애학생의 연결어미 사용 특성을 검토함으로써 구문
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의 특성에 따른 각각의 연결어미 사용 양상을 파악할 수 있으며, 나아가 이 연구의 

결과에서 도출될 청각장애학생의 연결어미 사용 패턴 및 오류 유형에 근거하여 적절

한 문장 지도 방안을 제시할 수 있을 것이다.

2. 연구 목적

이 연구는 청각장애학생의 의미범주별 연결어미 사용 특성을 검토함으로써 청각

장애학생의 복합문 구성에 대한 문제점을 진단하고 향후 문장지도를 위한 적절한 지

도 방안을 탐색하는 것을 목적으로 하고 있으며, 연구의 의의 및 목적에 따라 이 연

구에서 중점적으로 밝히고자 하는 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 건청학생과 청각장애학생 집단의 의미범주별 연결어미 사용 특성은 어떠

한가?

둘째, 언어능력에 따른 청각장애학생 집단의 의미범주별 연결어미 사용 특성은 

어떠한가?

셋째, 연령의 증가에 따른 청각장애학생 집단의 의미범주별 연결어미 사용 특성은 

어떠한가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구는 청각장애학생의 의미범주별 연결어미 사용 특성을 검토하고자 청각

장애학교에 재학 중인 초등부 4학년, 중등부 1학년, 고등부 1학년 학생을 학교급에 

따라 각각 40명씩 구성하여 총 120명을 연구 대상으로 선정하였다. 연구 대상을 초

등부 고학년부터 설정한 이유는 청각장애 초등부 저학년 학생의 경우 쓰기에서 단순

문 구성 비율이 높아(강창욱, 1992; 박경란, 2008) 연결어미를 사용한 복합문 구성 

능력을 측정하는 데 한계가 있을 것으로 판단되기 때문이다.

연구 대상학생은 청각 외에 다른 장애를 수반하지 않는 학생으로 선정하였으며, 

연구 대상학생 선정을 위해 총 18개 청각장애학교에 유선 문의 후 순수 청각장애학

생이 재학하고 있지 않는 학교는 조사 대상에서 제외하였다. 그 외 학교 사정으로 

이 연구에 참여가 어려운 학교를 제외하고 총 8개 학교에 재학 중인 청각장애학생
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이 연구 대상이 되었으며, 이 연구의 수행을 위해 해당 학교에 연구 협조 공문을 발

송 후 방문 조사하였다. 비교 통제집단으로는 문자언어를 통해 안정적으로 검사가 

가능한 연령인 일반 초등학교 2학년에서 4학년 학생을 대상으로 하였으며, 각 학년

별로 40명씩 구성하여 총 120명을 선정하였다<표 1>.

<표 1> 연구 대상학생 분포

청각장애학생 건청학생

초등 중등 고등 2학년 3학년 4학년

40 40 40 40 40 40

계 120 명 계 120 명

2. 연구 도구

1) 구문의미이해력검사

연구 대상 청각장애학생의 언어능력을 객관적으로 평가하기 위해 배소영 등

(2004)이 개발한 구문의미이해력검사를 사용하였다. 이 검사는 총 57개의 문항으로 

구성되어 있으며, 만 4세에서 3학년 수준의 일반아동과 언어장애아동의 구문의미 이

해력을 측정하고자 할 때 사용되는 검사도구이다. 검사 실시에 있어서는 검사자가 

지시문을 읽어주고 아동이 3개의 그림 중에서 한 개의 그림을 지적하는 방식으로 

실시되나, 이 연구의 대상 학생인 청각장애학생의 경우 장애에 따른 불이익을 받지 

않도록 지시문을 문자로 제시하였다.

2) 연결어미 사용능력 검사

청각장애학생의 의미범주별 연결어미 사용 능력을 알아보기 위해 이 연구의 목

적에 부합되도록 선행연구 등을 바탕으로 연구자가 검사지를 제작한 후, 전문가 집

단의 위원회(국어교육전공교수, 한국어교육전공교수, 현장국어교사)를 거쳐 검사문항

을 개발하였다. 검사 문항에 포함될 연결어미 선정에 있어서는 국립국어원(2011), 

권재일(2006), 남기심, 고영근(2006), 백봉자(2010), 그리고 임지룡 외(2010)의 

어미 갈래 및 연결어미 형태를 참고로 하였다. 최초 검사 문항 개발 시 31개의 어미

를 11개의 의미범주로 나누고, 각각의 어미 형태별로 3개의 문항으로 구성하여, 총 
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93개가 검사 문항으로 제작되었다. 가급적 한국어의 모든 어미를 포함하고자 하였으

나, 다음 몇 가지 연결어미는 제외되었다. 첫째, 구조상 연결어미와 조사가 결합된 

형태인 ‘-고는’, 둘째, 연결어미와 연결어미가 결합된 형태인 ‘-고서’, 셋째, 종결

어미와 연결어미가 결합된 형태인 ‘-더라도’, 넷째, 관형형으로 쓰이는 문장 ‘-

디’(예, ‘좁디 좁은’, ‘-든지 -든지’ 등), 다섯째, 한국어 교육에서 고급수준으로 

분류되어 사용 빈도가 낮은 것(예, ‘-지언정’) 등이다.

이렇게 제작된 검사지는 1차 전문가 집단의 검토를 통해 문항이 대폭 조정되어, 

당초 31개의 어미 형태가 24개로 하향 조정됨으로써 총 72개의 문항이 일차적으로 

확정되었다. 1차 전문가 집단의 검토를 통해 확정된 검사지에 대한 난이도 및 검사 

시간 등의 타당성을 검토하기 위해 일반 초등학생 2학년 20명을 무작위로 선정하여 

예비검사를 실시하였다. 그 결과, 72개 문항에 대한 검사 시간은 8분에서 15분 사

이였으며, 정답률은 91%에서 100%에 해당되었다. 이상의 예비검사를 통해 일부 검

사 문항에 적절하지 못한 보기가 발견되어 2차 전문가 집단의 위원회를 소집하였으

며, 적절하지 못한 보기를 수정 후 검사 문항을 최종 확정하였다.

검사 실시에 있어서는 의도하는 연결어미가 도출될 수 있는 질문으로 상황적 맥

락을 제시한 후 주어진 보기에서 적절한 연결어미를 선택하여 문장을 완성하도록 하

는 방법으로 진행되었으며, 최종적으로 확정된 의미범주별 연결어미 형태 및 예문은 

<부록 1>과 같다.

<검사 문항 예>

선생님: 주말에 뭐했니?

정  수: 머리가 ( ) 집에서 하루 종일 잤습니다.

① 아프면       ② 아픈데       ③ 아파서       ④ 아프고

3. 연구 절차

이 연구는 청각장애학생의 의미범주별 연결어미 사용 특성을 검토하고자 2011

년 5월부터 2012년 4월까지 1년간 수행되었다. 연구 수행 절차는 첫째, 청각장애학

생의 의미범주별 연결어미 사용 특성을 밝히기 위해 선행연구 및 국어 문법 관련 자

료를 토대로 검사 예비 문항을 작성하고, 예비 검사 및 전문가 집단의 위원회를 거

쳐 검사 문항을 확정하였다. 둘째, 연구 수행을 위해 연구 대상학생이 재학하고 있는 

18개 청각장애학교 및 일반학교에 유선 문의 후 연구 대상학생이 재학하고 있으면

서 이 연구에 협조가 가능한 학교에 공문을 발송하였다. 셋째, 연구에 응한 청각장애



청각장애학생의 의미범주별 연결어미 사용 특성에 관한 연구 163

학교 및 일반학교를 직접 방문하여 연결어미 사용능력 검사를 실시하였으며, 청각장

애학생은 언어능력에 따라 연결어미 사용능력 양상을 검토하고자 구문의미이해력검

사를 추가로 실시한 후 검사 결과를 바탕으로 언어능력에 따라 세 집단(상, 중, 하)

으로 분류하였다. 마지막으로 구문의미이해력검사 결과와 연결어미 사용능력 검사 

결과를 분석하여 연구 문제에 따라 결과를 기술하였다.

4. 자료 처리

이 연구의 결과에 대한 자료 처리는 세 가지 연구 문제를 중심으로 양적인 분석

과 질적인 분석을 병행하였다. 첫째, 건청학생과 청각장애학생의 의미범주별 연결어

미 사용 특성을 검토하고자 정답률에 대한 두 집단 간 독립표본 T 검정을 실시하고, 

두 집단의 의미범주별(11개) 정답률 순위를 질적으로 분석하였다. 더불어 백봉자

(2010)가 설정한 어미 형태의 난이도에 따라 건청학생과 청각장애 집단 간의 차이

를 검토하였다. 둘째, 언어능력에 따른 청각장애학생의 의미범주별 연결어미 사용 특

성을 검토하고자 구문의미이해력검사 결과에 따라 언어능력을 상, 중, 하로 각각 40

명씩 나누어 세 집단 간 분산분석을 실시하였으며, 언어능력에 따른 의미범주별 정

답률 순위를 질적으로 분석하여 제시하였다. 셋째, 연령에 따른 의미범주별 연결어미 

사용 특성을 검토하고자 학교급에 따라 초등, 중등, 고등 집단으로 각각 40명씩 나

누어 세 집단 간 분산분석을 실시하였으며, 학교급에 따른 의미범주별 정답률 순위

를 질적으로 분석하여 제시하였다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

이 연구는 청각장애학생의 의미범주별 연결어미 사용 특성을 검토함으로써 청각

장애학생의 복합문 구성에 대한 문제점을 진단하고 향후 문장지도를 위한 적절한 지

도 방안을 탐색하는 것을 목적으로 삼고, 세 가지 연구 문제를 설정하여 그 결과를 

도출하였다. 첫째, 의미범주별 연결어미 사용에 있어서 건청학생과 청각장애학생 간

에 어떠한 차이가 있는지를 분석하여 제시하였으며, 둘째, 의미범주별 연결어미 사용

에 있어서 언어능력에 따른 청각장애학생 집단 간에 차이를 분석하여 제시하였다. 

마지막으로 연령의 증가에 따른 청각장애학생의 연결어미 사용 특성을 살펴보고자 

학교급에 따른 의미범주별 연결어미 사용 특성을 분석하여 제시하였다. 다음에서 이들 

세 가지 연구 문제에 대한 결과를 각각 제시하고자 한다.
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1. 건청학생과 청각장애학생의 의미범주별 연결어미 사용 특성 비교

건청학생과 청각장애학생의 의미범주별 연결어미 사용 특성을 밝히고자 총 72

개의 문항에 대한 연결어미 사용능력 검사를 실시하고 전체 정답수를 백분율로 환산

하여 그 평균을 살펴본 결과, 건청학생이 92.44(SD 6.64), 청각장애학생이 63.04 

(SD 26.39)로 건청학생이 현저하게 높게 나타났다. 이러한 점수의 차이가 통계적으

로 유의미한지를 살펴보고자 두 집단의 평균에 대한 독립표본 T 검정을 실시한 결과 

<표 2>, T 값이 –11.836(p < .05)로 두 집단 간에 유의미한 차이가 인정되는 것으

로 나타났다.

<표 2> 건청학생과 청각장애학생의 연결어미 점수에 대한 T 검정 결과

Levene의 

등분산 검정
평균의 동질성에 대한 t 검정

F
유의

확률
t 자유도

유의확률

(양쪽)
평균차

차이의 

표준

오차

차이의 95% 

신뢰 구간

하한 상한

연결어미

점수

등분산이 

가정됨
239.192 .000 -11.836* 238 .000 -29.398 2.4838 -34.2911 -24.5052

등분산이 

가정되지 않음
-11.836 133.999 .000 -29.398 2.4838 -34.3106 -24.4857

*p < .05

다음으로 두 집단의 의미범주별 연결어미 사용에 대한 차이점을 검토하고자 의

미범주별 연결어미 정답률 순위를 분석한 결과<표 3>, 정답률이 가장 높은 의미범주

는 두 집단 모두 ‘설명/배경’이었으나, 두 번째 순위에서 두 집단 간에 차이가 나타

났다. 건청학생은 ‘전환’의 의미를 갖는 연결어미를 청각장애학생은 ‘나열(단순)’

의 의미를 갖는 연결어미에서 두 번째로 높은 정답률을 나타냈다. 그 외의 순위에서

는 건청학생과 청각장애학생 간 큰 차이는 발견되지 않았으나, 건청학생은 ‘양보’

의 의미를 갖는 연결어미에서 가장 낮은 정답률을 보인 반면, 청각장애학생은 ‘결과

(정도)’에서 가장 낮은 정답률을 나타냈다.
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<표 3> 건청학생과 청각장애학생의 정답률 순위

건청학생 청각장애학생

설명/배경 1(98.1%) 1(72.2%)

전환 2(96.9%) 3(70.3%)

원인/이유(인과) 3(95.9%) 4(67.6%)

시간(동시,계기) 4(95.8%) 6(66.0%)

목적/의도 5(94.8%) 5(67.1%)

나열(단순) 6(94.2%) 2(70.6%)

대립/대조 7(93.1%) 7(62.8%)

결과(정도) 8(92.5%) 11(52.8%)

선택(나열) 9(86.4%) 9(54.7%)

가정/조건 10(86.3%) 10(54.0%)

양보 11(83.9%) 8(57.5%)

선행연구를 통해 청각장애학생은 ‘나열(단순)’의 의미를 갖는 연결어미 ‘-고’

를 비교적 쉽게 습득하는 것으로 보고되고 있으나(권도하, 정분선, 1999; 서희선, 

이승환, 1999), 이 연구를 통해 ‘나열(단순)’의 의미범주뿐만 아니라 ‘설명/배경’

의 의미를 갖는 ‘-는데’ 또한 습득이 용이한 것으로 나타났다. 연결어미 ‘-는데’

는 대등한 자격을 가진 여러 가지 의미들이 서로 다른 비중으로 ‘-는데’의 전체 

의미를 구성하고 있다. 이소현(2012)은 말뭉치를 참고로 ‘-는데’의 의미 관계를 

분석하여 총 17가지의 의미를 갖는 것으로 밝히고 있다. ‘-는데’의 의미 관계를 

살펴보면, ‘상세설명, 배경, 환경, 연결, 대조, 연속, 양보, 의도적 원인, 비의도적 결

과, 평가, 대비, 비의도적 원인, 동기, 정당화, 해결성, 의도적 결과, 해석’이었으며, 

이들의 빈도를 보면 ‘상세설명’이 가장 높은 빈도로 사용되어 29.8%, 다음으로 

‘배경’ 24.8%, ‘환경’ 12.9%, ‘연결’ 7%, ‘대조, 연속, 양보’가 각각 5% 정도

로 사용되었으며, 기타 의미 관계는 아주 낮은 빈도로 사용된 것으로 밝혔다. 이 연구

에서 ‘-는데’의 정답률이 높았던 것은 다른 연결어미에 비해 다양한 의미 관계로 

사용되어 그 사용 범위가 넓고, 연결되는 두 문장의 주어가 일치하지 않아도 되며, 

더불어 모든 문장에서 잘 어울리는 성격을 갖기 때문(국립국어원, 2011)이라 판단

된다.

추가적으로 어미 형태의 난이도에 따라 두 집단 간 차이를 검토해 보고자 한다. 

이를 위해 총 24개의 연결어미에 대해 백봉자(2010)가 설정한 난이도를 ‘중(**)’
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과 ‘하(***)’로 나타내고 건청학생과 청각장애학생 집단의 정답률 차이를 분석하였

다. 총 24개의 어미 형태 중 ‘중’ 수준이 8개이고 ‘하’ 수준이 16개였다. 먼저 건

청학생의 어미 형태의 난이도에 따른 평균을 살펴보면, 난이도가 ‘중(**)’인 문항

의 평균이 91.77(SD 5.81), 난이도가 ‘하(***)’인 문항의 평균이 92.78(SD 

10.80)로 난이도가 ‘하’인 문항이 약 1.0 정도 높게 나타났다. 이러한 점수의 차이

가 통계적으로 의미 있는지를 살펴보고자 두 집단의 평균에 대한 독립표본 T 검정

을 실시한 결과<표 4>, T 값이 -.426(p > .05)으로 두 집단 간에 유의미한 차이가 

인정되지 않는 것으로 나타났다. 결과적으로 건청학생의 경우 연결어미 형태의 난이

도는 정답률에 큰 영향을 미치지 않는 것으로 해석할 수 있다.

<표 4> 건청학생의 어미 형태의 난이도에 대한 T 검정 결과

Levene의 

등분산 검정
평균의 동질성에 대한 t 검정

F
유의

확률
t 자유도

유의확률

(양쪽)
평균차

차이의 

표준

오차

차이의 95% 

신뢰 구간

하한 상한

연결어미

점수

등분산이 

가정됨
1.896 .173 -.426 70 .671 -1.007 2.3638 -5.7213 3.7074

등분산이 

가정되지 않음
-.514 69.551 .609 -1.007 1.9583 -4.9131 2.8992

다음으로 청각장애학생의 어미 형태의 난이도에 따른 평균을 살펴보면, 난이도

가 ‘중(**)’인 문항의 평균이 57.26(SD 8.56), 난이도가 ‘하(***)’인 문항의 평

균이 65.94(SD 14.88)로 난이도가 ‘하’인 문항이 약 8.7 정도 높게 나타났다. 이

러한 점수의 차이가 통계적으로 유의미한지를 살펴보고자 두 집단의 평균에 대한 독

립표본 T 검정을 실시한 결과<표 5>, T 값이 –3.135(p < .05)로 두 집단 간에 유의

미한 차이가 인정되는 것으로 나타났다. 어미 형태의 난이도에 따른 평균 비교에서

는 Levene의 등분산 검정에서 두 모집단의 분산이 동일하다는 귀무가설이 기각되어 

등분산이 가정되지 않는 하에서 T 검정을 실시한 결과이다. 결과적으로 청각장애학

생의 경우 난이도가 낮은 연결어미가 삽입된 문항에서는 높은 정답률을 나타내나, 난이

도가 높은 문항에서는 상당히 낮은 정답률을 나타내는 것으로 해석할 수 있다. 이러

한 결과를 볼 때, 청각장애학생에 대한 연결어미의 지도에 있어서는 난이도가 낮은 

것에서부터 높은 것에 이르기까지 체계적으로 지도하는 것이 바람직할 것으로 사료

된다.
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<표 5> 청각장애학생의 어미 형태의 난이도에 대한 T 검정 결과

Levene의 

등분산 검정
평균의 동질성에 대한 t 검정

F
유의

확률
t 자유도

유의확률

(양쪽)
평균차

차이의 

표준

오차

차이의 95% 

신뢰 구간

하한 상한

연결어미

점수

등분산이 

가정됨
7.069 .010 -2.642 70 .010 -8.681 3.2858 -15.2338 -2.1273

등분산이 

가정되지 않음
-3.135* 68.491 .003 -8.681 2.7688 -14.2048 -3.1563

*p < .05

마지막으로 건청학생 집단과 청각장애학생 집단의 어미 형태의 난이도에 따른 

정답률을 살펴보고 그 차이를 분석해보고자 한다. 연결어미의 난이도에 따른 평균 

비교에서 건청학생은 난이도 간 유의미한 차이가 나타나지 않았으나, 청각장애학생

은 유의미한 차이가 있었다. 그렇다면 어미 형태별로 보았을 때, 정답률에 어떠한 차

이가 있는지 검토해 보고자 한다. <표 6>의 건청학생의 정답률을 살펴보면 난이도가 

‘중(**)’에 속하는 연결어미의 정답률이 다소 낮은 것을 볼 수 있으나, 가장 낮은 

정답률을 나타낸 ‘거든’(62.50%)과 ‘든지’(77.50%)는 난이도가 ‘하’에 속해 있다.

<표 6> 어미 형태의 난이도에 따른 정답률

난이도 의미범주 건청학생 청각장애학생

(으)려면 ** 가정/조건 94.17% 62.22%

어/아야 ** 가정/조건 92.78% 53.06%

도록 ** 결과(정도) 92.50% 52.78%

고 ** 대립/대조 90.83% 56.94%

거나 ** 선택(나열) 86.39% 54.72%

자 ** 시간(동시,계기) 89.72% 51.67%

다가 ** 원인/이유(인과) 94.44% 61.67%

라서 ** 원인/이유(인과) 93.33% 65.00%

(으)면 *** 가정/조건 95.83% 73.06%

거든 *** 가정/조건 62.50% 27.50%

고 *** 나열(단순) 94.17% 70.56%

지만 *** 대립/대조 95.28% 68.61%
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<표 6> 어미 형태의 난이도에 따른 정답률 (계속)

난이도 의미범주 건청학생 청각장애학생

(으)러 *** 목적/의도 96.67% 75.00%

(으)려고 *** 목적/의도 91.39% 56.94%

도록 *** 목적/의도 96.39% 69.44%

(으)ᆫ/-는데 *** 설명/배경 98.06% 72.22%

(으)면서 *** 시간(동시,계기) 98.61% 68.61%

고 *** 시간(동시,계기) 97.22% 71.67%

아/어서 *** 시간(동시,계기) 97.78% 72.22%

든지 *** 양보 77.50% 48.33%

아/어도 *** 양보 90.28% 66.67%

(으)니까 *** 원인/이유(인과) 96.67% 62.50%

아/어서 *** 원인/이유(인과) 99.17% 81.39%

다가 *** 전환 96.94% 70.28%

청각장애학생의 경우도 이 두 개 연결어미의 정답률이 가장 낮은 것을 알 수 있

다. 백봉자(2010)는 연결어미 ‘거든’이 서술문이나 의문문에 쓰일 경우 난이도를 

‘중’으로 설정하고 명령문이나 청유문으로 쓰일 때는 ‘하’로 설정하였으며, ‘든

지’의 경우 ‘-든지 든지’의 형태로 쓰일 때를 ‘중’으로, 의문 대명사가 있는 문

장에서 쓰일 때를 ‘하’로 설정하였다. 이 연구에서는 두 개의 연결어미 모두 난이

도가 ‘하’에 속하는 문장으로 구성하였음에도 불구하고 건청학생 집단에서 낮은 정

답률을 나타냈다는 것은 향후 ‘거든’과 ‘든지’의 난이도를 설정함에 있어 ‘중’으

로 재설정하는 것이 바람직할 것으로 사료된다.

어미 형태의 난이도에 따른 분석을 통해 알 수 있는 흥미 있는 결과는 동일한 

의미범주에 있는 연결어미가 어미 형태에 따라 정답률의 차이가 있다는 것이다. 우

선 건청학생의 결과를 보면, ‘원인/이유(인과)’ 범주의 ‘아/어서(99.17%), (으)니

까(96.67%), 다가(94.44%), 라서(93.33%)’, ‘가정/조건’의 ‘(으)면(95.83%), 

(으)려면(94.17%), 어/아야(92.78%), 거든(62.50%)’, ‘목적/의도’의 ‘(으)러

(96.67%), 도록(96.39%), (으)려고(91.39%)’의 정답률 차이가 있으며, 특히 ‘시

간(동시,계기)’의 의미를 갖는 어미 형태(‘(으)면서, 아/어서, 고’)는 모두 97%를 

넘는 반면, ‘자’(89.72%)의 정답률은 비교적 낮게 나타났다. 이러한 결과는 동일한 

의미범주에 속하더라도 어미의 형태에 따라 습득에 차이가 있다는 것을 시사한다. 

반대로 동일한 형태를 갖는 연결어미가 의미범주에 따라 정답률에 있어서 차이가 발

견되었다. ‘시간(동시,계기)’의 의미를 갖는 연결어미 ‘고’는 정답률이 97.22%인 

반면, ‘대립/대조’의 ‘고’는 90.83%였으며, ‘목적/의도’의 ‘도록’은 96.39%인 
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반면, ‘결과(정도)’의 ‘도록’은 92.50%로 나타났으나, 정답률의 차이는 크지 않

았다. 청각장애학생 집단의 경우에도 ‘원인/이유(인과)’ 범주의 ‘아/어서(81.39%), 

라서(65.00%), (으)니까(62.50%), 다가(61.67%)’, ‘가정/조건’의 ‘(으)면(73.06%), 

(으)려면(62.22%), 어/아야(53.06%), 거든(27.50%)’, ‘목적/의도’의 ‘(으)러(75.00%), 

도록(69.44%), (으)려고(56.94%)’의 정답률에 차이가 있었다. 이를 건청학생 집단

과 비교해 보면, 건청학생은 동일한 의미범주의 어미 형태별 정답률 차가 적은 반면, 

청각장애학생은 그 차이가 크게 나타나, ‘원인/이유(인과)’ 범주의 ‘아/어서’는 다른 

연결어미에 비해 정답률이 현저히 높고, ‘가정/조건’의 ‘거든’ 및 ‘목적/의도’의 

‘(으)려고’는 정답률이 현저히 낮은 것을 알 수 있다. 그러나 ‘시간(동시,계기)’

의 범주는 건청학생 집단과 유사한 경향성을 나타내, ‘아/어서, 고’, ‘(으)면서’는 

모두 68%를 넘는 반면, ‘자(51.67%)’의 정답률이 상당히 낮게 나타났다. 반대로 

동일한 형태를 갖는 연결어미가 의미범주에 따라 정답률에 있어서 차이가 발견되었

는데, ‘시간(동시,계기)’나 ‘나열(단순)’의 의미를 갖는 연결어미 ‘고’는 정답률

이 70%를 넘는 반면, ‘대립/대조’의 ‘고’는 56.94%였으며, ‘목적/의도’의 ‘도

록’은 69.44%인 반면, ‘결과(정도)’의 ‘도록’은 52.78%로 나타나 건청학생과 

유사한 경향을 나타냈다. 그러나 ‘시간(동시,계기)’의 의미를 갖는 세 개 연결어미

의 정답률 순위는 다르게 나타나, 건청학생은 ‘(으)면서’의 순위가 높은 반면, 청각

장애학생은 ‘아/어서’와 ‘고’의 순위가 높게 나타났다.

2. 청각장애학생의 언어능력에 따른 의미범주별 연결어미 사용 특성

연구 문제 1에서는 의미범주별 연결어미 사용에 있어서 건청학생과 청각장애학

생 간의 차이를 검토해 본 결과 두 집단 간 유의미한 차이가 있는 것으로 드러났다. 

연구 문제 2에서는 연결어미 사용에 있어서 청각장애 집단 내에서 차이가 있는지 

살펴보았다. 이를 위해 청각장애학생 집단을 대상으로 구문의미이해력검사를 실시하

고 언어능력에 따라 상, 중, 하로 각각 40명씩 분류하여 언어능력에 따른 연결어미 

사용 특성을 분석하였다. 이들 세 집단의 정답률에 대한 평균을 비교한 결과, 상집단

이 89.65(SD 19.17), 중집단이 59.94(SD 28.62), 하집단이 40.12(SD 29.61)로 

세 집단 간에 상당한 차이가 나타났으며, 특히 상집단의 평균이 월등히 높게 나타

났다.

이러한 차이가 통계적으로 의미가 있는지 더불어 의미범주별로 차이가 있는지를 

살펴보고자 언어능력과 의미범주를 요인으로 한 이원분산분석을 실시한 결과<표 7>, 

언어능력별 효과에 대한 F 값이 427.792(p < .05)로 연결어미 점수에 언어능력의 

효과가 있음을 알 수 있었으며, 의미범주에 따른 효과 또한 F 값이 9.899(p< .05)로 
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의미범주별로도 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 그리고 언어능력과 의미범주

에 대한 교호작용 효과를 검정하기 위한 F 값은 1.548(p > .05)로 교호작용이 존재

하지 않는 것으로 결론지을 수 있다.

<표 7> 언어능력에 따른 의미범주별 연결어미 점수에 대한 분산분석 결과

소스 제Ⅲ유형 제곱합 자유도 평균 제곱 F 유의확률

수정 모형 630035.085 a 32 19688.596 30.798 .000

절편 5278493.851 1 5278493.851 8256.950 .000

의미범주 63285.342 10 6328.534 9.899* .000

언어능력 546956.171 2 273478.085 427.792* .000

의미범주 * 언어능력 19793.572 20 989.679 1.548 .058

오차 822751.929 1287 639.279

합계 6731280.864 1320

수정 합계 1452787.014 1319

*p < .05

구체적으로 어떠한 의미범주에서 차이가 있는지를 검토하고자 언어능력에 따른 

의미범주별 정답률 순위를 살펴본 결과<표 8>, 언어능력 상집단과 중집단은 ‘설명/

배경’ 범주가 가장 높은 정답률을 나타냈고, 다음으로 ‘전환’ 범주 순이었으며, 가장 

낮은 정답률을 나타낸 것은 ‘결과(정도)’의 범주였다.

<표 8> 언어능력에 따른 의미범주별 연결어미 정답률 순위

상 중 하

가정/조건 85.62%(8) 48.33%(10) 27.92%(11)

결과(정도) 80.83%(11) 41.67%(11) 35.83%(8)

나열(단순) 95.83%(3) 60.00%(6) 55.83%(1)

대립/대조 86.67%(7) 57.50%(7) 44.17%(4)

목적/의도 93.89%(5) 68.06%(3) 39.44%(7)

선택(나열) 82.50%(9) 51.67%(9) 30.00%(10)

설명/배경 97.50%(1) 75.00%(1) 44.17%(3)

시간(동시,계기) 89.37%(6) 63.13%(5) 45.63%(2)

양보 82.50%(10) 55.42%(8) 34.58%(9)

원인/이유(인과) 94.79%(4) 66.04%(4) 42.08%(5)

전환 96.67%(2) 72.5%(2) 41.67%(6)

계 89.65 % 59.94% 40.12% 
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세 번째로 높은 의미범주에서 상집단은 ‘나열(단순)’, 중집단은 ‘목적/의도’ 

순으로 다소 차이가 있었으나, 전체적인 순위는 상집단과 중집단이 유사하게 나타났

으며, 특히 상위 두 번째까지 순위는 건청학생 집단의 결과와 대동소이하다. 그러나 

하집단의 경우는 이들 두 집단과는 다소 차이가 나타나, ‘나열(단순)’의 의미범주

가 가장 높은 정답률을 나타냈으며, 다음으로 ‘시간(동시,계기)’였고, 상집단과 중

집단에서 가장 높은 정답률을 보였던 ‘설명/배경’의 범주가 세 번째로 높은 정답률

을 나타냈다. 더불어 ‘목적/의도’ 범주가 다른 집단에 비해 낮은 순위를 차지하였으

며, 가장 낮은 정답률은 나타낸 범주 또한 ‘가정/조건’으로 다른 집단과는 차이가 

있었다. 언어능력 하집단의 특징을 보면 다른 두 집단의 순위 간 차이에 비해 ‘나열

(단순)’이 다른 의미범주에 비해 월등이 높은 정답률을 차지하고 있다.

3. 청각장애학생의 연령에 따른 의미범주별 연결어미 사용 특성

세 번째 연구 문제는 연령의 증가에 따른 청각장애학생의 의미범주별 연결어미 

사용 양상을 살펴보는 것이다. 이를 위해 청각장애학생을 초등, 중등, 고등 집단으로 

각각 40명씩 분류하여 세 집단의 의미범주별 연결어미 사용 특성을 검토하였다. 연결

어미를 의미범주별로 살펴보기에 앞서 세 집단 간 정답률에 대한 평균을 비교한 결과, 

초등집단이 60.40(SD 34.44), 중등집단이 64.01(SD 33.80), 고등집단이 65.30 

(SD 31.10)로 나타나, 학년이 증가됨에 따라 점진적으로 정답률이 증가되었다.

이러한 차이가 통계적으로 의미 있는지, 더불어 의미범주별로 차이가 있는지를 

살펴보고자 학교급과 의미범주를 요인으로 한 이원분산분석을 실시한 결과<표 9>, 

학교급별 효과에 대한 F 값이 2.668(p > .05)로 연결어미 점수에 학교급의 효과가 

나타나지 않았음을 알 수 있었으며, 의미범주에 따른 효과는 F 값이 5.937(p < 05)

로 의미범주별 종류에 따라 연결어미 점수의 차이가 있는 것으로 나타났다. 그리고 

언어능력과 의미범주에 대한 교호작용 효과를 검정하기 위한 F 값은 .558(p > .05)

로 교호작용이 존재하지 않았다. 이러한 결과로 볼 때 청각장애학생은 연령의 증가

에 따라 연결어미 사용 능력이 향상되는 것은 아니며, 연결어미를 사용한 복문의 구

성은 언어능력과 깊은 상관이 있다는 것을 알 수 있었다.
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<표 9> 학교급에 따른 의미범주별 연결어미 점수에 대한 분산분석 결과

소스 제Ⅲ유형 제곱합 자유도 평균 제곱 F 유의확률

수정 모형 80863.403 a 32 2526.981 2.371 .000

절편 5278493.851 1 5278493.851 4951.749 .000

학교급 5687.301 2 2843.651 2.668 .070

의미범주 63285.342 10 6328.534 5.937* .000

학교급 * 의미범주 11890.759 20 594.538 .558 .941

오차 1371923.611 1287 1065.986

합계 6731280.864 1320

수정 합계 1452787.014 1319

*p < .05

구체적으로 어떠한 의미범주에서 차이가 있는지를 검토하고자 학교급에 따른 의

미범주별 정답률 순위를 살펴본 결과<표 10>, 초등집단은 ‘전환’(69.17%) 범주가 

가장 높은 정답률을 나타냈으며, 다음으로 높은 정답률 보인 의미범주는 ‘나열(단

순)’(68.33%), ‘설명/배경’(66.67%)의 순이었으며 정답률이 가장 낮은 범주는 

‘선택(나열)’(49.17%)의 범주였고, ‘양보’(52.08%) 또한 낮은 정답률을 나타냈다. 

이러한 순위의 경향성은 건청학생 집단과 유사하다고 할 수 있다.

<표 10> 학교급에 따른 의미범주별 연결어미 정답률 순위

초등 중등 고등

가정/조건 53.96%(9) 54.17%(10) 53.75%(10)

결과(정도) 56.67%(8) 48.33%(11) 53.33%(11)

나열(단순) 68.33%(2) 75.83%(1) 67.50%(5)

대립/대조 57.92%(7) 68.75%(5) 61.675(8)

목적/의도 63.33%(5) 67.22%(6) 70.83%(4)

선택(나열) 49.17%(11) 56.67%(8) 58.33%(9)

설명/배경 66.67%(3) 70.83%(2) 79.17%(1)

시간(동시,계기) 62.29%(6) 70.00%(3) 65.83%(6)

양보 52.08%(10) 55.425(9) 65.00%(7)

원인/이유(인과) 64.79%(4) 66.885(7) 71.25%(3)

전환 69.17%(1) 70.00%(4) 71.67%(2)

계 60.40% 64.01% 65.30% 
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중등집단은 ‘나열(단순)’(75.83%)이 가장 높은 정답률을 보였으며, 다음으로 

‘설명/배경’(70.83%), ‘시간(동시,계기)’(70.00%)의 순이었고, 가장 낮은 정답

률을 보인 의미범주는 ‘결과(정도)’(48.33%)였다. ‘나열(단순)’, ‘대립/대조’, ‘시

간(동시,계기)’ 범주는 다른 집단에 비해 다소 높은 정답률을 나타냈으며, 반대로 

‘결과(정도)’는 다른 집단에 비해 낮은 순위를 차지하였다. 마지막으로 고등집단을 

살펴보면, 가장 높은 정답률을 보인 범주는 ‘설명/배경’(79.17%)이었으며, 다음으로 

‘전환’(71.67%)으로 나타났고 가장 낮은 정답률을 보인 범주는 중등집단과 동일

한 ‘결과(정도)’(53.33%)로 나타나, 언어능력 중집단과 순서의 경향성은 유사하다.

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구는 청각장애학생의 의미범주별 연결어미 사용 특성을 검토함으로써 청각

장애학생의 복합문 구성에 대한 문제점을 진단하고 향후 문장지도를 위한 적절한 지

도 방안을 탐색하고자 하였다. 이를 위해 청각장애학교에 재학 중인 초등부 4학년, 

중등부 1학년, 고등부 1학년 학생을 각각 40명씩 연구 대상으로 선정하였으며, 비교 

통제집단으로 일반 초등학생 2학년에서 4학년 학생을 각각 40명씩 선정하여 연결어

미 사용능력 검사를 실시 후 세 가지 연구 문제를 설정하여 그 결과를 분석하였다.

연구 결과에 대한 결론을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 의미범주별 연결어미 사용에 있어서 건청학생과 청각장애학생 집단 간에 

통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 의미범주별 정답률 순위를 분석한 결과, 정답

률이 가장 높은 의미범주는 두 집단 모두 ‘설명/배경’이었으나, 두 번째 순위에서 

건청학생은 ‘전환’, 청각장애학생은 ‘나열(단순)’의 의미범주였으며, 가장 낮은 정

답률을 보인 의미범주로 건청학생은 ‘양보’, 청각장애학생은 ‘결과(정도)’였으나, 

전체적인 순위의 일치성은 인정되었다. 어미 형태의 난이도에 따른 분석 결과, 정답

률에 있어서 건청학생은 난이도 간 유의미한 차이가 발견되지 않았으나, 청각장애학

생은 난이도 ‘하’에 비해 ‘중’이 현저하게 낮게 나타났다. 더불어 동일한 의미범

주에 있는 어미가 그 형태에 따라 습득에 차이가 있었으며, 반대로 동일한 형태를 

갖는 연결어미가 의미범주에 따라 차이가 발견되었고, 청각장애학생 집단의 경우 그 

차이가 현저하게 컸다.

둘째, 의미범주별 연결어미 사용에 있어서 언어능력에 따른 청각장애 집단 간에 

통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 의미범주별 정답률 순위를 분석한 결과, 언어

능력 상집단과 중집단은 ‘설명/배경’ 범주가 가장 높은 정답률을 나타냈고, 다음으
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로 ‘전환’ 범주 순이었으며, 가장 낮은 정답률을 나타낸 것은 ‘결과(정도)’의 범주

였다. 하집단의 경우는 ‘나열(단순)’의 의미범주가 가장 높은 정답률을 나타냈으며, 

다음으로 ‘시간(동시,계기)’였고, 가장 낮은 정답률은 나타낸 범주는 ‘가정/조건’

이었으며, ‘나열(단순)’이 다른 의미범주에 비해 월등이 높은 정답률을 차지했다.

셋째, 연결어미 정답률에 있어서 연령에 따른 청각장애 집단 간에 통계적으로 

유의미한 차이가 나타나지 않았으나, 의미범주에 따라 유의미한 차이가 나타났다. 의

미범주별 정답률 순위를 분석한 결과, 초등집단은 ‘전환’ 범주가 가장 높고 다음으로 

‘나열(단순)’의 범주였으며, 정답률이 가장 낮은 범주는 ‘선택(나열)’이었다. 중

등집단은 ‘나열(단순)’이 가장 높고 다음으로 ‘설명/배경’의 범주였다. 고등집단은 

‘설명/배경’이 가장 높고 다음으로 ‘전환’ 범주였으며, ‘결과(정도)’는 중등과 

고등집단에서 가장 낮은 정답률을 나타냈다.

이 연구의 수행을 통해 청각장애학생은 연령의 증가와 함께 복문 구성 능력이 

향상되는 것은 아니며, 연결어미를 활용한 다양한 형태의 복문 구성 능력은 언어능

력과 깊은 상관이 있다는 것을 알 수 있었다. 향후 청각장애학생의 복문 지도를 위

해서는 이 연구에서 개발된 연결어미 사용능력 검사를 실시하고, 그 결과를 건청학

생 집단 및 언어능력별, 학교급별 분석 자료를 바탕으로 연결어미 사용 특성을 파악

해야 하며, 이에 근거한 문장 지도 방안을 강구해야 할 것이다. 특히 ‘나열(단순)’ 

수준의 의미범주에 머물러 있는 언어능력 하집단의 경우에는 다양한 의미범주의 연

결어미를 사용할 수 있도록 체계적인 교육적 접근이 요구된다. 뿐만 아니라 이 연구

에서 제시한 어미 형태의 난이도에 따른 건청학생 집단의 정답률 자료를 바탕으로 

난이도가 낮은 것에서부터 높은 것에 이르기까지 순차적인 지도가 요구된다. 즉, 청각

장애학생의 복합문 구성 능력 향상을 위해서는 연결어미의 의미범주에 대한 이해와 

더불어 어미 형태별 난이도를 동시에 고려한 지도 방법이 효과적일 것으로 사료된다.

이 연구에서 제시된 연결어미 사용에 대한 일반학생과의 비교 분석 결과와 청각

장애학생집단 내 언어능력별 및 학교급별 분석 결과는 향후 청각장애학교 현장에서 

청각장애학생의 복문 사용 능력을 평가하는 데 중요한 자료가 될 수 있으며, 복문 

사용에 대한 문제점 진단을 통해 청각장애학생의 국어과 능력을 배양할 수 있는 방

안을 강구하고, 궁극적으로 모든 교과 학습 능력을 향상시킬 수 있는 유인책을 마련

할 수 있을 것이다. 향후 연구에서는 이 연구의 세 가지 연구 문제에 대한 어미 형

태별 구체적인 분석이 요구되며, 이 연구와 추후 연구 결과를 바탕으로 청각장애학

생의 언어능력에 따른 복문 지도 모형이 개발되기를 기대한다.
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A study on the characteristics of semantic 

categorized connective ending use for the 

students with hearing impairment

Park, Kyung-Ran

Woosuk University

<Abstract>

The purpose of this study was intended to diagnose the problems of 

the structures of complex sentences and to find an appropriate guidance for 

teaching how to make sentences by examining the characteristics of connective 

ending use by semantic categories for the students with hearing impairment. 

For this, 40 students who are elementary 4th year, middle 1st year and high 

1st year of school for the deaf were selected as subjects of this study, and 

40 students who are from 2nd year to 4th year of a general elementary school 

were selected as comparison groups. After conducting tests for connective 

ending use, three subjects for the inquiry were chosen and analyzed. The 

results of this study are as follows.

First, there was a statistically significant difference between the groups 

of normal students and hearing impaired students in the use of connective 

ending use. According to the analysis of the rankings of the accuracy rates, 

there was a little difference between two groups, but the correspondence of 

the overall rankings was acknowledged. In the analysis of difficulties of 

connective ending forms, there was no difference of the normal students’ 

accuracy rates but there was a significant difference of the hearing impaired 

students’.

Second, there seemed a statistically significant difference in the semantic 

categorized ending use among the groups of the hearing impaired students 

by language levels. According to the results of the accuracy rates rankings, 

there seemed like similarities between high-level and the middle language 

skill groups, but there was a significant difference compared to the low- 

level language skill group.
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Lastly, there appeared no statistically significant differences of total 

accuracy rate by the groups of the hearing impaired students by ages but 

there seemed to be significant differences by the semantic categories. In 

the analysis of the rankings of the accuracy rates by semantic categories, 

there was a similarity in the groups between elementary and high school 

students but a difference in the group of the middle school students.

Key Words : hearing impairment, connective ending, semantic category, literacy 

characteristic
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<부록 1> 검사 문항에 포함된 의미범주별 연결어미 형태 및 예문

의미범주 어미 형태 문항수 예   문

나열(단순) -고*** 3

1. 동생은 얼굴이 둥글고 눈이 커요.

2. 문방구에는 공책도 있고 연필도 있어요.

3. 언니는 회사로 가고 나는 학교로 가요.

원인/이유

(인과)

-아/어서*** 3

1. 배가 불러서 더 먹을 수 없어요.

2. 눈이 와서 길이 미끄러워요.

3. 짐이 많아서 빨리 갈 수 없어요. 

-(으)니까*** 3

1. 날씨가 더우니까 음식이 잘 상해요.

2. 추우니까 안으로 들어오세요. 

3. 친구한테 편지를 받으니까 옛날 생각이 나네요. 

-다가** 3

1. 고집을 부리다가 야단을 맞았어요.

2. 죄송합니다. 늦잠을 자다가 늦었어요.

3. 과속을 하다가 사고가 났어요.

-라서** 3

1. 가수라서 역시 노래를 잘 부르네요.

2. 내부 공사 중이라서 오늘은 장사를 안 합니다.

3. 엄마가 만든 도시락이라서 역시 맛이 있어요.

설명/배경 -(으)ᆫ/-는데*** 3

1. 머리가 아픈데 산책하러 가시죠.

2. 어제 옷을 샀는데 색이 마음에 안 들어요.

3. 그 가수는 노래는 잘하는데 춤은 못 춰요.

양보

-아/어도*** 3

1. 소리가 들리지 않아도 말은 할 수 있어요.

2. 아무리 바빠도 여자 친구는 만나야 해요.

3. 열심히 저축해도 잘 모이지 않아요.

-든지*** 3

1. 누구를 만나든지 말조심해라. 

2. 저는 무슨 일이 있든지 약속을 지켜요.

3. 진희는 어떤 사람과 사귀든지 나한테 꼭 이야기를 해요. 

가정, 조건

-(으)면*** 3

1. 안경을 쓰면 잘 보일 거예요.

2. 추우면 이 옷을 더 입으세요.

3. 비가 오면 현장학습은 안 가요.

-거든*** 3

1. 가기 싫거든 집에 있어도 돼요.

2. 문제가 생기거든 집으로 전화해라.

3. 민주를 만나거든 보고 싶다고 전해 주세요.

-어/아야** 3

1. 밥을 잘 먹어야 튼튼하단다.

2. 택시를 타야 편해요.

3. 신문을 보아야 새로운 정보를 얻을 수 있어요. 

-(으)려면** 3

1. 김 선생님을 만나려면 교무실로 가 보세요.

2. 배운 것을 안 잊어버리려면 자꾸 연습해야 해요.

3. 비행기 표를 예약하려면 여행사에 전화하세요.
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대립, 대조

-지만*** 3

1. 말은 못하지만 글로 써서 표현하고 있어요.

2. 바람이 불지만 비는 안 와요.

3. 공부는 못하지만 성격이 좋아요.

-고** 3

1. 엄마는 말만 하고 영화 구경은 안 시켜 줘요.

2. 형은 자기 생각만 하고 남의 생각은 조금도 안 해요.

3. 아이들이 걱정이고 남편 걱정은 안 돼요.

전환 -다가*** 3

1. 1학기에 부반장이었다가 이번에 반장이 됐어.

2. 숙제를 하다가 잠이 들었어요.

3. 교실이 조용하다가 갑자기 시끄러워졌어요.

목적/의도

-(으)러*** 3

1. 쇼핑하러 백화점에 갔어요.

2. 한국말을 배우러 왔어요.

3. 책을 빌리러 도서관에 갔어요.

-(으)려고*** 3

1. 친구를 만나려고 오늘 서울에 가요.

2. 좋은 대학에 가려고 공부를 열심히 해요.

3. 친구의 비밀을 지켜주려고 말을 안 했어요. 

-도록*** 3

1. 병이 빨리 낫도록 치료를 열심히 받으세요.

2. 핸드폰이 고장나지 않도록 조심해서 써라.

3. 유리그릇이 깨지지 않도록 조심해 주세요.

시간(동시,

계기)

-(으)면서*** 3

1. 책을 보면서 과자를 먹고 있어요.

2. 우리 가족은 텔레비전을 보면서 저녁을 먹어요.

3. 운전하면서 졸면 큰일 나요. 

-고*** 3

1. 세수를 하고 밥을 먹어요.

2. 숙제를 끝내고 놀러 갈 거예요.

3. 엄마는 이사하고 며칠 동안 편찮으셨어요.

-자** 3

1. 시합에서 이기자 모두들 소리를 질렀어요.

2. 내가 그 말씀을 드리자 선생님께서 많이 놀라셨어요. 

3. 방학이 시작되자 여행가는 사람이 많아져서요.

-아/어서*** 3

1. 병원에 가서 진찰을 받아 보세요.

2. 친구에게 줄 선물을 사서 예쁘게 포장했어요.

3. 다 같이 고기를 잡아서 구워 먹었어요.

결과

(정도)
-도록** 3

1. 밤새도록 열심히 공부했어요.

2. 선수들이 힘을 내도록 모두 열심히 응원하자.

3. 영희는 12시가 되도록 안 들어왔는데 어떻게 된 거니? 

선택

(나열)
-거나** 3

1. 메일을 보내거나 전화를 하세요.

2. 내일은 흐리거나 비가 온대요.

3. 일요일엔 낮잠을 자거나 아이들과 놀아요.

총 검사 문항 수 72

* 표시는 난이도를 나타냄: ** 난이도 중, *** 난이도 하


