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우리나라 특수교육 교육과정은 국가수준 교육과정인 「2008 개정 특수교육 교육과정」이 

개정ᆞ고시되면서 큰 변화의 기축이 되었다. 이후, 2010, 2011 개정 특수교육 교육과정이라

는 명칭으로 교육과정이 줄기차게 개정이 이루어지고 있다. 그러나 국가수준 교육과정이 고시

된 후 적용과정에서 보완 조치 등과 관련하여 행정절차가 산발적으로 이루어지고 있는 현실

과 학교현장에서 학교중심 교육과정 개발ᆞ적용에 어려움을 겪고 있는 실정이다.

이에, 본 연구는 학교현장의 교육과정 정상화라는 관점에서 국가수준인 「2011 개정 특수

교육 교육과정」을 근거로 학교교육을 위한 학교중심 교육과정 개발 방략을 제시하는데 목적

을 두었다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위하여 첫째, 학교중심 교육과정 개발의 제이론 분석

을 통하여 시사점을 추출하였다. 둘째, 학교중심 교육과정을 개발하기 위한 국ᆞ내외의 동향 

비교ᆞ고찰을 통하여 시사점을 도출하였다. 셋째, 이상의 결과를 근거로 우리 실정에 부합하

는 학교중심 교육과정 개발 방략을 제안하였다. 이상에서 얻은 연구의 결과는 학교현장에서 

학교중심 교육과정을 개발ᆞ적용하는데 유용한 자료가 될 것으로 판단한다.

주제어 : 국가수준 교육과정, 지역수준 교육과정, 학교수준 교육과정, 학교중심 교육과정 개발

 * 이 논문은 2012학년도 대구대학교 연구년 과제 지원에 의해 수행되었음.
** 제1저자, 교신저자(yongkim@daegu.ac.kr)



특수교육 저널: 이론과 실천(제14권 1호)324

Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

최근 세계 각국은 교육개혁을 통하여 국가의 위상 정립과 더불어 교육 정상화를 

꾀하고 있다. 다시 말해, 교육개혁을 통한 교육 정상화는 곧 교육과정 개혁으로 이어

지고 있다. 우리나라도 예외는 아니어서 국가수준 교육과정 전체로 볼 때, 「제6차 

교육과정」 시기부터 도입하기 시작한 학교중심 교육과정 개발이 「제7차 교육과

정」과 현행 「2008 개정 특수교육 교육과정」, 「2010 개정 특수교육 교육과정」, 

「2011 개정 특수교육 교육과정」 시기로 이어지면서 교육과정 개혁의 중심이 되고 

있다. 이와 같은 교육과정과 관련한 일련의 현상은 세계적으로도 유래를 찾기 어려울 

정도로 짧은 기간에 부분ᆞ수시 개정이 이루어져 왔다. 또한, 과거에 전면ᆞ주기적으

로 개정해 오던 국가수준 교육과정은 부분ᆞ수시 개정이라는 취지하에 「국가교육과

학기술자문회의 교육과정특별위원회」를 발족시켜 「미래형 교육과정」이라는 표제어

로 국민 대토론회, 언론을 통한 홍보, 학술 세미나 등이 각처에서 이루어져 왔다. 그

동안 일반교육 교육과정의 영향을 받아 온 특수교육 교육과정 역시 같은 맥락에서 

의미 부여가 가능할 것이다. 여기서 주요 관점은 국가수준 교육과정을 어떠한 교육

목표와 방법 그리고 교육내용과 평가라는 교육과정 체제를 통해 실제적 학교중심 교육

과정으로 전환시키는데 있다고 해도 과언이 아닐 것이다. 이러한 맥락에서 질 높은 

학교중심 교육과정 개발은 교육개혁의 성공이라는 의미로 환언이 가능할 것으로 본다.

한 국가 교육의 방향타 역할을 하는 것이 바로 교육과정이라고 할 수 있다. 이

러한 중요성을 가지고 있는 교육과정이 개발 체제에 대한 방식과 양상은 국가별, 지

역별로 다양성을 보이고 있다. 미국의 경우, 1960년대 교육과정 개혁은 중앙집권형 

양상이었으나 한계와 문제점이 드러나면서 지역과 교사에게 부여하는 방식으로 변화

를 보였다(강현석, 주동범, 2000: 123). 이와 같은 교육과정 개발 방식은 1970년대 

이후 개발도상국을 중심으로 채택되어 상당한 수준으로 확산되기 시작하였다. 특히, 

OECD의 정책적 노력에 힘입어 지방분권형 교육과정 개발 방식이 확산 일로를 걷게 

되었다. 이러한 교육과정 개발 방식의 변화에 따라 자연스럽게 나타난 것이 바로 학

교중심 교육과정 개발(School-Based Curriculum Development: SBCD) 체제라고 

할 수 있다.

우선, 학교중심 교육과정에 대한 논의를 시작하기 전에 그 개념을 검토해 볼 필

요가 있는 것으로 본다. 일찍이, 곽병선(1997: 150-151)은 학교중심 교육과정에 

대하여 ‘학습자에게 교육성취를 의도하여 학교에서 유효할 수 있도록 지식, 사고의 

양식, 경험 등 문화의 내용을 재구성한 모든 수준의 계획’이라고 정의하고 있다. 이

러한 학교중심 교육과정의 정의가 일반적인 것이라고 한다면, 이와는 달리 

Sabar(1985: 36)는 학교중심 교육과정 개발에 관여하는 활동 정도에 따라 ‘자체개
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발’, ‘재구성’, ‘채택’이라는 세 가지 유형으로 구분하여 정의하면서 학교중심 교

육과정 개발의 의미를 창안(creating), 선택(selecting), 수정ᆞ보완(adaptions)의 

세 가지 활동 유형으로 구분하고 있다. 전형적인 학교중심 교육과정 개발은 단위학

교가 종래와는 전혀 새로운 교육과정을 창안해 내는 일이지만, 그 속에는 기성의 다

양한 교육과정 자료들 가운데에서 선택 혹은 채택하는 일도 포함할 수 있다. 나아가

서는 기성의 교육과정을 단위학교 실정에 맞게 수정ᆞ보완하는 작업도 포함될 수 있

다. 이와 유사하게, 호주의 교육과정 개발센터(Curriculum Development Center)

에서는 학교중심 교육과정 개발을 비교적 제한적 의미로 규정하고 있다(DEST, 

2009). 이에 대해, 이원희 외(2008: 299-300)는 비록 학교중심 교육과정 개발이 

교육과정 개발과 실행에 교사 참여를 보장하는 체제이기는 하지만, 그렇다고 해서 

교사들이 교육과정을 독창적으로 창안해내는 일은 아니며, 기성의 교육과정을 채택

하거나 상황에 맞게 재구성하는 것이라고 규정하고 있다. 이상과 같은 학교중심 교

육과정 개발은 교육과정의 접근방식과 활동범위를 고려하여 정의한 것과 유사한, 우

리나라 학교수준 교육과정의 정의를 살펴보면, 「초ᆞ중등교육법」 제23조 제1항에 

‘학교는 교육과정을 운영하여야 한다.’라고 제시하고 ‘학교에서의 교육과정은 단

위학교의 교육목표와 중점, 학년ᆞ교과ᆞ영역별 교육내용과 방법, 평가 및 교육과정

의 구체적인 실천방안을 핵심요소로 하여 체계적이고 일관성 있게 구성해야 한다.’ 

아울러, 이들 요소에 영향을 주는 요인과 융통성 있는 운영 방식도 중시되어야 한다

고 볼 수 있다(교육과학기술부, 2008a: 140; 교육과학기술부, 2008b: 137).

요컨대, 한 국가의 교육 정상화를 위한 교육과정 개혁은 국내ᆞ외를 막론하고 

그 중요성이 대두되고 있으며, 학교교육의 실제인 학교중심 교육과정의 관심은 더해 

간다고 할 수 있다. 그러나 현재 우리나라 국가수준 교육과정 정책 제시에 있어서는 

여전히 교육과정의 핵심이 되는 ‘학생들에게 무엇을?, 어떻게?’라는 교육과정의 본

질적 측면보다는 형식적인 학교조직, 교육과정 구성, 교육환경 개선 등에 치중함으로

써 교육의 본질적 접근에는 미약함을 보이고 있는 실정이다. 이에, 본 연구는 학교중심 

교육과정의 개념과 개발의 의미를 전제로, 국가수준 교육과정이 개발ᆞ고시된 이후 

특수교육 교과교육을 위한 학교중심 교육과정 개발 방략에서 ‘학생들에게 무엇을? 

어떻게?’라는 교육과정의 본질적인 질문에 대한 방안을 구체적으로 밝히고자 하는

데 그 목적이 있다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위하여 설정한 구체적인 연구 문

제를 제시하면 다음과 같다. 첫째, 교육과정 개발 제이론 분석을 통하여 학교중심 교

육과정 개발에 대한 시사점을 추출한다. 둘째, 국ᆞ내외의 교육과정 개발 동향의 비

교ᆞ고찰을 통하여 학교중심 교육과정 개발을 위한 시사점을 도출한다. 셋째, 이상의 

결과를 토대로 우리나라 실정에 부합하는 학교중심 교육과정 개발 방략을 제안한다. 

따라서 본 연구에서 얻은 결과는 단위학교의 학교중심 교육과정이 깊은 성찰 없이 

개발하고 있는 현실에 작은 경종과 함께 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 사료된다.
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Ⅱ. SBCD에 관한 다각적 고찰

1. SBCD의 이해

「학교중심 교육과정 개발」이라는 용어는 영국의 Skilbeck이 1974년에 펴낸 

“School-based Curriculum Development and Teacher Education”이라는 책에

서 처음 사용한 것으로 알려져 있다. 우리나라 교육계에 학교중심 교육과정 혹은 학

교수준 교육과정이라는 용어가 등장한 것은 1995년도부터 초ᆞ중등학교에 도입 시

행되었던 제6차 교육과정 개정기부터이다. 이 시기의 특수교육 교육과정은 1989년 

12월 29일 문교부 고사 제89-10호에 의하여 모든 장애영역의 교육과정이 개정되

고 일반학교 교육과정으로의 접근성을 강조한 제7차 교육과정시기를 앞두고 있었다. 

여하간, 제6차 교육과정은 교육과정에 담긴 학교교육의 내용적 측면보다는 교육과정 

개발이라는 의사결정 구조의 측면에서 새로운 관점을 바탕으로 하고 있는 것으로 파

악할 수 있다. 즉, 교육인적자원부는 종래의 교육과정체제가 중앙집권형 성격을 강하

게 띠고 있다고 판단한 것 같다. 또한, 각급학교 교육과정 구조 자체가 경직과 획일

화되어 있을 뿐만 아니라, 학습자의 다양한 학습요구에 부합하지 못하여 결과적으로 

국가 전체 교육의 질이 저하되는 현상을 초래하였다고 진단한 바 있다. 이러한 현실

을 극복하기 위해 교육인적자원부는 제6차 교육과정을 통해 ‘교육과정 의사결정의 

분권화’라는 해법을 제시하게 된 것이다(손충기, 2000: 195).

따라서 우리나라에서는 제6차 교육과정시기에 지역수준 교육과정이라는 개념이 부

각되면서부터 ‘학교중심 교육과정’이 공식용어로 사용되었다고 볼 수 있다. 그렇다면, 

학교중심 교육과정이라는 용어는 국가수준 교육과정 문서와는 달리 학자들에 따라 

다양하게 명명하고 있는 실정인데, 그 예가 학교중심 교육과정 개발(school-centered 

curriculum development), 학교초점 교육과정 개발(school-focused curriculum develop 

ment), 학교수준 교육과정 개발(school-level curriculum development) 등이다. 

이 문제에 관하여, 이원희 외(2008: 298)는 국가 및 지방정부 수준의 중앙집권형 

교육과정에 상대되는 개념으로서 학교나 교사들 수준에서 주도적으로 개발되는 지방

분권형 교육과정의 성격을 일컫기 위해 사용되어 오는 동안 Marsh(1990) 등이 지

적한대로 학교중심 교육과정(school-based curriculum)으로 통일되는 경향을 보이

고 있다고 하였다.

국외적으로는, 미국의 교육과정 개혁들이 평가 결과가 기대했던 만큼 성과를 거

두지 못한 원인이 교육과정 개발 과정에서 교사의 참여가 부족함에 기인한다고 진단

한 결과이다. 따라서 이를 보완하기 위한 방안으로써 학교중심 교육과정 개발의 용

어가 1970년대 말과 1980년대 초에 등장하였다(Sabar, 1991). 이 용어의 개념은 
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교사와 학교를 학교 밖에서 개발된 교육과정을 단순히 수용하는 존재가 아니라 실천

의 성패를 좌우하는 것으로 보는 개념이라고 할 수 있다(김두정, 1999: 15-16). 

학교중심 교육과정 개발의 개념을 좀 더 확산적으로 분석해 보면, 좁은 의미에서 학

교중심 교육과정 개발은 외부에서 만들어진 교육과정을 단순히 운영하기 위해 필요

한 일련의 자율적인 의사결정을 말하고, 넓은 의미에서는 학교장, 학생, 학부모 등 

의사결정에 참여하기를 원하는 모든 사람에 의해 이루어지는 학교 전체 프로그램의 

개발 계획, 운영, 평가 활동 등에 이르는 광범위한 의사결정을 말한다.

학교의 교육과정 편성에 관하여 교육계에서는 일반적으로 학교중심 교육과정 개

발이란 개념으로 연구되고 있다. 그런데 우리나라 국가수준 교육과정 문서에서는 

“편성과 운영”이라는 용어의 구분이 보여주듯이 교육과정 편성은 운영 이전의 교

육과정 계획과 유사한 개념으로 보고 있다. 제7차 교육과정의 시행과 더불어 새로운 

문제로 떠오르고 있는 것 중의 하나가 ‘학교 교육과정의 운영’에 관한 문제이다. 

전술한 바와 같이, 우리나라에서 학교 교육과정에 관한 논의는 제6차 교육과정의 도

입 전후에 시작되어 제7차 교육과정의 시행과 더불어 보다 활발하게 이루어지고 있

다. 학교 교육과정에 관한 그 동안의 연구들은 국가수준 교육과정을 획일적이고 수

직적인 중앙집권형 교육과정으로 특징짓는 반면, 학교 교육과정은 다양성과 개방성

을 추구하는 수평적인 지방분권형 교육과정으로 특징짓고 있다. 또한, 학교 교육과정

은 기존의 국가수준 교육과정이 지닌 문제점을 해결해 줄 대안으로 받아들여지고 있

으며 21세기 개방화, 지방분권화 시대에 적합한 교육과정으로 인식되고 있다(김인, 

2003: 363-364).

2. SBCD의 교육과정적 쟁점

학교중심 교육과정의 시행과 관련한 문제는 국가수준 교육과정과의 관계를 어떻

게 설정할 것인가? 즉, 한 국가의 교육과정이 국가수준 교육과정을 전면적으로 대치

할 수 있는 것인지, 학교중심 교육과정과 국가수준 교육과정이 어느 정도의 역할을 

분담하여 시행해야 하는지 문제가 될 것이다. 기존의 연구들은 대체적으로 학교중심 

교육과정이 국가수준 교육과정을 대치할 수는 없다는 점에 의견의 일치를 이루고 있

는 것으로 파악된다. 그러나 학교중심 교육과정 개발이 학교교육의 효율화를 이끄는 

완전한 대안이 될 수 없음은 영국의 사례에서 볼 수 있다.

영국의 경우는, 국가의 교육 경쟁력을 높이기 위하여 국가공통 교육과정을 강조

하는 추세라는 것이다. 다시 말해, 지방분권형 교육과정에서 중앙집중형 교육과정으

로 선회현상을 보이고 있다. 물론, 이러한 교육과정 형태를 띠는 국가들은 학교중심 

교육과정의 개발 또한 강조하고 있지만, 그에 못지않게 국가수준 교육과정의 중요성
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도 고려하고 있는 것으로 보인다. 이처럼, 학교중심 교육과정이 국가수준 교육과정보

다 반드시 효율적이라고 볼 수 없다는 점이 지적되고 있다. 그렇지만, 학교중심 교육

과정과 국가수준 교육과정이 서로 대립되는 관계가 아니라, 상호보완적인 관계로 파

악되어야 한다고 말할 수 있다. 물론, 이 두 가지가 상호보완적인 관계를 유지하는 

것이 바람직하다고 말한다고 해서 문제가 해결되는 것은 아니다. 국가수준 교육과정

과 학교중심 교육과정이 어떤 영역을 담당해야 하는가 하는 것이 규명되지 않는다

면, 이들이 상호보완적 관계를 매저야 한다는 말은 한낱 구호에 지나지 않는 것이기 

때문이다(김인, 2003: 368-369).

국가수준 교육과정과 학교중심 교육과정이 담당해야 할 영역이 무엇인가에 관한 

기존의 논의와 관련하여 살펴볼 문제는 우선 학교중심 교육과정을 개발한다고 할 때 

그 개발의 범위를 어디까지 허용할 것인가 하는 문제이다. 이러한 문제는 학교중심 

교육과정의 편성권과 운영권의 문제와 직결된다고 볼 수 있다. 현행 특수교육 교육

과정관련 법규(초ᆞ중등교육법 제23조, 장애인 등에 대한 특수교육법 제20조, 동법 

시행규칙 제3의 2 등)에 의하면, 각 학교는 교육과정의 운영권은 가지고 있지만 편

성권은 가지고 있지 않는 것으로 볼 수 있다. 즉, 교육과정 편성의 자율성 정도에 따

라 교육과정 운영의 자율성이 수반되므로 보다 효율적인 학교중심 교육과정이 이루

어지기 위해서는 학교에 교육과정 편성권을 부여해야 한다는 것이다. 그러나 교육과

정 편성권을 학교에 부여한다고 할 때, 그 범위를 어느 정도로 해야 하는가의 문제

는 간단하지 않다. 이와 관련하여 보다 신중한 입장은 학교중심 교육과정 개발을 학

교가 교육과정을 직접 개발한다는 의미로 받아들일 것이 아니라, 국가수준 교육과정

을 구체화하는 수준에서 국가수준 교육과정을 각 학교에 맞게 수정ᆞ보완하는 정도 

또는 전문기관이나 상급기관이 개발한 여러 교육과정을 선택한다는 의미로 이해해야 

할 것이다.

학교중심 교육과정 개발을 지지하는 입장에서 보면, 기존 국가수준 교육과정의 

문제점에서 비롯되는 것이라고 말할 수 있다. 국가수준 교육과정의 문제점을 크게 

두 가지 관점에서 선행연구물을 근거로 제시해 보면 첫째로, 국가수준 교육과정은 

교육과정을 개발하는 개발자와 사용하는 사용자의 분리로 인하여 교육과정에 관한 

교사의 이해부족 및 전문적 지식의 결핍, 이론과 실제의 괴리 등을 초래했다(정영근, 

2000: 308). 일반적으로, 국가가 주도하는 중앙집권형 교육과정은 경직성과 획일성

으로 인하여 교육과정 전달을 저해한다(최호성, 1996: 80)는 주장과 크게 다르지 

않다. 둘째로, 전국 공통적이고 평균적이며 획일적인 국가수준 교육과정으로는 21세

기 다양화 사회에 대처할 수 없을 뿐만 아니라, 학습자의 다양한 요구를 수용할 수 

없다는 점이다. 즉, 획일화된 국가수준 교육과정은 자신의 능력과 적성ᆞ진로에 맞는 

교과를 배울 수 있는 학생의 학습권을 침해하는 것(홍후조, 2002: 167)이라는 비판

이나, 빈약한 교과편제와 획일적 운영으로 인하여 학습자들은 실질적으로 자신의 특
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기나 적성을 탐색하고 신장시키는 기회를 거의 가질 수 없다(허경철, 2001: 5)는 

비판은 기존의 국가수준 교육과정의 획일화된 체계에서 비롯되는 문제를 지적하는 

것이다. 이러한 국가수준 교육과정의 내용과 전달체계의 비판은 여러 가지 문제를 

드러내는 것처럼 여겨지고 있다. 여기에 더하여, 장애학생들의 중도ᆞ중복화 추세를 

감안한다면 전국적으로 획일화, 평균화되어 있는 국가수준 교육과정으로는 교육적 

성과를 거두기는 어려움이 예측된다. 이러한 문제점의 극복 대안으로써 학교중심 교

육과정의 시행은 불가피한 것으로 파악된다.

3. 특수교육에서의 SBCD 필요성

1980년대 이후 교육과정 개발의 국제적 동향은 미국, 영국, 호주 등 지방분권형 

국가에서 국가수준 교육과정을 강화해 오고 있으나, 한국과 일본 등 중앙집권형 국

가에서는 SBCD에 대한 활발한 논의가 이루어지고 있다. 전술한 바와 같이, 한국의 

경우는 1992년에 공포된 제6차 교육과정에 반영되어 현행 교육과정시기에 이르기까

지 SBCD에 대한 실천과 논의가 활발하게 지속되고 있다. 이와 같은 우리나라의 교

육과정 현상은 SBCD 도입이 국가수준 교육과정 틀 내에서 논의되고 있음을 알 수 

있다. 이러한 국가 간 교육과정에 대한 상반된 현상은 무엇으로 설명을 해야 할 것

인가는 논외로 하기로 한다. 왜냐하면, 교육과정 개발이란 한 국가의 다양한 교육적 

변인이 작용하는 복잡한 구조이기 때문에 본 연구에서는 적절치 않는 것으로 판단한

다. 그러나 학교중심 교육과정 개발에 대한 필요성에 한정하여 구체적으로 살펴보기

로 하겠다.

첫째, 우리나라는 국가수준 교육과정의 법적 구속력에 따라 SBCD가 필요한 당

위론적 관점에서 벗어나 학교변화의 순응으로서 요구이다. 즉, 학교가 사회적 변화에 

따른 학교지식(school knowledge)의 변화와 교사, 학생 문화의 변화에 의해서 도

전에 직면해 있고 이것은 새로운 교육과정 개발 시스템을 요구하고 있다고 본다. 또

한, 최근에 특수교육 공간에서 일어나는 여러 가지 비사회적이고 역기능적 이슈들, 

학부모의 질 높은 교육의 요구는 여전히 진행형이다. 그러므로 어떤 형태든 교육과

정의 변화 모색은 필연적 사실이 되고 있다.

일반적으로, 교육과정 개발의 목적은 교수ᆞ학습 개선을 통하여 학교를 개선하

는 데 있다. 그러나 전통적으로 RDD(random digit dialing) 절차에 따라 개발 또는 

개정되어 온 국가수준 교육과정은 학교 개선보다는 국가수준 교육과정의 보급과 정

착에 목적을 두고 교수ᆞ학습과정과 학교를 통제해 왔다(정영근, 2000: 300-301). 

이러한 국가수준 교육과정에서 바라보는 학교는 국가수준 교육과정을 실행하는 장으

로 간주하고 있다. 또한, 교사는 국가수준 교육과정의 내용을 전달해야 하는 대상으



특수교육 저널: 이론과 실천(제14권 1호)330

로 파악하여 왔던 것이다. 다시 말해, 국가수준 교육과정이 국가기관과 전문가에 의

해 학교 밖에서 개발되고 학교라는 공간에서 운영이라는 형태로 대분되어 고착화 되

었다. 그 결과 학교현장에서는 교육과정을 개발한다는 과정은 거의 찾아 볼 수 없고 

주로 교육과정 편성이라는 개념을 받아들여 왔다. SBCD를 도입ᆞ실천하려는 것은 

단순히 국가수준 교육과정이 지침을 마련했기 때문이 아니라, 오늘날 학교가 처해 

있는 상황에서 그 필요성을 파악해야 한다. 그 근거로, 앞으로의 사회적 변화는 장애

학생들에게 종래와 같은 사실적 지식의 습득보다는 ‘방법적 지식의 체득’을 요구하

게 된다. 또한, 종래의 교과 틀과는 다른 새로운 교과교육의 영향을 받게 될 것으로 

생각한다. 이 새로운 교육과정 영역들은 종래와 같이 국가수준 교육과정 틀 내에서 

전국적 수준의 공통적 교육과정으로 각급학교에 보급할 수 없는 것들이다. 왜냐하면, 

그것들은 지역과 학교, 학생들의 특성에 따라서 교육과정 구성을 달리해야 하는 것

이기 때문이다.

둘째, 장애학생들을 둘러싼 교육환경의 변화에 의해서 교사ᆞ학생 관계가 무너

져 가고 있다는 것이다. 지금까지 학생들의 지식습득은 교사의 전달에 거의 의존해 

왔다고 볼 수 있다. 즉, 교사ᆞ학생의 관계가 종적 관계로 형성되어 교사가 국가수준 

교육과정 전달자로서의 역할을 원활히 수행할 수 있었다. 또한, 현행 국가수준 교육

과정에 영향을 끼치고 있는 바우처제도 도입, 방과후 학교 운영 등 다양한 형태의 

학교교육으로 변화하고 있다. 그리고 현재의 학교 상황을 보면, 학생ᆞ학부모의 이기

주의적 성향과 다양한 매체의 급격한 보급은 점차로 횡적 관계로 바뀌어 가고 있음

을 볼 수 있다. 따라서 장애학생을 둘러싼 교육환경의 변화는 종래의 교육과정과 함

께 그 교육과정의 전달자로서의 교사 역할에 대한 제고를 요구하고 있는 것이다.

요컨대, 새로운 교육과정 영역의 출현과 장애학생들을 둘러싼 교육환경의 변화로 

학교중심 교육과정을 국가 수준에서만 개발하는 데 한계에 이르렀다. 이러한 변화에 

대응하기 위해서는 학교를 ‘가르치기 위한 장소’에서 ‘배우기 위한 장소’에로의 

대담한 전환을 시도할 것이 요구된다(정영근, 2000: 305). 왜냐하면, 종래의 국가수

준 교육과정에 의한 학교의 관리와 통제는 학교를 ‘가르치기 위한 장소’로 정착시

켜 왔으며, 그 결과 학교의 환경 변화에 대응할 수 있는 유연한 교육과정 시스템을 

구축하는 데 저해하고 있기 때문이다.
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Ⅲ. 주요 외국의 학교중심 교육과정 개발 동향 및 시사점

이 장에서는 학교중심 교육과정 개발 동향에 대한 외국의 사례 고찰을 통하여 

시사점을 도출하고자 한다. 그 대상국은 미국을 중심으로 한 영어권 나라와 아시아

권을 대표해서 일본, 유럽 나라들 중에 독일을 선정하였으며 선행 연구와 공신력이 

담보된 각국의 교육부 홈페이지 문서를 중심으로 고찰하고자 한다. 아울러, 세계 여

러 나라 교육의 특성을 우리나라 교육현실에 그대로 적용하거나 비교할 수는 없을 

것이다. 그러나 각국마다 추구하는 교육의 본질은 동일하다고 볼 때 의미는 충분할 

것으로 판단하며 그 시사점은 학교중심 교육과정 개발 방략에 활용하고자 한다.

1. 미국의 사례

흔히 우리가 알고 있듯이, 미국의 교육제도는 우리나라와 비교할 때 큰 차이가 

있으며, 우리의 관점에서 보면 독특한 교육제도를 가지고 있다. 그러나 교육본질 측

면의 동질성을 전제로 한다면 교육과정 고찰은 의미가 충분히 담보될 수 있을 것이

다. 미국은 연방국가로서 50개 주로 구성되어 있으며, 연방정부와 주정부가 입법ᆞ

사법ᆞ행정의 통치조직을 공유하면서도 각각 독립적으로 주권을 행사하고 있는 나라

이다. 연방 교육부의 역할은 전통적으로 지방자치제에 따라 주정부마다 독특한 교육

과정의 표준을 마련하고 시행해 왔기 때문에 문서상으로는 국가수준 교육과정이 없

다고 할 수 있다. 또한, 교육과정 정책에 관해서는 연방 교육부도 중요한 역할을 하지

만 교육의 실제에서는 연방 교육부보다 주정부가 책임을 지게 된다(USCOE, 2009). 

이상과 같은 미국 교육제도의 특징을 근거로 주정부 교육부(State Department of 

Education, 이하 주교육부라 함)의 교육과정 관련 주요 사항을 고찰해 보고자 한다.

앞서 밝힌 바와 같이, 각 주교육부는 연방 교육부가 인정하는 수준의 교육과정

을 개발해야 재정 지원을 받을 수 있도록 법제화되어 있기 때문에 모든 주교육부가 

연방정부의 지침을 준수하면서 주의 특색을 반영한 교육과정을 개발하고 있다. 이는 

곧 주의 자율성을 보장하면서도, 그 자율성의 범위는 연방 정부의 엄격한 제도적 장치 

하에서 개발된다고 볼 수 있다.

미국의 각 주교육부에서 개발한 교육과정은 내용표준(Content Standard)과 평가

표준(Performance Standard)으로서 크게 두 가지 영역으로 구분할 수 있다. 첫째

는, 각 학년과 교과마다 학생들이 어떤 지식과 기능을 익혀야 할 내용을 구체적으로 

설명하는 내용표준으로서, 우리나라 국가수준 교육과정에 제시한 각 교과의 ‘교육내

용’에 해당한다고 할 수 있다. 둘째는, 이 내용표준에 따른 평가표준은 각 학년에서 



특수교육 저널: 이론과 실천(제14권 1호)332

학생들이 무엇을 할 수 있어야 하는지를 제시한 것으로서 우리나라 교육과정의 ‘교육

평가’에 해당한다고 볼 수 있다(강경숙 외, 2004: 43). 각 주교육부에서는 교육관

련 연방법에 준하여 주의 교육내규를 결정하고, 해당 주의 특성을 고려하여 교육과

정의 내용표준과 평가표준을 개발하고 있다. 예컨대, 캘리포니아 특별자치주의 경우, 

주교육부 내에 각종 위원회가 설치되어 있어서 교육과정 개발 및 관련 장학자료들을 

개발하고 있다. 교육과정 및 장학자료 개발위원회(Curriculum Development and 

Supplemental Materials Commission)가 주축이 되어 약 12단계의 과정을 거쳐 

교육과정을 개발하게 되는데 구체적인 내용을 도식화하여 나타내면 아래와 같다.

<그림 1>   켈리포니아 특별자치주 교육과정 체제 개발 과정과 승인 절차

(CA Department of Education-Created on June 4, 2008)

우리나라 교육 실정과 차이는 있지만, 미국의 교육정책과 실행에 참여하는 대표 

기관들을 보면 첫째, 법원이다. 연방정부와 주의 법원은 교육의 질, 학교 재정, 평등

한 교육기회와 학교에서의 종교와 같은 다양한 주제를 포함하여, 교육에 직ᆞ간접적

으로 관련 있는 공공정책 토론의 방향을 제시하고 해결하는데 중요한 역할을 한다. 

둘째, 비정부단체이다. 많은 비정부기구들도 정부의 정책과 학교교육 관행에 중요한 

역할을 한다. 이러한 단체들의 임무와 기능은 다양하고, 교육연구 활동지원과 수행, 

교육관련 서비스 제공, 교육정보 발표, 입법과 여론에 영향을 끼치기 위해 노력하고 

있다. 셋째, 기업이다. 기업계 또한, 다양한 방법으로 교육을 지원하고 교육정책에 

영향을 미친다. 민간 기업체들은 근처의 학교에 자금을 기부하기도 하고 종업원들로 

하여금 개인 교사나, 다른 분야에서 학교를 위해 자원봉사를 하게한다. 이들 기업체 

대표들은 교육관련 공청회에 참석하거나 교육관련 자문위원으로 봉사하기도 한다(교

육인적자원부, 경남도교육청, 2008b: 41).
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우리나라에서도 국가수준 교육과정 문서에 미국과 같은 이러한 점들을 학교중심 

교육과정 개발에 포함하도록 하고 있으나, 실제적으로 실천되고 있는지는 미지수이

다. 이러한 미국의 교육과정 체제는 우리나라 교육과정 개발과 적용과정에서 시사 

하는 바가 큰 것으로 사료된다.

2. 영국의 사례

오늘날 세계의 교육에서 가장 선진국으로 손꼽히고 있는 영국은 1970년대 후반 

IMF체제에 들어가면서부터 대폭적인 교육개혁을 시도하였다. 1988년부터는 전통적

으로 시행해 오던 학교중심 교육과정 체제를 바꾸어 국가수준 교육과정을 제시하고 

있다. 1988년 교육개혁법(The Educational Reform Act 1988)에 따르면 전국의 

모든 공립학교는 새로운 교육법에 따라 국가수준 교육과정(National Curriculum)을 

이행하도록 하였다. 또한, 대영제국(The United Kingdom) 전체를 아우르는 교육기

관 및 교육과정 문서가 존재하지 않고 잉글랜드(England), 웨일즈(Wales), 스코틀

랜드(Scotland), 북아일랜드(Northern Ireland)의 교육과정이 독립적으로 운영된다

(QCA, 2009). 영국 잉글랜드의 국가수준 교육과정을 개관해 보면 첫째, 국가수준 

교육과정 개관(About national curriculum)은 기존 교육과정에 대한 개관으로서 국

가수준 교육과정 소개, 교육과정의 가치와 교육목적과 목표 진술, 주요 단계별 초ᆞ

중등교육과정 소개, 교수에 일반적인 필요사항 등을 다루고 있다. 둘째, 중등 교육과

정(The new secondary curriculum)은 2008년 9월부터 중등교육 단계에 적용하

고 있는 새로운 교육과정으로 볼 수 있다. 셋째, 교육과정 개관(Introduction)은 

2008년 9월부터 시행하는 새로운 교육과정에 대한 개관으로 학교중심 교육과정, 교

육과정의 가치와 목적과 목표 진술, 학습프로그램과 성취목표, 법령으로 지정된 교육

과정 등을 다루고 있다. 넷째, 2008년 9월부터 시행하는 새로운 교육과정의 개정 

내용 및 개정 이유(What has changed and Why)를 소개한 문서로써, 여기에는 새

로운 교육과정의 특징, 융통성과 일관성, 교육목표, 개별화 평가, 학교교육의 지원체

제 등의 내용을 다루고 있다(교육인적자원부, 경남도교육청, 2008b: 39).

영국의 국가수준 교육과정은 학교중심 전체 교육과정을 모두 제시하고 있는 것

이 아니라 학교중심 교육과정의 중요한 요소만 제시하고 있다. 학교중심 교육과정은 

학교가 학생을 위해 계획하여 제공하는 모든 학습과 경험을 말하며, 각 학교는 특정 

요구와 상황을 반영한 고유의 학교중심 교육과정을 개발할 수 있는 재량권을 가지고 

있다. 이러한 맥락을 반영한 영국의 학교중심 교육과정을 정리하면 다음과 같다. 영

국의 학교중심 교육과정은 크게 두 가지 큰 목표를 지향하고 있다. 첫째, 학교중심 

교육과정은 모든 학생들에게 배우고 성취할 기회를 제공하는 것을 목표로 한다. 즉, 
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학교중심 교육과정은 학생들에게 최고의 성취와 최선의 발전을 자극하고 격려하기 

위한 수단이 되어야 하며 학습에 대한 참여와 흥미를 개발해야 한다. 둘째, 학교중심

교육과정은 학생들의 정신적, 도덕적, 사회적, 문화적 발달을 촉구하고, 모든 학생들

이 삶의 기회와 책임, 경험을 준비하도록 한다. 즉, 학교중심 교육과정은 학생들의 

정신적, 사회적, 문화적 발달을 촉진시켜야 하고 특히, 옮음과 그름을 구별하는 원칙을 

발전시켜 주어야 한다(강경숙, 2004: 128; 교육인적자원부, 경남도교육청, 2008b: 

14-15; QCA, 2009).

영국의 학교중심 교육과정은 국가수준 교육과정이 제시한 기준에 따라 학교에서 

지역사회와 학교 학생들의 특성을 반영하여 만들어가는 형태에 따라 독특한 교육과

정을 개발하고 있는 것으로 파악된다. 또한, 영국의 학교중심 교육과정에 관하여, 강

경숙 외(2004: 128)에 의하면, 전통적으로 학교 서열을 중시하는 영국에서는 국가

수준 교육과정의 8단계 평가 체계(National Curriculum eight-level scale)에 의한 

표준화 학력고사 성적이 발표되면, 우리나라처럼 학부모들이 자기 자녀들을 좋은 학

교에 입학시키기 위해 온갖 노력을 다하게 된다고 하였다. 우리나라처럼 국가수준에

서 편찬하는 교사용지도서 같은 자료가 없을 뿐만 아니라, 학생들을 위한 특정의 교

과서가 없기 때문에 교사들은 직접 학생들에게 필요한 교육을 국가수준 교육과정에 

근거하여 수업 지도안을 작성해야 하고, 학교별로 교재나 학습 자료를 선정해야 한

다고 밝히고 있다. 그러나 학교 교육활동에 직접적으로 활용할 수 있는 자료가 아닌 

학교중심 교육과정 개발에 필요한 안내 자료를 제공하고 있었다. 

또한, 영국 교육과정평가원(QCA)에서는 교사들이 교육과정을 개발할 때 활용할 

수 있는 안내 자료인 「기초 교육과정의 개발과 운영(Designing and time-tabling 

the primary curriculum)」을 개발ᆞ보급하고 있다(QCA, 2009). QCA에 의하면, 

각 학교마다 독특한 교육과정을 개발하기 위해서는 다음과 같은 사항들이 고려될 수 

있다고 제시하고 있다. 첫째, 가치와 목표(values aims)는 무엇인가? 둘째, 교육과

정 우선순위 과제와 강조해야 할 것은 무엇인가? 셋째, 국가수준 교육과정에 포함되

어야 할 것은 무엇인가? 넷째, 교육과정을 어떻게 조직하고 명칭을 부여할 것인가? 

다섯째, 교육과정을 어떻게 각 단계별로 배분할 것인가? 여섯째, 학생들의 능력에 따

라 교육과정을 어떻게 통합시키거나 개별화시킬 것인가? 일곱째, 다음 단계로 전환

시킬 때 어떻게 교육과정의 지속성을 유지할 것인가? 이다.

영국의 교육과정 개발 과정을 우리나라 교육과정 개발ᆞ적용 현실과 비교해 보

면, 교육과정의 구조와 내용에 치우친 경향에 비해, 영국의 교육과정은 실제적으로 

학교중심 교육과정을 개발하는데 중요한 지침으로 고려되고 있다고 볼 수 있다.
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3. 독일의 사례

독일은 16개의 각 지방정부로 구성된 연방 체제의 나라로 각 주의 독립적인 주

권이 명확하게 보장되어 있다. 독일의 교육제도를 보면, 기본적으로 미국이나 유럽의 

다른 나라들과는 상이한 독자적인 교육체제를 채택하고 있다고 볼 수 있다. 이러한 

교육체제의 근본적인 취지는 ‘우수한 인력의 조기 발견’과 ‘직업교육을 통한 경제 

인력의 확보’로 볼 수 있다. 독일에서의 교육은 각 주에서 전적인 책임을 지는데 

16개 주에서는 상이한 교육체제와 학교 유형들이 있다. 의무교육, 편제, 수수료 인정 

등의 기본구조는 각 주간의 협정에 따라 공통적이며, 서로 다른 교육정책에 대해서는 

‘주 문화ᆞ교육장관 상설회의’를 통해 의견을 조율하게 된다(소경희 외, 2000: 

238).

독일의 연방수준 교육과정 문서 체제를 요약하여 제시하면 다음과 같다(교육인

적자원부, 경남도교육청, 2008: 54-59). 독일의 교육제도(Das Bildungswesen in 

der Bundesrepublik Deutschland, 2005)는 교육제도 전반에 대한 내용을 담고 있

다. 취학 이전 교육, 초등교육, 중등교육의 순서로 역사적 개관부터 현안 문제와 장

래 발전, 세부 법률 규정, 일반 목표, 교육기관의 지역적 분포, 입학 요건, 단계 및 

학급편성, 시간 편성, 교육프로그램, 교육활동 방법, 성취도 평가, 지원책, 사설 교육

기관, 기타 조직 모델과 대안 구조, 통계자료 등으로 구성되어 있으며, 초등교육과 

중등교육에서는 상급학년 진급, 졸업장, 학교상담과 학교에서 직업으로의 이동 등이 

추가되어 있다.

독일의 교육과정 개발은 교육과정 지침, 교수요목, 학습과 시간표의 체제에 근거

하고 있으며, 이러한 기본 구조는 16개주 모든 유형의 학교에서 교육과정 개발 시 

포함되어 있다. 또한, 교육과정 지침은 학교의 운영형태와 직접적인 관계가 있으며 

학교의 운영 목적과 철학을 담고 있다고 할 수 있다. 그 외에도 각 학기에 주요업무, 

교직원 고용, 과제, 수행평가, 교육의 조직 등에 대하여도 설명하고 있다. 이는 학생

들을 위해 고안된 조직 체계에 대한 요구들과도 관련이 있는 것으로 파악된다. 또한, 

교육과정에 대한 설명과 몇몇 다른 주의 교육과정은 지침의 문서화뿐만 아니라 교직

원과 학생을 위한 다양한 지침을 제공해주고 있다. 이를 전제로 교수ᆞ활동과 학습

과정에서의 교수방법을 보강하는 것은 교사의 몫이며, 결과적으로 교사들은 자신이 

맡은 학생들의 특성을 파악하여 수업에 반영할 수 있어야 한다. 즉, 교사만이 자신의 

학생들을 위한 적절한 교육과정 지침을 보완할 수 있다는 것이다.

연방주에 있는 문화ᆞ교육장관은 다양한 형태와 수준의 학교에서 제공되는 과목

에 대한 교육과정의 개발과 수행에 대한 책임이 있으며 국가수준 교육과정 개발을 

감독하게 된다. 또한, 교사의 기본 임무는 교육과정에 명시된 수행목표를 학생들이 

성취할 수 있도록 하는데 있으며, 이를 위해 다른 교과목의 교사들과 협력하여 학생
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들을 위한 공통 프로그램들을 실행할 수도 있다.

이상에서 살펴본, 독일 연방주의 교육과정을 토대로 학교중심 교육과정의 특성

을 살펴보면, 일반적인 교육과정 지침과 각 학교에서 학교중심 교육과정을 적용하고

자 할 경우 반드시 학생과 지역적 특성을 반드시 고려하고 있음을 알 수 있다. 이와 

더불어, 학교교육 프로그램의 중요한 내용에 대해서는 외부 파트너, 학교의 전통, 방

과후 수업, 스터디 그룹, 전일제 학교, 학부모의 투입 프로젝트 날짜 등을 고려하여 

다학문적 접근을 통해 결정하게 되어 있다. 이러한 교육활동에서 큰 비중을 차지하

는 교육과정 지침은 학교 교육시간의 70%를 차지하고 나머지는 학교 재량에 맡겨

져 있는 특성이라 할 수 있는데, 그 예로 한 교과목의 교사는 연방주에서 인가한 교

과서를 선정해야 하고 같은 과목의 동일학급에 들어가는 교사들은 지도안을 작성하

거나 시험을 준비하는데 협력하는 활동 등을 들 수 있다.

4. 일본의 사례

일본은 우리나라와 지리적으로 가장 가깝게 위치하고 있으며 역사적으로 보았을 

때 교육과 관련해 보면 유사한 점이 많은 나라이다. 일본의 초ᆞ중등학교 학제는 우

리나라와 같은 6-3-3제 학교 체제로서 소학교는 만6세부터 11세까지, 중학교는 3

년제, 고등학교는 전일제, 정시제, 통신제 등 세 가지 형태의 학교 체제를 가지고 있

다. 또한, 일본의 교육행정기관으로 중앙교육기관인 문부과학성과 지방교육기관인 도

도부현(都道府縣) 교육위원회, 시정촌(市町村) 교육위원회 3중층 체제로 구성되어 

있다.

일본은 우리나라와 마찬가지로 국가수준 교육과정을 개발하고 운영하는 국가로

서 교육과정 개정은 일정한 시간 내에 모든 초ᆞ중ᆞ고등학교에서 모든 학년과 교과

를 대상으로 이루어지는 위에서 아래로의 전형적인 개정 방식을 따르고 있다(허경철 

외, 2002: 132). 1947년부터 일본의 교육과정은 약10년 주기로 개정되는데 「학습

지도요령」으로서 교육과정심의회의 자문-중간보고-답신을 거쳐 확정되며, 고시 후 

시행되는 시기는 소학교, 중학교, 고등학교마다 1~2년 정도의 시차를 두고 적용하고 

있다. 현행 교육과정이 개정되면서 국가수준에서 통제가 약화된 측면과 강화된 측면

이 공존하고 있다. 즉, 약화된 측면은, 학교중심 교육과정 개발이라고 할 수 있으며, 

「학습지도요령」이 학교중심 교육과정의 모든 면을 제시한 것이 아니라 하나의 ‘기

준’으로 제시하고 있다. 이는 곧 학교의 재량권 확보를 통한 교육의 정상화 문제와 

연결된다고 볼 수 있다. 강화된 측면은, 1989년부터 일본 국기(日の丸), 국가(君が

代)의 강제문제, 덕육 교육의 강화, 대국의식의 고양과 국가주의 확대 등 내용측면이 

국가 통제권이 학교교육에 대해 강화된 사례로 들 수 있다.
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일본의 「학습지도요령」은 국가수준 교육과정으로서 학교에서 교육과정이 실행

되기 위한 기초 교육과정이라고 할 수 있다. 학교에서 별도의 학교중심 교육과정을 

편성해야하는 규정은 이미 1958년 교육과정 개정에서부터 시작되었다. 이후, 오늘날

에 이르기까지 교육과정 개정마다 「학습지도요령」의 총론에는 다음과 같이 학교중

심 교육과정 편성권을 규정하고 있는데 소개하면 다음과 같다. 각 학교에서는 법령 

및 이 장에서 제시하는 바에 따라, 학생이 인간으로서 조화 있게 육성되도록 함을 

목적으로 지역이나 학교의 실태 및 학생심신의 발달단계나 특성을 충분히 고려해 적

절한 교육과정을 편성하도록 하고 있다. 또한, 학교 교육활동을 추진하는데 각 학교

에서는 학생이 생활력을 익히도록 하는 것을 목적으로 창의ᆞ연구를 계속하여 특색 

있는 교육활동을 전개하는 가운데, 스스로 배우고 생각하는 힘을 육성함과 동시에 

기초ᆞ기본적인 내용이 확실히 정착되도록 하고 개성을 살린 교육을 충실히 하도록 

노력해야 한다(文部科学省, 2009).

이상에서 살펴본, 현재 일본의 교육과정은 21세기의 지식기반 사회, 정보화 사

회에 적응하기 위한 학교중심 교육과정을 개발하고 있으며, 단위학교에 교육과정 개

발과 운영에 대해 보다 재량권을 준 것으로 판단된다.

5. 외국의 사례의 시사점에 대한 종합 논의

우리나라는 국가수준 교육과정 개발 고시 후 지역수준과 학교수준으로 이어지는 

하향식 전달체제를 갖추고 있다. 이러한 교육과정 전달체계는 「제6차 교육과정」 시

기부터 지방분권형 개념의 학교중심 교육과정을 개발하도록 하고 있다. 즉, 우리나라

의 교육과정 문서체제는 총론과 각론으로 구분하고 교육의 이념 등을 총론에, 각 교

과의 내용을 각론에 담고 있는 단순한 형태를 취하고 있다. 앞서 살펴본 외국의 사

례를 보면, 국가수준 교육과정 또는 학교중심 교육과정 문서에 직접적인 교육과 관

련한 내용 이외에 교육관련 다양한 변인(관련법규, 지역 환경, 기업체와 인사 참여, 

교육재정, 학생 특성, 학부모 등)들을 제시하여 하나의 교본처럼 활용할 수 있도록 

한 점은 매우 인상적이다. 이는, 우리나라 교육과정 문서 체제에도 수용해 볼 만한 

가치가 있는 것으로 고려해 볼 수 있다. 이러한 관점은 Skilbeck(1984)이 학교중심 

교육과정의 개념에서 표방한 ‘학교중심 교육과정을 학교 내부에서 이루어지고 있는 

유기적인 활동으로 보고 그 내부의 다양한 집단과의 관계망 속에서 교사와 학생수준

에서 이루어지는 가치, 규범, 절차, 역할 등을 포함하는 교육과정 의사결정에 초점을 

두고 정의하고 있다.’는 관점과도 그 맥을 같이 한다고 볼 수 있다.

전술한 바와 같이, 미국이나 영국은 이미 1980년대 들어서면서 범국가적 차원

의 대대적인 교육개혁을 진행 중이다. 미국의 경우에도 1983년 ‘위기에 처한 국가
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(A National at Risk)’ 이래로 1991년 부시 행정부의 ‘2000년대의 미국 신 교육

전략(America 2000: An Educational Strategy)’을 통해 미국교육의 국가적 표준

을 설정하려는 시도들이 가속화 되고 있다. 한편, 영국은 1988년의 교육개혁법(The 

Educational Reform Act)을 통하여 국가수준 교육과정을 도입하여 전국의 초ᆞ중

등 교육기관에서 공통적으로 이수해야 할 교과목을 국가차원에서 처방해 주고 있다. 

양국의 이러한 교육개혁 조치는 전통적으로 주정부나 지역 교육청, 학교에 위임해 

두었던 교육의 문제를 범국가적 관심사로 되돌리면서, 동시에 국가 공통의 교육기준

을 통해 교육의 책무성을 강화, 국가의 교육적 경쟁력을 제고시켜 보려는 것이다. 그

러면서도 미국이나 영국은 지역교육청 및 단위학교의 교육적 전문성과 자율성을 제

약하려고 시도하지는 않는다. 오히려 단위학교의 학교중심 교육과정 개발의 문화를 

더욱 성숙시킴으로써 국가의 교육개혁 조치를 지원하기 위한 교육발전 전략으로 활

용하려는 노력의 일환으로 볼 수 있을 것이다.

이들 국가에서 학교중심 교육과정 개발을 강조하는 것은 지역의 다양한 특수성

을 교육과정에 반영하여 학습자에 대한 교육내용의 적합성을 제고해 보겠다는 의도

보다는, 오히려 중앙집권적인 교육과정 개발체제가 안고 있는 보급-실행의 문제점

을 극복하기 위한 교육과정적 전략으로 이해하는 것이 보다 타당성이 있을 것이다. 

다시 말해, 국가수준에서 개발된 단일 교육과정이 교육현장에 보급되어 원래의 의도

대로 실현되는 데에는 근본적인 한계가 있다는 반성이 함께 깔려있는 것이다. 결국, 

미국과 영국은 교육과정 보급 및 실행상의 근본적인 취약점을 극복하기 위한 방편으

로서 즉, 교육과정 보급과정의 효율성을 제고하기 위해 학교중심 교육과정을 강조하

고 있다고 고려할 수 있다.

한편, 국가수준 교육과정 체제를 유지하고 있는 모든 나라들을 살펴볼 수는 없

었지만, 일본 등과 같이 중앙집권형 형태를 운영해 온 국가들에서 시도되고 있는 학

교중심 교육과정 개발의 움직임도 있다. 이들 국가들은 전통적으로 교육의 권한이 

중앙정부에 집중되어 있었으며, 교육과정과 관련하여 교사의 역할은 교육과정 실행

자, 전달자의 역할에 불과하였다. 중앙정부는 비교적 상세한 국가수준 교육과정 문서

를 통해 각급학교의 교육목적, 교과목 선정을 포함한 교육내용 결정권, 그리고 교육

방법, 평가의 방향 등을 통제해 왔다(이원희 외, 2008: 300-301). 이러한 국가들

은 중앙집권형의 경직성과 획일성이 학교중심 교육과정의 적합성을 저해한다는 점을 

인식하였으며, 이를 해소하기 위하여 국가수준의 교육체제 자체를 중앙집권형 형태

에서 지방분권형 형태로 이행시켜 가고 있다. 다시 말해, 중앙정부는 교육적 통제력

을 상당 부분 지역으로 이양하면서, 지역 및 단위학교 교육의 질 향상을 위한 경쟁

을 촉진하고 자발적 주도력을 신장하며, 나아가서는 교육의 책무성을 강화하려고 시

도하는 것이다(김인식 외, 1998: 35).
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지금까지 우리나라를 비롯한 중앙집권형 교육과정을 운영해 온 대부분의 나라들

은 중앙정부 당국에서 고시한 단일 교육과정에 의해 획일적으로 관리되어 왔다. 이

러한 교육과정은 직접 학생을 교육하고 있는 교원과 참여자, 관계 전문가들에게 뿐

만 아니라, 학교를 둘러싼 지역사회나 교육이 실제적으로 행해지는 학교조건과 요구 

등을 반영하지 못하여 의도된 교육과정과 전개된 교육과정, 실현된 교육과정 간의 

괴리가 있어 왔다는 비판을 받아왔다. 학교교육의 핵심인 교육과정은 교육의 효율성, 

적합성, 자율성, 전문성, 다양성을 고양하고 학습자 중심의 교육을 실현하기 위해서

도 직접적으로 학생의 교육을 담당하고 있는 단위학교에서 지역의 특성, 학교의 실

정, 학생의 요구 등을 반영하여 각 학교나 조건이 유사한 지역별로 교원, 학부모, 지

역주민 및 관계 전문가 등이 주축이 되어 교육내용의 선정과 편성활동이 이루어져야 

된다고 사료된다.

Ⅳ. 학교수준 교육과정 개발 방략

학교 교육과정은 ‘학교중심’ 또는 ‘학교수준’ 교육과정이란 의미와 동일하다

는 점을 앞서 밝힌 바 있다. 다시 말해, 국가수준 혹은 지역수준의 교육과정이 아니

라 개별학교 수준의 교육과정을 의미한다고 볼 수 있다. 학생들의 전인적 발달을 책

임지고 있는 학교의 치밀하고 정교한 교육계획인 학교중심 교육과정은 어디까지나 

단위학교의 책임자인 학교장과 실제 수업 실천자인 교사가 중심이 되어 개발되는데, 

이는 지역마다 자연적, 사회적, 역사적, 문화적 특성이 있고, 학교별로 시설, 설비, 

환경 여건 등이 다르며 학부모의 경제적, 사회적 수준이 다르고 학습자의 성장 배경, 

생활경험, 개성, 능력, 소질 등에 따라 다양하게 나타날 수 있을 것이다. 즉, 학습자

의 실태와 학교의 여건, 지역의 실정 등을 고려하여 학습내용, 수준, 분량, 지도방법 

등을 조정하지 않을 수 없고 이러한 특성에 맞추는 조치와 배려를 하지 않고는 제대

로 교육을 할 수 없으리라 본다.

「제6차 교육과정」 시기부터 우리나라는 교육과정 결정의 분권화, 교육과정 구

조의 다양화, 교육과정 내용의 적합화, 교육과정 운영의 효율화를 위하여 교육과정 

편성ᆞ운영의 역할분담 체제를 개선한 이후 지금까지 단위학교에서는 국가수준, 지

역수준의 교육과정에서 제시한 교육과정 편성ᆞ운영 절차를 토대로 하여 학교실정에 

맞는 특색 있는 학교중심 교육과정 개발을 위해 많은 노력을 해왔다(이원희, 2008: 

308-309). 「제6차 교육과정」 시기 이후부터 지금까지 각급학교에서 주로 활용하

고 있는 학교중심 교육과정 개발절차는 단위학교마다 어느 정도의 차이는 있으나, 
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대부분 제6, 7차 교육과정 해설서(교육부, 1993, 1998)에서 제시하고 있는 절차 

즉, 계획단계 → 편성단계 → 운영단계 → 평가단계를 그대로 적용하고 있는 편이다.

이에, 본 장에서는 앞서 고찰한 외국의 학교수준 교육과정 개발 사례, 학교수준 

교육과정 개발 모형 탐색에서 얻은 시사점과 현행 국가수준 교육과정을 토대로 학교

중심 교육과정의 개발(편성ᆞ운영)과 관련하여 구체적인 내용을 어떻게 구성하고 실

천할 것인가? 에 대한 관점을 선행연구와 국가수준 교육과정 개발 체제 문서에 입각

하여 살펴봄으로써, 학교중심 교육과정 개발 시 단계별(계획 → 편성 → 운영 → 평

가) 함의를 제공해 보고자 한다.

1. 계획단계

학교중심 교육과정을 합리적으로 개발하고 효과적으로 운영하기 위해서는 계획

단계는 반드시 수행되어야 할 과업이며, 이러한 관점은 앞서 살펴본 외국에서도 교

육과정 개발에 적용하고 있는 점을 밝힌 바 있다.

이 단계는 학교교육과정위원회의 구성 → 교육과정 기준과 지침 분석 및 학교중

심 교육과정 편성 계획 수립 → 각종 실태조사ᆞ분석과 시사점 추출 → 학교중심 교

육과정의 기본방향 설정 등 4단계로 세분화하여 계획하는 단계이다. 이를 하위 영역

별로 나누어 구체적으로 나타내면 다음과 같다.

1) 학교교육과정위원회 구성ㆍ운영

학교중심 교육과정을 개발하기 위해서 모든 교직원이 참여하는 ‘학교교육과정

위원회’와 같은 기구를 조직하고, 임무와 역할을 구체화 할 필요가 있다. 즉, 학교교

육과정위원회는 국ᆞ공ᆞ사립학교에 모두 설치해야 하는 조직으로서 학교장이 교육

과정 운영에 관한 의사결정을 하는데 자문역할을 하며, 교육과정의 합리적 편성과 

효율적인 운영을 위하여 교원, 교육과정(교과교육) 전문가, 학부모 등으로 구성하여 

운영한다.

또한, 교원양성대학, 지역유관단체, 교육전문 기관의 교수나 자문위원과 함께 협

력하여 연계 추진도 필요하다. 이 위원회의 주된 기능은 학교중심 교육과정 편성ᆞ

운영 및 운영계획을 수립하고 그에 필요한 자료의 수집과 문헌연구를 수행하며, 교

직원을 대상으로 한 교육과정 연수를 실시 등을 실시할 수 도 있다.

2) 교육과정 기준과 지침 분석 및 학교중심 교육과정 편성 계획 수립

학교중심 교육과정 편성을 위한 기초자료를 수립하기 위하여 먼저, 국가에서 문
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서로 고시한 교육과정 기준과 시ᆞ도 교육청에서 제시한 교육과정 편성ᆞ운영 지침

의 내용을 분석하고, 필요한 경우에는 관계법령, 교육시책, 교육지표, 중점과제의 내

용을 분석하여 학교 교육과정에 반영할 시사점을 일관성 있고 체계적으로 추출하여

야 할 것이다.

3) 각종 실태조사ㆍ분석과 시사점 추출

지역의 특수성과 학교의 실정에 알맞은 특색 있고 창의적인 교육 프로그램을 편

성하려면 무엇보다도 중요한 것이 각종 기초조사와 실태분석을 실시하여 학교 교육

과정에 반영할 시사점을 실천 가능하게 추출하는 과정이 선행되어야 할 것이다. 이

를 위해 교직원 현황(학력, 전공교과, 연령, 성별, 특기지도 영역, 각종 연수 실적, 

질병 또는 출산예정, 교과연구동아리 희망 등), 시설ᆞ재정ᆞ환경 등의 여건, 학생과 

학부모의 실태, 지역사회의 특성(자연환경-위치, 지형, 기후, 면적, 개발 계획 등, 인

문환경-교통, 통신, 문화, 보건, 생활모습, 전통문화 등), 교직원ᆞ학부모의 요구사항

(교육적 요구와 교육과정 운영에 관한 내용, 노력 중점에 관한 내용, 교과지도와 평

가에 관한 내용 등)을 면밀히 조사ᆞ분석하고 학생(학업 성취도, 학습태도, 생활태

도, 기본생활 습관, 흥미ᆞ관심, 신체적 발달 상황, 체력, 운동 기능 등)들이 교과별 

성취수준이나 교과, 기타 교육활동의 운영실태도 조사ᆞ분석할 필요가 있다. 이러한 

조사결과는 교육과정 편성ᆞ운영 기본방향 설정의 토대가 된다고 할 수 있다.

4) 학교중심 교육과정의 기본방향 설정

위에서 언급한 지역과 학교의 특수성, 교육의 실태, 학생ᆞ교원ᆞ주민의 요구와 

필요 등에 대한 기초조사를 실시한 조사결과를 토대로 해서 각 학교는 학교 교육과

정 기본방향을 설정하여야 한다. 또한, 교육의 사회적, 개인적 적절성과 유용성, 효

율성을 높이기 위하여 학교 교육과정 편성에 학생의 개성, 능력, 요구 등을 포함한 

기초조사 결과를 활용할 필요가 있다. 이 단계에서는 이러한 자료를 기초로 하여 학

교장의 경영방침과 교육목표를 설정하고 교과ᆞ영역ᆞ학년별 교육중점을 제시하게 

된다.

학교교육과정은 결론적으로 지역이다(강현석, 주동범, 2000: 124). 이 말은 특수

교육에서 시사하는 바가 크다. 학교중심 교육과정이 담아야할 내용을 제시하면 다음

과 같다.

첫째, 개인차를 배려하는 내용 제시이다. 이것은 특히 학교교육에서 학생의 능력

과 수준에 따라 내용 구성 및 집단 편성 방법이 달라야 함을 의미한다.

둘째, 선택의 기회를 넓히는 일이다. 이것은 학습자의 필요에 따라 다른 내용을 

학습할 기회를 제공하는 것을 의미한다.
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셋째, 과정중심의 교육이 이루어지도록 하는 일이다. 학교교육이 내용 전달 중심

의 교육에서 체험중심, 활동중심의 교육으로 전화되어야 한다. 교육과정에서 제공되

는 지식 그 자체가 단 하나의 절대적인 학습 자원이 되는 것이 아니고, 각자 다른 

방식으로 문제에 접근해 가는 다면적 활동을 유도하는 교육이 되어야 할 것이다.

2. 편성단계

이 단계에서는 학교중심 교육과정의 시안작성과 시안의 심의 및 확정 등 2단계

로 구분해 볼 수 있다.

1) 교육과정 시안작성

각 학교는 국가수준 교육과정 기준과 시ᆞ도의 교육과정 편성ᆞ운영지침, 지역

교육청의 교육과정 편성ᆞ운영에 관한 장학자료와 앞에서 논의한 실태분석을 통하여 

추출된 시사점을 바탕으로 학교실정에 알맞은 학교 교육과정을 편성ᆞ운영하기 위한 

시안을 작성하여야 한다. 또한, 학교중심 교육과정을 편성할 때는 편제와 시간배당, 

수업일수, 수업시수 결정, 교과, 기타 교육활동의 연간 운영계획 수립 등의 내용들이 

구체적으로 포함되게 해야 한다.

2) 학교중심 교육과정 시안의 심의 및 확정

앞의 절차에 의해 개발된 학교중심 교육과정 시안에 대한 학교중심 교육과정 편

성에 참여한 인사들과 자문인사, 학교운영위원회 위원 등의 전문적인 검토나 자문을 

받아 시안을 심의하고, 도출된 문제점을 반영하여 시안을 수정ᆞ보완한 후 학교중심 

교육과정을 확정하게 된다. 특히, 학교중심 교육과정 시안을 검토하고 이를 조정하기 

위해서는 교육목표, 내용, 수준, 순서, 시간, 강조점, 자료, 유의점, 평가, 연수 등의 

내용들을 조정하고, 각 요소들이 초등학교의 성격, 학교 교육목표에 비추어 적절한가

를 면밀히 살펴보아야 할 것이다.

학교중심 교육과정 편성은 학생들과 직접적인 관련을 맺게 되는 만큼 신중을 기

해야 하는데, 유의점을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 학교중심 교육과정을 편성하기 

위해서는 관련법규, 기준, 교육과정과 해설서, 교과용 도서 및 각종 계획자료 등을 

반드시 준비한다. 둘째, 학교교육에 대한 일관적인 생각과 입장을 견지하기 위해 각

급학교의 교육철학을 바탕으로 학교교육에 대한 학교상을 정립한다. 셋째, 교과별 교

사협의회, 동학년 협의회, 교육과정위원회 업무, 부서별 협의회 등과 같은 교사집단

을 어떻게 조직하고 편성ᆞ운영할 것인가를 연구하고 원칙을 정립한다.
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3. 운영단계

위의 단계를 거쳐 각급학교에서 학교중심 교육과정이 개발되면, 연간 운영계획

에 따라 융통성 있게 운영하는 것이 매우 중요하며, 교육과정을 정상적으로 운영하

기 위해서는 다음 사항을 고려해야 할 것이다.

첫째, 교원들이 전문성을 발휘할 기회와 교원연수 기회를 통해 교육활동 개선에 

도움을 주도록 한다. 이를 구체적으로 제시하면, 학교중심 교육과정 운영은 교원의 

가장 본질적이고도 전문적인 영역으로 교원의 전문성을 요구한다. 이를 위해서는 교

사의 교육과정에 대한 이해가 필요한데, 학교 자체 내에서의 지속된 연수와 연구 활

동이 필요하다. 둘째, 학교 교육활동 전반을 통하여 인성교육이 이루어지도록 하며, 

국가와 범교과 학습활동을 학교실정에 따라 다양하고 특색 있게 운영하도록 한다. 

셋째, 매년 단계별, 교과, 학년에 맞는 수준별 교육과정을 운영할 수 있도록 교실여

건, 교사여건, 교수ᆞ학습자료 여건과 환경을 갖추어야 한다. 넷째, 학교와 교사의 

재량에 따른 시간, 장소, 주제, 조직 등에서 융통성 있는 교육과정 운영이 필요하다. 

다섯째, 학습 자료를 활용하고 도서목록의 작성활용 등 특별한 프로그램을 개설하도록 

한다. 학교의 교육과정을 효율적으로 운영하기 위해서는 각종 교내연수를 지속적으로 

실시하고, 교내 자율장학을 활성화하며, 운영과정의 문제점에 탄력적으로 대처할 뿐

만 아니라, 교내외 장학협의를 통한 교육과정의 수정ᆞ보완이 계속 이루어져야 한다.

학교중심 교육과정을 운영하기 위해서는 다음과 같은 운영상의 유의점을 고려하

여야 한다. 첫째, 각 교과의 기초적, 기본적 요소들이 체계적으로 학습되도록 계획하

고, 이를 일관성 있고 지속성 있게 지도한다. 둘째, 각 교과목별 학습목표를 모든 학

생이 성취하도록 지도하고, 능력에 알맞은 성취가 가능하도록 다양한 학습의 기회와 

방법을 제공하며, 이를 위한 계획적인 배려와 지도를 하여 학습 결손이 누적되거나 

학습의욕이 저하되지 않도록 노력한다.

학교교육 내실화에서 중요하게 생각해야 할 분야의 하나가 효율성과 효과성이다. 

효율성은 본격적인 과학적 관리의 개념이 대두되면서 최소의 노력과 시간, 경비로 

최대의 결과를 얻기 위함이다.

첫째, 교육과정은 최소 필수의 원칙을 실현하도록 구성되어야 한다. 우리의 교육

과정은 가르치려는 것이 너무 많고, 내용도 너무 어렵다는 것을 학생, 학부모, 교사 

학부모 모두 한결같이 지적해 왔다.

둘째, 운영의 자율성을 제고하는 교육과정이 되어야 한다. 학교 교육과정의 운영

은 궁극적으로 학교교육의 목표를 효율적으로 달성하고자 하는데 있다. 따라서 학교는 

지역사회의 특성과 개개 학생의 교육적 필요를 최대한 충족시키고 교사와 학생과 학

부모가 만족하는 교육을 시행해야 한다. 이를 위해서는 학교가 교육과정 운영의 자율

성을 최대한 발휘할 수 있도록 교육과정 운영에 대한 융통성이 부여되어야 한다.
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4. 평가단계

우리나라는 국가수준에서 학업성취도 평가의 중요성을 인식하여 초ᆞ중등교육법 

제9조 제1항의 ‘교육과학기술부는 학교에 재학 중인 학생의 학업성취도를 측정하기 

위한 평가를 실시할 수 있다.’의 규정에 따라 매년 학업성취도 평가를 시행하고 있

다. 학교수준 교육과정에서의 평가활동은 다음과 같이 이루어져야 할 것이다.

첫째, 평가는 모든 학생들이 교육목표를 성공적으로 달성하기 위한 교육의 과정

으로 실시한다. 둘째, 학교는 다양한 평가도구와 방법으로 학업성취도를 평가하여 학

생의 교육목표 도달 정도를 확인하고, 수업의 질 개선을 위한 자료로 활용한다. 셋

째, 학교와 교사는 학교에서 가르친 내용과 기능을 평가하도록 유의한다. 학생이 학

교에서 배울 기회를 마련해 주지 않고, 학교 밖의 교육 수단을 통해서 익힐 수밖에 

없는 내용과 기능은 평가하지 않도록 유의한다.

또한, 학교중심 교육과정 평가의 개선을 위하여, 학교수준 교육과정 운영결과는 

매 학년도 말에 전 교직원의 참여 아래 평가되어야 한다. 평가는 학생의 학업성취도 

평가와 학교 교육과정 자체의 평가, 학교 교육과정 실행여건의 평가 등으로 나누어 

실시되어야 한다. 이러한 평가결과는 다음 학년도 학교 교육과정의 수정ᆞ보완ᆞ개

선에 반드시 반영되어야 한다.

본 연구의 연구 절차에 따라 수행된 학교수준 교육과정 개발 방략을 도식화하여 

제시하면 다음과 같다.

<그림 2>   학교수준 교육과정 개발 방략
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 학교교육의 효율화를 위한 학교중심 교육과정 개발 방략을 제시하는

데 그 목적이 있었다. 이를 위해 국내ᆞ외 교육과정 개발 동향을 분석하고, 학교중심

교육과정 개발과 관련된 제이론을 분석함으로써 향후, 학교중심 교육과정 개발 방략

을 제시하였다. 특수교육에서의 장애학생이 장차 갈 곳이 지역사회라고 전제할 때, 

학교중심 교육과정 개발은 맥을 같이 한다고 보아야 할 것이다.

전술한 내용에 근거하여 다음과 같이 종합적인 결론을 내릴 수 있다.

첫째, 학교중심 교육과정 개발에 관한 제이론 분석 결과 교육과정 개발 시 교육

목표, 내용, 방법, 평가, 운영 방법 등이 주요 요인으로 나타났고, 이 외에도 조직, 

시설 예산, 예산 등의 환경적 요인 또한 고려되어야 하는 것으로 나타났다.

둘째, 현대 교육과정 개발 체제는 국가수준에서의 지침 제공을 원칙으로 하고, 

학교중심 교육과정에 대한 자율성을 부여하고 있다. 이에 반해, 외국의 경우 비영리 

단체나 기업 등의 참여로 다양한 의사를 반영하고 있는 것으로 나타나, 국가수준 교

육과정 개발 시 보다 합의된 문서를 도출하기 위해서는 우리나라 또한 다양한 이해 

당사자들의 의견을 수렴할 필요가 있을 것으로 생각된다.

셋째, 국ᆞ내외 교육과정 개발 동향과 학교중심 교육과정 개발에 대한 제이론을 

종합하여 계획, 편성, 운영, 평가의 4단계로 한 학교수준 교육과정 개발 방략을 제시

하였다.

세계 각국은 국가의 위상 정립과 국가 발전을 위해 개혁의 대상으로 교육개혁에 

초점을 맞추고 있음을 앞서 밝힌 바 있다. 다양한 분야의 교육개혁에서 특히, 학교중

심 교육과정 개발 측면의 관심은 날로 더해 가고 있다. 우리나라도 예외는 아니어서, 

「2007 개정 교육과정」 고시ᆞ적용 첫해에 「국가교육과학기술자문회의 교육과정

특별위원회」를 발족시켜 「미래형 교육과정」이라는 표제어로 국민 대토론회, 언론

을 통한 홍보, 학술 세미나 등이 각처에서 이루어지고 있다. 이러한 국가적 차원의 

노력은 세계 추세와 대등한 노력이라고 판단된다.

물론, 본 연구에서 제시한 학교중심 교육과정 개발 방략이 독특하게 창안된 것

은 아니다. 다시 말해, 우리나라에 학교중심 교육과정 개발 연구와 방안 제시가 없었

던 것도 아니다. 그러나 간과해서는 안 될 점은, 학교현장에서 교육과정 문서의 사

(死)문화 현상은 교육활동에 있어서 무엇보다도 불필요에서가 아니라, 학교현장의 

실정과 괴리되어 있다는데서 문제의식을 갖는다. 따라서 본 연구 결과 얻은 학교중

심 교육과정 개발 방략은 학교현장에서 실제적이고, 가시적이며, 손에 잡히는 교육과

정 개발 방법을 제시했다는데 의의가 있을 것이다. 이러한 점은 선진 외국의 학교중

심 교육과정 개발 방안이 비교적 학교현장에 초점을 맞추고, 교육활동을 위해 제공
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되는 각종 문서들이 학교현장에 실효성 있게 접근할 수 있도록 계획되고 보급된다는 

점과 맥을 같이 한다고 볼 수 있다.

단위학교에서 교육활동의 실제적 방향타 역할을 하는 학교수준 교육과정 개발과 

적용이 안착되기 위해서는 다음과 같은 제언을 할 수 있다. 국가수준 교육과정 기준, 

시ᆞ도 교육청 수준의 운영지침, 학교중심 교육과정 개발이 공(空)문서가 되지 않도

록, 개발단계부터 효용가치가 있도록 개발되어야 할 것이다. 즉, 학교 밖에서 국가기

관과 전문가에 의해서 만들어진 교육과정을 학교가 전달하는 방식에서 과감히 탈피

하여, 지역의 특성, 학교현장의 특성이 반영되는 학교중심 교육과정 개발의 활성화를 

위한 지속적인 후속 연구가 필요한 것으로 본다.
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<Abstract>

According to the revision plan of special education curriculum, the plan 

would apply subsequently to children attending kindergarten and elementary 

school first and second grade since March 1st, 2008. Even though the plan 

was announced long time ago, there has been constantly revised on the plan 

itself. Therefore, many educators at schools are having difficulties to follow 

the revision plan of special education curriculum, and in developing their own 

curricular for their students.

In response, the purpose of this study is to suggest a school curriculum 

development plan based on the “Revision Plan of Special Education Curriculum 

2011”. To meet the purpose of the study, literature search would be conducted 

on the documents of national level curriculums and local level curriculums. 

Second, the reasons for the thesis of the paper were written based on the 

close observation of previous studies that were conducted, and of the trends 

of foreign education systems. Third, a school-based education development 

plan was suggested after considering the documents that are collected in this 

research. It is believed that the results obtained in this research would serve 

as an important material for the development of new curriculum for many 

schools in Korea.

Key Words : special education curriculum, national level curriculum, local level 

curriculum, school level curriculum, school-based curriculum development


