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《 요  약 》

본 연구는 비행 청소년과 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서인식력에 관한 연구이다. 비행 

청소년의 경우 최근 정서적 결함과 관련하여 적절히 중재되지 못하는 경우 사회적 인격장애로 

발전하여 사회적인 문제가 되는 요인이 되고 있다. 이들의 문제를 알고 중재하기 위해서는 

기본적인 정서인식에 관한 탐색을 우선적으로 할 필요가 있다. 또한 자폐스펙트럼장애 청소

년의 경우 최근 20-30년을 전후하여 이들이 정서인지에 어려움을 가진다는 보고가 잇따르고 

있어 이와 관련된 탐색적 연구가 필요하다.

따라서 본 연구에서는 비행 청소년과 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서인식력 특성을 알아

보는 것을 첫 번째 연구 목적으로 삼았고, 두 번째로는 두 집단 간 정서인식력의 차이가 있

는지를 알아보고자 하였다. 연구에 참여한 대상은 소년원에 수감 중인 비행 청소년 30명과 

자폐스펙트럼장애로 진단받은 청소년 29명이다. 이들의 정서인식력을 측정하는 도구로는 자기

보고식 측정의 문제점을 보완하기 위해 개발된 컴퓨터 기반의 정서인식력검사(ERT-R)를 

이용하였다. 연구 결과, 비행 청소년의 정서인식력은 정상수준이었고 자폐스펙트럼장애 청소

년의 정서인식력은 경계선 수준이었다. 두 집단 간 정서인식력은 차이가 있어, 자폐스펙트럼

장애 청소년의 정서인식력이 비행 청소년보다 유의미하게 낮았다. 정서이해와 정서변별 그리고 

맥락이해로 나뉘어진 정서인식력의 하위영역에서 두 집단 간 차이가 나타난 영역은 맥락이해

였다. 또한 부정적 정서(분노, 슬픔, 혐오, 놀람, 공포) 관련 맥락이해에서 자폐스펙트럼장애 

청소년의 이해력이 비행 청소년보다 현저하게 낮았으며, 공포관련 맥락이해에서는 두 집단 

모두 지극히 낮은 수준을 보였다.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 의의 및 목적

최근 정서인식 능력과 다양한 유형의 정신 병리적 증상을 나타내는 인간 행동 

간의 상관관계에 관한 연구들이 진행되면서 정서ᆞ행동 문제를 나타내는 청소년들의 

행동도 정서인식 능력의 저하와 관계가 깊다는 주장이 제기되고 있다(Davis & Gibson, 

2000; Gaebel & Wolwer, 2004; Joormann & Gotlib, 2007; Kee et al., 2003; 

Mueser et al., 1996; Surguladze et al., 2004). 자신의 정서를 알고 다루는 능력인 

정서인식력은 인간의 행동에 다양하게 영향을 미치는 요인으로서 점차 그 중요성이 

부각되고 있다.

Meharabian(1971)은 개인 간 면대면 상호작용 시에 드러나는 다양한 형태의 정보 

자극이 차지하는 비중에 대한 분석에서 언어적 자극이 7%, 말투가 38%, 그리고 표정

이 55%를 차지한다고 보고한 바 있다. 이는 다른 사람과의 상호작용에서 개인이 어떤 

표정을 짓고, 상대방의 표정을 얼마나 잘 읽을 수 있는가의 문제가 얼마나 중요한 

일인지를 시사해준다. 또한 얼굴 표정은 타인의 정서를 인식하는 데 있어 큰 비중을 

차지하고 우리는 타인의 얼굴 표정을 통하여 나타나는 각각의 정서가 전달하는 정보

를 바탕으로 자신의 행동을 수정하거나 조절한다(Blair, 1999; Sandberg, Bibby, 

& Ovegaard, 2013). 따라서 얼굴 표정은 사회적 상황을 전달하는 데 큰 비중을 차

지하며, 타인과의 관계에서 적절한 행동을 하는 데 매우 중요한 요소라고 할 수 있

다. Trentacosta와 Fine(2010)은 타인의 정서를 정확하게 인식하는 능력은 정서를 

조절하고 사용하는 데 영향을 미침으로써 결과적으로 사회적 관계에서 친사회적 행

동을 나타낼 가능성이 높다고 하였고 Mayer, Dipaolo, 그리고 Salovey(1990)는 자

신의 정서를 명확히 인식하는 사람은 그렇지 못한 사람에 비해 심리적으로 건강하고 

긍정적인 관점을 가지며, 삶의 만족도가 높다고 주장하였다. 그밖에도 얼굴 표정을 통한 

정서인식력은 성공적인 대인관계와 심리사회적 건강과 밀접한 관련이 있으며, 타인의 

정서를 잘 해석하지 못한다면 사회적 관계가 원만하지 못할 것이고 사회적 부적응 또

는 정신 병리와 도 관련이 있을 것이라는 주장이다(Blair, 2005; Boden, Gala, & 

Berenbaum, 2013; Izard et al., 2001). 양재원(2011)의 연구에서도 얼굴 표정을 

통한 정서인식력은 또래관계와 관련성을 나타내며 심리사회적 적응과 관계가 있다고 

하였다. 정서인식의 정확성은 개인 내적으로나 대인관계에서 모두 필수적인 기본적 

발달과제이며 타인의 표정을 통하여 정서를 정확하게 인식하는 능력은 정서를 조절

하고 표현하는 데 영향을 미치고 자신의 정서를 조절하는 것은 사회적 상황에서 부

정적인 정서를 표현하고 다루는 것과 관련이 있다고 하였다.
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이처럼 정서인식력과 관련된 대부분의 연구들은 사람의 정서가 가장 잘 드러나는 

얼굴표정을 통하여 연구되었는데, 이와 관련하여 Keltner 등(1995)은 정서에 대한 

얼굴 표정 연구가 정서를 측정하는 자기보고식 설문지에서 발생할 수 있는 문제점을 

줄일 수 있고, 얼굴표정이 내포하는 정서 상태는 문화적 보편성을 갖는다는 측면에서 

매우 유용하다고 설명하였다.

정서인식력의 특성에 관한 보고는 특히 품행장애 혹은 비행 청소년 집단에서 많이 

있어 왔다. Cadesky, Mota, 그리고 Schachar(2000)는 ADHD 아동과 품행장애 아

동, 일반아동을 비교해 본 결과, ADHD와 품행장애를 가진 아동들은 얼굴 표정을 해

석할 때 정확성이 떨어짐을 발견하였고 공격적인 행동을 보이는 아동들은 사진에 나

타난 얼굴표정을 적대적으로 해석하는 경향이 있다고 보고하였다. Carr와 

Lutjemeier(2005)는 범법 행위로 인하여 보호 시설에 거주하는 29명의 남자청소년

을 대상으로 기쁨, 슬픔, 두려움, 그리고 화남을 표현한 성인 및 아동의 얼굴 표정 

사진과 만화에서 얼굴 표정 그림을 선별하여 정서인식 과제를 시행한 결과, 두려운 

얼굴 표정을 인식하는 데 정확도가 떨어짐을 보고하였다. McCown, Johnson, 그리

고 Austin(1986)도 교도소에 수감되어 있는 비행 청소년을 대상으로 화남, 역겨움, 

두려움, 기쁨, 슬픔, 놀람의 6가지 정서를 표현한 얼굴 표정 자극을 사용하여 정서인

식 능력을 탐색하였는데 그 결과, 비행 청소년은 일반 청소년에 비해 역겨움, 슬픔, 

그리고 놀람을 표현한 얼굴 표정을 정확하게 인식하는 능력이 떨어졌다. 안제용

(2010)의 연구에서는 정서경험과 인지왜곡, 문제행동간의 관계를 살펴보았다. 그 결

과, 정서인식의 명확성은 청소년의 문제행동에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 양재원(2011)의 연구에서도 얼굴 표정에서 타인의 정서를 잘 해석하지 못한다

면 정신 병리와 관계가 있고 사회적 관계가 원만하지 못하다고 판단하였다. 곽금주 

등(1991)와 Izard 등(2001)은 반사회적 행동과 비행행동을 나타내는 청소년들은 모

호한 사회적 상황을 더 공격적인 상황으로 해석하고 얼굴 표정 등과 같은 사회적 단

서의 부호화 및 해석과 같은 기초적인 단계에서부터 인지적 편향을 나타낸다고 하였

다. 이는 정서적인 단서를 정확히 인식하지 못하고 오해석하는 경우 모호한 사회적 

상황에서 적대적인 귀인 편향을 보일 가능성이 높으며, 관계 안에서 발생하는 분쟁을 

공격적인 행동으로 해결하는 경향을 나타내는 것으로 해석할 수 있다. Lemerise, 

Walden, 그리고 Smith(1997)와 최흥태(2011)는 분노와 같은 부정적인 정서를 이

해하는 능력이 부족하면 정서를 조절하는 데 실패하게 됨으로써 파괴적 혹은 공격적

인 행동을 나타낼 가능성이 증가하게 된다고 하였다. 

한편 자폐스펙트럼장애를 가진 청소년의 정서인식에 관한 연구도 꾸준히 진행되

어 왔다. 사회성 발달 지체를 주요 특징으로 하는 자폐스펙트럼장애인들은 타인의 얼

굴 표정에서 정서를 인식하는 것에 있어 일반인들에 비해 오류를 더 많이 나타낸다

(배민정, 이효신, 2013; Attwood, 2010; Celani et al., 1999). Braverman 등 
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(1990) 그리고 조경자, 김정기(2011)의 연구에서도 자폐스펙트럼장애 아동과 성인들

이 얼굴 표정 지각 및 인식 능력에 결함을 보여 사회적 상호작용에 어려움을 겪는다

는 점을 지적하면서 이들이 타인의 정서를 적절하게 모방하지 못하고 타인의 얼굴에 

나타난 기본 정서를 변별하거나 분류하는데 어려움을 나타내기 때문에 정상적인 사회

적 관계를 맺지 못한다고 설명하였다. Hobson(1986)은 지적수준이 같은 자폐스펙트

럼장애 아동 집단과 일반아동 집단을 대상으로 그림이나 사진에 나타난 사람의 얼굴 

표정과 비디오에 제시된 사람의 몸짓, 목소리, 상황을 서로 알맞게 연결시킨 결과 자폐

스펙트럼장애 아동 집단은 낮은 수행을 나타냄을 밝혔다. McDonald 등(1989)의 연

구에서도 생활 연령과 동작성 지능이 같은 자폐스펙트럼장애 아동과 일반 아동 각 10

명씩을 대상으로 얼굴과 음성 양식을 통한 모방능력을 비교 연구하였다. 그 결과, 자

폐스펙트럼장애아동 들은 일반 아동들에 비해 얼굴과 음성 양식을 통하여 정서적인 

표현을 모방하는데 있어서 결함을 나타내었다. 또한 자폐스펙트럼장애 아동들은 얼굴 

표현을 모방할 때 부정적인 정서를 비교적 덜 나타내었으며, 음성표현을 모방할 때는 

행복한 표현이나 중립적인 표현을 덜 나타내는 반면 슬픈 표현을 더 잘 나타낸다는 보

고도 있다(이헌영, 2001). 그러나 Volkmar 등(1998)은 자폐스펙트럼장애 아동은 상대

방의 감정을 인식하는 능력에서 장애를 보이는 것이 아니라 단지 익숙하지 않은 표정이

나 복잡한 감정을 인지하는 데 문제가 있다고 하였다. Baron-Cohen 등(2001)의 연

구에서도 자폐스펙트럼장애 청소년들은 얼굴에 나타난 기쁨이나 슬픔, 화남, 노람 등

과 같은 기본적인 정서 상태를 지각할 수 있다고 하였고 정훈영과 서경희(2010)의 연

구에서도 생활 연령 8-14세 사이의 고기능 자폐아 20명과 지능지수가 비슷한 일반아

동 20명을 대상으로 정서인식의 특성을 비교한 결과 고기능 자폐아와 일반아동 모두 

시각적인 정보를 통해 정서를 인식하는 데 결함이 없으나 청각적인 단서를 통해 정서

를 인식하는 데에는 결손이 있음을 보여 주었다. 또한 자폐스펙트럼장애 아동들이 얼굴 

정보를 처리하는 데 있어 일반 아동과 다른 인지전략을 사용하는 경향이 있다는 보고

도 있다(조경자와 김정기, 2011). 얼굴 정보를 처리하기 위해서는 눈, 코, 입과 같은 

부분적인 특징 즉 조작 정보와 더불어 전체적인 형태 정보에 대한 처리도 함께 요구

되나 자폐스펙트럼장애 아동들은 전체적인 형태 정보를 활용하지 않는 것으로 보고하

였다. 정상지능의 자폐스펙트럼장애 성인과 일반 성인에게 얼굴 사진을 보는 동안 눈

의 움직임 패턴을 측정한 Pelphrey 등(2002)의 연구에서는 일반 성인의 경우 눈 코 

입과 같은 주요 부분을 보는 횟수가 많은 반면에 자폐스펙트럼장애 성인은 귀, 턱, 머

리선 등을 자주 쳐다보는 경향이 강함을 밝혔다. 이는 자폐스펙트럼장애 성인들이 얼

굴을 인식할 때 사용하는 정보가 다르다는 것을 가정해 볼 수 있는 내용이며, 얼굴 재

인과정에서도 일반 성인과 다른 정보처리 전략을 사용한다는 것을 보여주는 결과이다.

이처럼 정서인식력에 관련된 연구가 활발하게 이루어지고 있는 두 집단, 즉 품행

장애 집단과 자폐스펙트럼장애 집단은 정서인식력의 부족이라는 공통된 문제를 가지고 
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있으나 이들이 드러내는 문제는 질적으로 매우 달라서 보다 구체적인 탐색이 필요할 

것으로 보인다. 따라서 본 연구에서는 두 집단 간 정서인식력의 차이가 어떤 양상으로 

나타나는지를 알아보고자 한다.

2. 연구 문제

위와 같은 연구 목적에 따라 다음과 같은 구체적인 연구 문제를 설정하였다.

첫째, 비행 청소년과 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서인식력은 어떠한가?

둘째, 비행 청소년과 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서인식력은 차이가 있는가?

3. 용어의 정의

1) 비행 청소년

본 연구에서 비행 청소년이라 함은 소년원에 수감 중인 8호, 9호, 10호1)의 처분을 

받은 17세에서 20세 사이의 남자 청소년을 말한다.

2) 정서인식력

정서인식력이란 자신의 정서를 인식하고 다루는 능력을 의미하는 것으로, 본 연구

에서는 정서인식, 정서변별, 맥락이해 등의 하위 영역으로 구성된 ERT-R(Emotional 

Recognition Test-Revised)에 의한 측정값을 말한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여자

본 연구의 참여자는 정서인식력이 지능지수와 연령에 따라 다르게 나타난다

(Bons et al., 2013)는 점을 고려하여 연령을 17-20세, 지능지수는 80 이상으로 

제한하였다.

1) 비행 청소년의 처우과정을 말하며 8호는 1개월 이내의 소년원, 9호는 단기 소년원, 10호는 장기
소년원을 의미한다.
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1) 비행 청소년 

비행 청소년 집단은 법무부 소년과의 협조를 통하여 G고등학교(소년원) 학생 30

명을 선정하였다. 적용된 선정기준은 법원의 수감명령으로 G지역 소재의 소년원과 보

호관찰소에 수감되어 8호, 9호, 10호에 해당하는 처분을 받은 남자청소년일 것, 생

활 연령 17-20세일 것, 그리고 수감기관 내 검사 상 지능이 80 이상일 것 등 3가

지였다.

2) 자폐스펙트럼장애 청소년

자폐스펙트럼장애 청소년 집단은 전국 6개 도시(B광역시, D광역시, DJ광역시, 

GW광역시, G시, S시)의 사설 치료실과 복지관, G지역의 일반 학교의 특수반과 특수

학교의 전공과에 재학 중인 자폐스펙트럼장애 청소년 29명이다. 적용된 선정기준은 

신경 정신과 전문의에 의해 확인된 자폐스펙트럼장애의 남자청소년일 것, 생활연령이 

17-20세일 것, 그리고 표준화 지능검사도구에 의한 지능지수가 80 이상일 것 등 3

가지였다.

2. 연구 도구(정서인식력 검사)

본 연구에서는 정서인식력을 측정하기 위하여 이수정(2012)이 개발한 정서인식

력검사(Emotional Recognition Test-Revised)를 사용하였다. 이 검사는 피검자의 

정서 능력을 측정하는 도구로서, 자기보고식 언어성 검사의 약점을 보완하기 위하여 

다양한 방식의 비언어적 그림자료를 이용하는 정답형 문제해결 과제로 구성되어 있

다. Ekman(1994)의 행복, 혐오, 놀람, 슬픔, 분노, 두려움의 6가지 기본 정서에 근거

하여 54개의 전산화된 사진 및 그림으로 구성되었으며, 각 문항에 포함된 정서적인 

단서를 제대로 파악한 경우 정답으로, 그렇지 못한 경우는 오답으로 처리되어 정답

의 최대 점수는 54점이다.

이 검사의 구성을 좀 더 자세히 살펴보면, 이 검사는 정서인식(emotional recognition, 

ER), 정서변별(emotional differentiation, ED), 맥락이해(contextual understanding, 

CU) 등 3개의 하위검사로 구성되어 있으며 검사결과는 정답수에 대한 연령별 표준

점수(T점수)로 제시된다. 정서인식의 소검사 항목은 18개의 문항으로 구성되어 모두 

정답인 경우 총 18점이다. 슬픔, 행복, 놀람, 분노, 혐오감, 공포의 총 6가지 주요 

감정을 인식하는 능력을 평가하며 무표정한 얼굴로부터 감정이 있는 얼굴들을 구분

해내는 형식으로 긍정적인 감정 9점, 부정적인 감정 9점으로 구성되어 있다. 정서변

별은 12개의 문항으로 구성되어 모두 정답인 경우 총 12점이다. 슬픔, 행복, 놀람, 
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분노, 혐오감, 공포의 6가지 주요 감정 가운데 한 가지 감정을 주제로 구성된 여러 

개의 사진들 중 다른 한 개의 감정 사진을 변별해 내도록 구성되어 있다. 맥락이해

는 24개의 문항으로 구성되어 모두 정답인 경우 총 24점이다. 슬픔, 행복, 놀람, 분

노, 혐오감, 공포의 6가지의 주요 감정은 한 개 당 4문항씩 제시된다. 맥락이해는 

소검사 가운데 최고 난이도의 문항으로 그림 상황의 정서적 맥락에 대한 이해를 통

해 해결할 수 있도록 구성되어 있다. 모니터에 제시되는 그림 상황을 파악하고 그에 

가장 적합한 얼굴 사진을 찾는 방식이다.

3. 연구 절차

1) 장소

본 연구 수행에 사용된 장소는 선정된 비행 청소년이 속해있는 G고등학교(소년

원)와 보호관찰소의 개별 상담실, 그리고 자폐스펙트럼장애 청소년이 속한 일반학교 

특수학급, 특수학교, 그리고 사설 치료실의 교실 혹은 개별 치료실로 개인 면담이 가

능한 독립된 공간이었다.

2) 검사 실시

정서인식력 검사를 실시하기 위하여 연구자의 노트북에 내장된 검사도구를 사용

하였다. 피험자들에게 키보드와 마우스를 사용하여 검사를 수행하는 법을 교육하고 

검사를 실시하였다. 검사의 모든 단계는 연구자와 1:1 개인 면담 형식으로 이루어졌

고 검사 종료 후에는 참여자들에게 소정의 답례품을 지급하였다.

4. 자료 처리

본 연구에서는 SAS 9.1 프로그램을 사용하여 자료를 처리하였다. 독립표본 t-

검정을 이용하여 비행 청소년 집단과 자폐스펙트럼장애 청소년 집단의 정서인식력의 

차이를 살펴보았다.
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Ⅲ. 연구 결과

비행 청소년과 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서인식력을 알아본 본 연구의 결과는 

다음 <표 1>과 같다.

<표 1> 비행 청소년과 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서인식력

구분 N M SD t p-값

정서이해
비행 30 50.8 10.0

0.38 .707
자폐 29 49.5 15.7

정서변별
비행 30 47.7 15.4

1.77 .083
자폐 29 38.4 23.4

맥락이해
비행 30 50.2 10.1

3.01 .004**

자폐 29 39.8 15.6

정서인식력

전체

비행 30 50.0 11.3
2.45 .018*

자폐 29 40.1 18.5

*p＜.05   **p＜.01

1. 비행 청소년과 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서인식력

1) 비행 청소년의 정서인식력

<표 1>에서 보는 바와 같이, 비행 청소년 집단의 전체 정서인식력은 50.0으로 

규준집단의 평균과 동일한 매우 정상적인 수준으로 나타났다. 3개 영역 평균은 50.8, 

47.7, 50.2로 모두 규준집단의 평균에 매우 가까운 분포를 보였다. 본 연구에서 사용

한 정서인식력 검사는 변환점수인 T점수를 사용하므로 50을 전후로 나타난 비행 청

소년 집단의 점수는 이들의 정서인식력이 규준집단의 평균에 매우 근접하여 있음을 

의미하는 것이며 따라서 이들의 정서인식력은 매우 정상적인 수준이라고 판단할 수 

있다.
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2) 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서인식력

<표 1>에서 보는 바와 같이, 자폐스펙트럼장애 청소년 집단의 전체 정서인식력은 

40.1로 나타났는데, 이것은 이들의 정서인식력이 규준집단의 평균으로부터 약 1표준

편차정도 지체된 상태임을 의미하는 것으로, 39점 이하를 평균이하의 정서인식력으로 

해석하는 지침(이수정, 2012)에 의하면 이들의 정서인식력은 정상이라고 해석할 수 

있으나 하위집단의 정서인식력에 가까운 수준으로 볼 수 있다. 3개 영역 평균은 

49.5, 38.4, 39.8로 나타났는데, 49.5인 정서이해 영역은 규준집단의 평균점인 50에 

가까운 점수이므로 이들의 정서이해력은 정상적인 수준으로 볼 수 있다. 그러나 정

서이해력을 제외한 나머지 2개 영역, 즉 정서변별력과 맥락이해력은 규준집단의 평

균에 훨씬 못 미치는 낮은 수준으로 나타났다. 이것은 자폐스펙트럼장애 청소년이 

정서변별과 맥락이해에서 어려움을 가지는 것을 의미하는 것이다. 

2. 비행 청소년과 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서인식력 차이

1) 전반적인 정서인식력 차이

비행 청소년 집단의 정서인식력 평균은 50.0 그리고 자폐스펙트럼장애 청소년 

집단의 정서인식력 평균은 40.1로, 비행 청소년과 자폐스펙트럼장애 청소년의 전반

적인 정서인식력은 .05 유의수준에서 차이가 있는 것으로 나타났다(t=2.45, p<.05). 

이것은 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서인식력이 비행 청소년의 정서인식력보다 현저

하게 낮음을 의미하는 것이다.

2) 하위 영역별 차이

정서이해, 정서변별, 맥락이해의 3개 하위 영역으로 구성된 정서인식력검사의 

결과를 하위 영역별로 살펴보면 다음과 같다. 

정서이해 영역은 비행 청소년 집단의 평균이 50.8, 그리고 자폐스펙트럼장애 청

소년 집단의 평균이 49.5로 집단 간 차이는 없었다. 자폐스펙트럼장애 청소년의 평균

이 비행 청소년의 평균보다 다소 낮았으나 매우 미미한 차이였고 두 집단 모두 규준

집단의 평균점수인 50에 매우 근사한 값이어서 이들 두 집단의 정서이해력은 매우 

정상적인 수준으로 볼 수 있다.

정서변별은 비행 청소년 집단의 평균이 47.7, 그리고 자폐스펙트럼장애 청소년 

집단의 평균이 38.4로 나타나, 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서변별력이 비행 청소년

보다 낮은 것으로 나타났으나 그 차이가 통계적으로 유의미한 것은 아니었다. 또한 

비행 청소년 집단의 정서변별력은 규준집단의 평균에 가까운 점수였으나 자폐스펙트
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럼장애 청소년 집단의 정서변별력은 규준집단의 평균에서 1표준편차 이상 떨어진 

매우 낮은 수준으로 나타났다.

맥락이해는 비행 청소년 집단의 평균이 50.2, 그리고 자폐스펙트럼장애 청소년 

집단의 평균이 39.8로, 두 집단 간 맥락이해력은 .01 유의수준에서 차이가 있는 것

으로 나타났다(t=3.01, p<.01). 이것은 자폐스펙트럼장애 청소년의 맥락이해력이 

비행 청소년보다 현저하게 낮음을 의미하는 것이다.

3) 정서별 맥락이해 차이

본 연구에서 사용된 정서인식력 검사는 정서이해와 정서변별 그리고 맥락이해의 

3 영역으로 구성되어 있고, 이 중 맥락이해 문항은 6가지 기본 정서에 각각 4문항씩

으로 구성되어 총 24개 문항으로 되어 있다. 비행 청소년 집단과 자폐스펙트럼장애 

청소년 집단 간에 유의미한 차이가 있는 것으로 나타난 맥락이해 영역을 6가지 기

본 정서별로 분석한 내용은 다음 <표 2>와 같다.

<표 2> 비행 청소년과 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서별 맥락이해 차이

표정 구분 N M SD t p-값

행복
비행 30 37.8 22.2

1.73 .089
자폐 29 27.3 24.0

분노
비행 30 49.1 13.4

3.32 .001**

자폐 29 34.4 19.7

슬픔
비행 30 36.0 17.9

2.52 .014*

자폐 29 24.0 18.2

혐오
비행 30 52.6 14.5

3.28 .001**

자폐 29 37.7 19.5

놀람
비행 30 42.1 16.1

3.03 .003**

자폐 29 28.1 18.7

공포
비행 30 2.41 1.0

2.18 .033*

자폐 29 1.79 1.1

*p＜.05   **p＜.01

위 <표 2>에서 보는 바와 같이, 두 집단은 행복과 관련된 맥락이해에서는 차이

를 나타내지 않았다. 그러나 행복을 제외한 나머지 5가지 기본 정서와 관련된 맥락이

해에 있어서는 .05 혹은 .01 유의수준에서 모두 집단 간 유의미한 차이를 나타냈다. 
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이것은 5가지 기본 정서와 관련된 맥락을 이해하는 데에 있어 자폐스펙트럼장애 청

소년이 비행 청소년에 비해 현저하게 떨어져 있음을 의미하는 것이다. 특히 6가지 기

본 정서 중 행복을 제외한 모든 기본 정서에서 차이가 나타났으므로 자폐스펙트럼장

애 청소년은 비행 청소년보다 부정적인 정서와 관련된 맥락이해에 어려움을 갖고 있

는 것으로 볼 수 있다. 더불어 특이할만한 사항은 공포와 관련된 맥락이해 영역이다. 

비행 청소년과 자폐스펙트럼장애 청소년 집단은 모두 공포관련 4문항에서 지극히 낮

은 평균점수(비행 2.41, 자폐 1.79)를 나타냈는데, 이는 두 집단의 청소년들이 공포라

는 기본적인 정서를 다루는 데에 극심한 어려움이 있음을 의미한다. 

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 비행 청소년의 정서인식력이 정상수준으로 나타났고, 3가지 하위

영역, 즉 정서이해와 정서변별 그리고 맥락이해에서도 정상수준을 나타내었다. 이러

한 결과는 비행 청소년이 정서적 내용에 대한 변별력이 낮고 맥락이해도 어려움을 

겪는다고 보고한 이수정, 고선영, 이춘근(2004)의 연구 결과와 대치되는 내용이다. 

이러한 차이는 무엇보다 대상 집단에 기인하는 것일 수 있다. 두 연구 모두 비행 청

소년이라는 명칭을 사용하고 있지만 범죄의 종류, 정도, 그리고 품행장애 진단여부 

등을 명확히 비교할 수 없는 상태이므로 차이에 영향을 미친 요인이 어떤 것이라는 

결론을 쉽게 내릴 수 없다. 차이를 설명할 수 있는 다른 하나의 가능성은 검사도구

이다. 그러나 두 연구 모두 자기보고식 척도의 문제를 극복하기 위한 컴퓨터 기반의 

비언어성 문제해결 형식으로 정서인식력을 측정하는 도구를 사용하였다. 따라서 검

사도구의 상이함에서 오는 차이일 가능성은 희박하다고 볼 수 있다.

본 연구에서 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서인식력은 정상수준으로 볼 수 있는 

수준이나 하위집단과의 경계선 수준으로 나타났다. 특히 자폐스펙트럼장애 청소년의 

정서인식력은 정서이해에서 정상수준을 나타냈으나 정서변별과 맥락이해에서는 하위

수준으로 나타났다. 이러한 결과는 이 집단의 청소년들이 정서인식과 관련된 상당한 

정도의 어려움을 보인다고 공통적으로 보고한 많은 연구들(조경자, 김정기, 2011; 

Braverman et al., 1989; Celani, Battacchi, & Arcidiacono, 1999)의 결과와 일치하

는 것이다.

비행 청소년과 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서인식력을 비교한 결과는 두 집단

간 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이것은 비행 청소년의 정서인식력이 정상수

준이 아닐 것이라고 예측한 것과는 달리 모든 영역에서 정상을 보였기 때문에 나타난 
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결과로 볼 수 있다. 또한 하위 영역별로 특히 맥락이해에서 두 집단 간 차이가 드러

난 것은 자폐스펙트럼장애 청소년이 상황과 관련된 정서이해에 큰 어려움을 겪는다는 

것을 알 수 있는 부분이다.

더욱 흥미로운 결과는 비행 청소년과 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서별 맥락이해 

결과이다. 비행 청소년의 경우, 6가지 기본 정서 중 슬픔과 행복 그리고 공포에서 

낮은 수준을 보였다. 반면 자폐스펙트럼장애 청소년은 6가지 기본 정서 모두에서 낮

은 수준을 보였고, 이들 두 집단은 행복을 제외한 5가지 기본 정서에서 유의미한 차

이가 있는 것으로 나타났다. 특히 공포와 관련된 평균 점수는 두 집단 모두 지극히 

낮은 수준을 보여(이 점수는 T점수이므로 이들의 수준이 얼마나 낮은 수준인지를 

가늠할 수 있다) 이들이 공포관련 상황을 이해하는 데에 매우 무감각하고 어려움이 

있음을 알 수 있다. 이러한 결과는 정서를 다루는 데에 어려움을 겪는 대부분의 청

소년들이 특별히 부정적 정서 자극에 대한 이해 능력이 낮고 이것을 해결하는 데에 

어려움을 겪는다는 것을 일관적으로 보고하고 있는 다수의 연구 결과(이수정, 고선영, 

이춘근, 2004; Blair et al., 1997; Frick et al., 2003)를 지지하는 것이다.

비행 청소년과 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서인식력에 대한 특성을 알아보고 

집단 간 차이를 살펴보고자 한 본 연구의 결론을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 비행 

청소년의 정서인식력은 정상 수준이다. 둘째, 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서 인식

력은 정상과 하위그룹 간 경계선 수준이다. 셋째, 비행 청소년과 자폐스펙트럼장애 

청소년의 정서인식력은 차이가 있으며, 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서인식력이 비

행 청소년보다 낮다. 넷째, 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서인식력은 맥락이해 영역

에서 비행 청소년과 차이를 보인다. 다섯째, 자폐스펙트럼장애 청소년은 6가지 기본

정서별 맥락이해에서 부정적 정서(분노, 슬픔, 혐오, 놀람, 공포)관련 이해에 있어 

비행 청소년보다 낮은 수준이다. 여섯째, 공포관련 맥락이해는 두 집단 모두 지극히 

낮은 수준이다.

비행 청소년과 자폐스펙트럼장애 청소년의 정서인식력 특성을 알아본 본 연구의 

결과를 기초로, 이 청소년들의 사회생활을 건강하게 이끌어 가는 데에 도움이 될 다

양한 심리적 특성에 대한 연구가 심층적으로 이루어진다면 이들에 대한 교육과 중재

의 효용성이 높아질 수 있을 것이다.
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<Abstract>

This study is about the emotional recognition of delinquency and autism 

spectrum disorder(ASD) adolescents. The purposes of this study were 

explore the emotional recognition features of the delinquency and ASD 

adolescents. And another one was to verify the differences between 

delinquency group and ASD group. The research participants were 30 male 

adolescents in juvenile prison and 29 male adolescents under autism 

spectrum disorders diagnosed by professional neuropsychiatric physicians. 

Two groups, 17 to 21 years old, had IQ higher than 80. This study used 

ERT-R(Emotional Recognition Test-Revised) to measure emotional 

recognition and performed independent sample t-verification with a statistic 

program SAS 9.1.

The results are as followings. First, emotional recognition of juvenile 

delinquency group was normal, while that of ASD group was at the borderline. 

Second, juveniles delinquency group had a higher emotional recognition than 

ASD group. Especially, there was dominant differences in the contextual 

understanding. Also contextual understanding related negative emotions was 

different.

Key Words : Delinquency, Autism Spectrum Disorder, Emotional Recognition


