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《 요  약 》

본 연구에서는 수학학습장애를 변별하기 위한 대표적인 변인인 RAN과 수감각의 특성을 

알아보고자 하는 데 목적을 두었다. 이를 위하여 수학학습장애 위험아동 22명과 일반아동 

22명을 대상으로 하여 두 집단 간의 RAN 능력과 수감각 능력의 차이를 알아보고 두 변인 

간의 관계를 알아보았다. 본 연구를 통해 얻어진 결과는 다음과 같다. 

첫째, 수학학습장애 위험아동과 일반아동 간의 RAN 능력의 차이를 비교한 결과, RAN 총

점과 사물 RAN과 색깔 RAN에서 두 집단 간에 차이가 나타났다. 둘째, 수학학습장애 위험

아동과 일반아동 간의 수감각 능력의 차이를 비교한 결과, 수감각 총점과 모든 하위영역인 

수 인식, 거꾸로 세기, 수변별, 빠진 수 찾기, 덧셈, 뺄셈, 규칙, 어림에서 두 집단 간에 차이

가 나타났다. 셋째, 집단별로 RAN 능력과 수감각 능력 간의 관계를 알아본 결과 수학학습장

애 위험집단에서는 두 변인의 총점과 더불어 규칙을 제외한 대부분의 하위 영역들 간에 상관

이 나타났다. 일반집단에서는 RAN 총점과 수감각 총점은 높은 상관이 있었다. 한편 사물 

RAN은 대부분의 수감각 하위영역과 상관이 나타났지만 다른 RAN 하위영역들은 수감각 하

위영역과 대부분 상관이 나타나지 않았다.

본 연구를 통해 RAN과 수감각은 수학학습장애 위험아동의 주요 특성이며, 수학학습장애 

위험집단에서 두 변인 간에 관련이 있음을 알 수 있다. 따라서 수학학습장애 아동을 위한 교

육프로그램을 계획할 때 두 변인을 함께 고려해야 한다는 시사점을 제안할 수 있다.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구목적 및 의의

2012년도 한국교육과정평가원의 과목별 학업성취도 분석 결과에 따르면 초등학

생 기초학력 미달 학생의 비율은 국어 0.6%, 수학 0.9%, 영어 0.8%인 것으로 나타

났다. 중·고등학생의 경우, 2013년도 통계자료에 따르면 중학생 기초학력 미달자의 

비율은 국어 1.3%, 수학 5.2%, 영어 3.4%였으며, 고등학생(일반계) 기초학력 미달

자의 비율은 국어 2.9%, 수학 4.5%, 영어 2.8%로 조사되었다(한국교육과정평가원, 

2013). 이러한 결과를 통해 기초과목 중 학생들이 가장 많은 어려움을 겪고 있는 과

목이 수학임을 알 수 있으며, 고등학생 대상의 조사가 일반계에 국한되어 있는 점을 

감안한다면 수학에서의 어려움은 연령이 증가할수록 더욱 심화되는 것을 알 수 있다. 

수학 기초학력 미달 집단에는 수학교육을 받는데 필요한 기초학습능력이 부족한 

학습장애를 비롯하여 아직 학습장애로 진단되지는 않았지만 잠재적인 가능성을 지닌 

수학학습장애 위험아동이 포함되어있다. 앞서 통계에서도 살펴보았듯이 수학에서의 

어려움은 연령이 증가할수록 더욱 심화되어 나타나기 때문에, 이들 수학 학습장애 위

험아동을 조기에 발견하여 적절할 중재를 제공하는 것은 매우 중요한 과제이다. 학습

장애 진단을 위한 다양한 준거가 제시되고 있는 가운데 인지처리과정을 통한 준거가 

꾸준히 관심을 받고 있다(Kavale & Forness, 1995; Kavale et al., 2009; Mercer 

et al., 1990). 인지처리과정을 통한 준거는 학습장애의 원인이 되는 인지처리과정에

서의 결함을 밝힘으로써 학습장애를 진단하고자 하는 학습장애 진단모델이다. 

여러 연구자들은 학습장애의 인지처리과정에서의 결함을 진단하기 위한 인지처

리 변인에 관해 연구해왔다(Compton et. al., 2012; Swanson, 2012). 학습장애의 

학업 영역별로 인지처리 지표가 밝혀지고 있는 가운데, 그 중 수학학습장애의 수와 

연산의 문제를 밝히기 위한 지표로 작업기억, 처리속도, 주의집중, 수감각 등이 제안

되고 있다(김애화 등, 2012; 이대식, 2007; Compton et. al., 2012; Swanson & 

Jerman, 2006). 인지처리 지표들은 학습장애의 인지적 결함을 밝혀 학습장애를 진

단하거나 학습장애로 아직 진단되지 않은 경우 학습장애를 예측하기 위한 지표로 사

용된다(김동일 등, 2009; 김애화, 유현실, 2012; 정세영, 2013; Lucuniak & 

Jordan, 2008). 종단연구를 통해 학습장애를 조기에 예측하는 인지처리 지표를 조

사한 결과, 처리속도와 수감각이 수학학습장애를 강하게 예측하는 변인임이 밝혀지

고 있다(Jordan et al,. 2007; Lucuniak & Jordan, 2008).

처리속도 결함은 학습장애의 중요한 인지적 특성 중 하나로 보고된다(Fuchs et 

al., 2008). 이에 처리속도가 학습장애의 수학 문제와 어떠한 관련이 있는지, 처리속도가 
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수학학습장애를 예측하는지 여부를 여러 연구에서 밝히고자 시도하고 있다

(Mazzocco & Grimm, 2013). 처리속도를 평가하는 대표적인 방법은 RAN(Rapid 

automatized naming: 빠른 이름대기) 검사이다. RAN 검사는 숫자, 낱자, 사물, 색

깔 등의 과제를 빠르고 정확하게 말하는 과제이다. 이 검사는 장기기억으로부터 음

운 정보를 인출하는 속도를 측정하는 것이며, 소리에 기초하여 표상한 단어를 확인

하는데 있어 정확성을 측정하는 방법이다(Denckla & Cutting, 1999; 박현정, 

2010, 재인용). 즉, RAN 검사는 ‘시각-언어’의 연결 및 빠른 정보처리시간을 요구

한다. 이러한 RAN 검사는 수학학습장애 아동이 수학적 과제를 수행하는데 있어서 

정보를 빠르고 정확하게 인출할 수 있는지 여부를 측정하는 데 사용될 수 있다. 

RAN 능력의 학습장애 예측력은 연구에 따라 다소 차이가 있지만 유치원 시기

부터 초등학교 전체에 걸쳐 영향을 주는 것으로 보고되고 있다. Kirby 등(2003)은 

유아들의 RAN 능력이 이후의 읽기능력을 예측하는지 종단연구를 통해 알아보았는

데, 그 결과 초등 1~4학년의 읽기능력을 강하게 예측하는 것으로 나타났다. 또한 김

애화 등(2011)의 연구에서는 RAN 능력이 2, 3, 6학년의 단어인지와 1~6학년의 

읽기유창성에 대한 예측변인인 것으로 나타났다. Ding 등(2010)이 중국어를 사용하

는 1~5학년 학생을 대상으로 RAN 능력의 발달을 살펴본 결과, 읽기 저성취 학생들

은 평균이상의 학생들보다 느리지만 비슷한 발달 패턴을 보이는 것으로 나타났다. 

이와 같이 여러 선행연구들은 공통적으로 RAN 능력이 유·초등 연령기 학생들의 

학습능력, 특히 읽기 관련 능력을 예측하고 있음을 밝히고 있다. 한편, Mazzocco과 

Grimm(2013)은 유치원부터 8학년까지 수학학습장애 및 읽기학습장애 학생의 

RAN 능력 발달을 살펴보았다. 그 결과 수학학습장애 학생은 읽기학습장애 학생과 

마찬가지로 일반학생보다 더 느린 속도로 RAN 능력이 발달하는 것으로 나타났다. 

이와 같이 수학학습장애 학생은 학령기 이후에도 지속적으로 RAN 능력의 결함이 

나타남을 볼 때, RAN은 수학학습장애의 주요 특성임을 알 수 있다. 

RAN 능력은 과제에 따라 결과가 다르게 나타날 수 있다. Pauly 등(2011)의 

연구에 따르면 수학학습장애 위험아동은 글자와 사물 RAN에서는 어려움이 나타나

지 않은 반면 숫자 RAN에서 어려움이 나타났다. 이와 유사하게 van der Sluis 등

(2004)의 연구에서는 수학학습장애 아동이 글자 RAN보다 숫자 RAN에서 더 큰 결

함을 가진 것으로 나타났다. 한편 8∼10세의 수학학습장애 아동을 대상으로 한 

Willburger 등(2008)의 연구에서는 숫자 RAN에서 결함이 나타나지 않았다. 

D’Amico와 Passolunghi(2009) 연구에서는 글자와 숫자 RAN에서 수학학습장애 

아동이 일반아동보다 반응속도가 더 느린 것으로 보고되었다. 이와 같이 하위과제에 

따른 RAN의 특성을 분석한 연구들은 아직까지 일치된 결과를 제시하지 못하고 있

다. 특히나 국내에서 수학학습장애 학생을 대상으로 RAN 과제별 관련성에 관한 연

구는 전무한 실정이다. 이에 본 연구는 국내 수학학습장애 위험학생을 대상으로 
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RAN 과제에 따른 특성이 어떠한지 알아보고자 한다.

한편 수감각은 수학학습장애의 강한 예측 변인이다. 수감각이란 수와 수들 간의 

관계에 대한 직관이다(Howden, 1989). 즉 수의 의미를 이해하고 수들 간의 다양한 

관계를 인식하며, 수의 상대적인 크기를 알고, 사물이나 사건을 측정하는 데 도구를 

사용하며, 유연하게 수에 관하여 사고할 수 있는 능력이다(NCTM, 1989). 연구자들

마다 수감각의 구성요소를 다양하게 제안하는데, 공통적으로 수 인식, 거꾸로 수세

기, 수량변별, 빠진 수 찾기, 덧셈, 뺄셈, 규칙, 어림 등을 포함한다(정세영, 2013). 

일반아동의 수감각 발달 특성을 살펴보면 영아부터 수에 관한 지식이 내재된 것

으로 보고되고 있으며(Feigenson et al., 2004), 유아기에는 비형식적 활동을 통해 

수개념을 형성해나가며(Baroody & Wilkins, 1999), 학령기가 되어서 이전까지 획

득된 수감각을 바탕으로 수개념을 점차 확장해나간다(정세영, 2013). 즉 수감각은 

특정 시기에 일회적으로 획득하는 것이 아니라 연령이 증가함에 따라 점차적으로 발

달하는 것이다(방정숙, 2005). 발달 초기에 형성된 수감각은 이후의 수학 성취도와 

밀접하게 관련되며, 특히 유아기나 저학년 시기의 수감각은 수학학습장애를 예측하

는 변인인 것으로 보고된다(김동일 등, 2009). Locuniak과 Jordan(2008)은 유치

원기의 수감각이 학령기이후의 수학 성취도를 예측하는지 살펴보았으며, 그 결과 초

등학교 2학년 때의 계산 유창성과 관련이 높은 것으로 나타났다. Jordan 등(2007)

의 연구에서는 유치원기의 수감각이 초등학교 1학년의 수학성취도를 66% 설명하는 

것으로 나타났다. 더욱이 Mazzocco와 Thompson(2005)의 연구에 따르면 유치원기

의 낮은 수감각이 초등학교 3학년까지 지속되는 것으로 나타났다. 국내에서 수행된 

정대영과 하정숙(2011)의 연구에서는 초등학교 4학년 수학학습장애와 수학학습부진 

학생 간의 수감각을 비교하였는데, 그 결과 수학학습장애 학생이 유의하게 낮은 것

으로 나타났다. 이와 같이 수감각은 수학학습장애를 변별하고 예측하는 매우 중요한 

변인이며, 이러한 특성이 학령기 이후에도 지속되기 때문에 조기에 학생의 수감각 

특성을 살펴볼 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 초등학교 저학년 학생을 대상으

로 수감각 특성이 어떠한지 구성요소 별로 분석하고자 하며, 이는 수학학습장애 학

생의 조기중재를 위한 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 

이와 같이 주요 하위 영역별로 학습장애를 변별하기 위한 인지적 특성을 밝힘과 

동시에, 최근에는 인지적 요인 간의 관련성을 알아보고자 하는 연구가 이루어지고 

있다. 읽기장애 영역에서는 읽기의 인지 요인인 RAN과 음운처리 요인이 서로 관련

이 있는가 아니면 독립적인가에 대해 논의가 되고 있다(김애화 등, 2010; Cronin, 

2013). 한편 수학장애 영역에서는 인지적 요인 간의 관계에 대해 소수의 연구자에 

의해서만 수행이 되어졌다. Mazzocco 등(2011)은 유아기의 RAN과 수감각 간의 

관련성을 분석하였는데, 그 결과 6세의 숫자 RAN이 유치원기의 숫자기술을 유의미

하게 예측하는 것으로 나타났다. RAN은 정보를 속도감 있게 인출해내는 처리속도에 
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관한 것이고 수감각은 수를 직관적으로 조작하고 파악하는 것으로, 두 변인 모두 순

간적인 판단을 요하기 때문에 이러한 결과가 나타난 것이라 추측해볼 수 있다. 실제

로 수감각의 하위요소인 수인식, 거꾸로 수세기, 수량변별 등은 수를 직관적으로 파

악하고 순간적으로 처리하는 능력을 요하므로 RAN과의 관련성을 쉽게 예상할 수 

있다. 또한 수감각이 수학장애의 주요 요인으로 밝혀졌다는 점과 수학장애 아동 역

시 읽기장애 아동과 마찬가지로 RAN에서 문제를 가진다는 점을 고려할 때, 이들 두 

변인 간의 관계를 살펴볼 필요가 있다고 본다. 또한 RAN과 읽기 유창성 간의 관계

가 밝혀진 것과 같이 수감각이 계산 유창성과 관련이 있다는 선행연구(Locuniak & 

Jordan, 2008) 결과에 비추어볼 때, 수감각과 RAN 간의 관계를 살펴보는 것은 의

미가 있다고 본다. 한편 소수의 연구만이 두 변인 간의 관련성을 살펴보았는데, 이것 

역시 일반아동의 발달적 측면에 국한되어 있다(Mazzocco et al., 2011). 따라서 본 

연구에서는 RAN과 수감각의 관계가 수학학습장애 위험 유무에 따라 어떻게 나타나

는지 구체적으로 분석하고자 한다.

2. 연구문제

첫째, 수학학습장애 위험아동과 일반아동의 RAN 능력에 차이가 있는가?

둘째, 수학학습장애 위험아동과 일반아동의 수감각 능력에 차이가 있는가?

셋째, 수학학습장애 위험아동과 일반아동의 RAN과 수감각 간 관계는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 수학학습장애 위험아동 1~3학년 22명과 일반아동 1~3학년 22명을 

대상으로 RAN 검사와 수감각 검사를 실시하였다. 수학학습장애 위험아동의 대상자 

선정 기준은 다음과 같다. 

첫째, 부모나 교사가 수학학습에 어려움이 있는 것으로 판단하여 진단·평가 

의뢰한 경우

둘째, 지능검사 결과, -2표준편차 이상인 경우

셋째, 기초학습기능검사의 셈하기 검사를 실시하여 성취수준이 25 백분위 이하인 

경우
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넷째, 감각장애, 정서 및 행동장애 등의 다른 장애를 가진 아동은 제외

이러한 기준에 따라 수학학습장애 위험아동은 1학년 8명(36.5%), 2학년 8명

(36.5%), 3학년 6명(27.3%)이 선정되었다. 그리고 학업 및 정서적으로 문제가 

없으면서 수학학습장애 위험아동과 학년이 동일한 일반아동을 1학년 8명(36.5%), 

2학년 8명(36.5%), 3학년 6명(27.3%) 선정하였다. 대상아동의 인구통계학적 특성은 

<표 1>과 같다. 집단 간 성비의 차이가 있는지 여부를 알아보기 위해 χ2 검정을 

실시한 결과, χ2 값이 3.39(p=.066)로서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

<표 1> 대상아동 인구통계학적 특성

변인
수학학습장애 위험아동

(n=22)
일반 아동
(n=22)

통계값

성별
N(%)

남 10 (45.5%) 16 (72.7%) χ2 (1, N=44)
= 3.39여 12 (54.5%)  6 (27.3%)

학년
N(%)

1  8 (36.4%)  8 (36.4%)

2  8 (36.4%)  8 (36.4%)

3  6 (27.3%)  6 (27.3%)

지능
M (SD)

84.55 (14.56) －

기초학습기능검사
M (SD)

12.92 (6.26) －

2. 연구도구

1) 빠른 이름대기(RAN) 검사 

본 연구는 빠른 이름대기 능력을 측정하기 위해 Denckla와 Rudel(1976)이 개

발한 RAN(Rapid Automatized Naming)을 토대로 국내 여러 연구자들이 적용한 

검사 구성 자료를 참고로 하여 박현정(2010)이 구성한 RAN 검사를 사용하였다. 

RAN 검사는 숫자, 낱자, 사물, 색깔의 네 가지 과제로 이루어져 있으며, 과제당 목

표자극은 <표 2>와 같다. 검사지는 각 과제마다 한 장의 종이에 목표자극이 가로 

5열×세로 10열 씩 총 50개가 무작위로 배열되어 있으며, 목표자극 1개 당 모두 

10회 제시되어 있다. 5개의 예제문항으로 연습하게 한 후, 본 검사에서는 아동에게 

가능한 빨리 읽으라고 지시한 후 전체 반응시간을 초시계로 잰다. 점수는 영역별로 

소요시간으로 기록하므로 점수가 낮을수록 빨리 읽은 것을 의미하며, 점수 제한의 

범위는 없다. 
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<표 2> RAN 검사 도구의 과제당 목표자극

영역 목표자극

사물
  (집, 눈, 책, 말, 배) 

숫자 2, 6, 7, 8, 9

색깔       (빨강, 파랑, 노랑, 초록, 검정)

낱자 ᄀ, ᄃ, ᄇ, ᄒ, ᄌ

2) 수감각 검사

본 연구는 수감각 능력을 측정하기 위해 정세영(2013)이 수학 교육과정 및 국

내외 수감각 검사도구를 바탕으로 개발한 수감각 검사를 사용하였다. 이 검사는 수 

인식, 거꾸로 수세기, 수량변별, 빠진 수 찾기, 덧셈, 뺄셈, 규칙, 어림 등 8개의 하

위영역으로 구성되어 있다. 각 영역별 문항 수, 내용 및 신뢰도는 <표 3>에 제시되

어있다. 각 영역별로 검사자가 지시사항을 전달하고 예제문항을 시행한 후 본 검사

를 실시하였다. 각 문항 당 정답인 경우 1점이 부여되므로 0∼270점까지 획득할 수 

있으며, 점수가 높을수록 수감각 능력이 높음을 의미한다. 

<표 3> 수감각 검사 도구의 문항 수 및 신뢰도

영역 내용 문항 수 Cronbach's α

수 인식 제시된 수를 빠르고 정확하게 읽음 40 .98

거꾸로 수세기 특정 수 부터 수를 정확하고 빠르게 거꾸로 읽음 30 .97

수량변별 제시된 두 수 중에서 큰 수를 찾음 40 .97

빠진 수 찾기 제시된 세 수 중에서 빠진 수를 찾음 40 .97

덧셈 제시된 수를 보고 더함 40 .97

뺄셈 제시된 수를 보고 뺌 40 .96

규칙 제시된 그림, 기호, 숫자의 규칙을 인식 20 .77

어림 수, 수량, 연산의 결과 값을 예측 20 .86

총점 270 .99



특수교육 저널: 이론과 실천(제16권 2호)86

3. 연구과정

본 연구에서는 수학학습장애 위험아동과 일반아동의 RAN 능력과 수감각 능력

을 각 하위과제별로 비교하고, 두 변인 간의 관계를 알아보고자 하는 데 목적이 있

다. 이를 위해 부모나 교사가 P시의 S 연구소에 수학학습의 문제가 의심되어 의뢰

한 아동을 대상으로 지능 및 학업 검사를 포함한 진단검사를 실시하였고, 그 결과 

본 연구의 진단기준에 부합하는 1~3학년 아동 22명을 선정하였다. 이들을 대상으로 

연구소의 소규모 교실에서 특수교육전공 석·박사과정 학생 5인이 RAN 검사와 수

감각 검사를 실시하였다. 두 검사를 시행하는 데에는 약 30분의 시간이 소요되었다. 

최종적으로 선정된 수학학습장애 위험아동 집단과 학년을 통제하여 일반아동 집단을 

선정하였으며, 이들을 대상으로 동일한 검사자가 동일한 절차에 따라 RAN 검사와 

수감각 검사를 실시하였다.

4. 자료처리

본 연구에서 수집된 자료는 PASW program 18.0을 이용하여 다음과 같이 처

리하였다. 첫째, 수학학습장애 위험아동과 일반아동의 RAN 능력을 비교하기 위하여 

집단 간 차이검증을 위한 독립표본 t 검증을 실시하였다. 둘째, 수학학습장애 위험아

동과 일반아동의 수감각 능력을 비교하기 위하여 집단 간 차이검증을 위한 독립표본 

t 검증을 실시하였다. 셋째, 수학학습장애 위험아동과 일반아동의 RAN 능력과 수감

각 능력 간의 관계를 알아보고자 Pearson 상관분석을 실시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 수학학습장애 위험아동과 일반아동 간 RAN 능력의 차이

수학학습장애 위험아동과 일반아동 간의 RAN 능력의 차이를 비교한 결과는 

<표 4>와 같다. 분석 결과에 따르면 RAN 총점에서 두 집단 간 유의미한 차이가 

나타났다(t = 2.78, p < .01). 하위영역별로 살펴보면 사물 RAN(t = 2.23, p < .05)과 

색깔 RAN(t = 4.04, p < .001)에서는 두 집단 간에 유의미한 차이가 나타난 반면, 

숫자 RAN과 글자 RAN에서는 두 집단 간에 차이가 나타나지 않았다. 
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<표 4> 수학학습장애 위험아동과 일반아동 간의 RAN 능력의 차이

하위영역 장애유무 평균 표준편차 t 값

숫자 RAN
수학학습장애 31.32  8.88

 .64
일반 29.18 12.86

글자 RAN
수학학습장애 60.36 25.01

1.36
일반 51.82 15.59

사물 RAN
수학학습장애 66.18 22.25

2.23*

일반 52.68 15.46

색깔 RAN
수학학습장애 71.64 16.44

4.04***

일반 52.55 14.85

RAN 총점
수학학습장애 229.50 62.57

2.78**

일반 186.22 37.26

 p* < .05, p** < .01, p*** < .001

<표 5> 수학학습장애 위험아동과 일반아동 간의 수감각 능력의 차이

하위영역 장애유무 평균 표준편차 t 값

수 인식
수학학습장애 35.00 6.59

-2.09*

일반 38.55 4.40

거꾸로 세기
수학학습장애 24.41 5.88

-2.16*

일반 27.95 4.95

수변별
수학학습장애 31.32 7.22

-2.43*

일반 36.00 5.39

빠진 수 찾기
수학학습장애 24.27 8.48

-2.10*

일반 29.73 8.69

덧셈
수학학습장애 19.82 9.86

-2.76**

일반 26.64 6.02

뺄셈
수학학습장애 15.81 7.62

-2.51*

일반 20.82 7.27

규칙
수학학습장애 13.86 2.39

-3.61**

일반 16.64 2.68

어림
수학학습장애 14.18 3.08

-4.60***

일반 17.73 1.88

수감각 총점
수학학습장애 178.04 41.90

-3.17**

일반 214.04 32.77

 p* < .05, p** < .01, p*** < .001
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2. 수학학습장애 위험아동과 일반아동 간 수감각 능력의 차이

수학학습장애 위험아동과 일반아동 간의 수감각 능력의 차이를 비교한 결과는 

<표 5>와 같다. 분석 결과에 따르면 수감각 총점에서 두 집단 간 유의미한 차이가 

나타났다(t = -3.17, p < .01). 하위영역별로 살펴보면 모든 하위영역인 수 인식

(t = -2.09, p < .05), 거꾸로 세기(t = -2.16, p < .05), 수변별(t = -2.43, p < .05), 

빠진 수 찾기(t = -2.10, p < .05), 덧셈(t = -2.76, p < .01), 뺄셈(t = -2.51, p < .05), 

규칙(t = -3.61, p < .01), 어림(t = -4.60, p < .001)에서 두 집단 간에 유의미한 

차이가 나타났다.

3. 집단별 RAN과 수감각 능력의 관계

1) 수학학습장애 위험아동의 RAN과 수감각 능력의 관계

수학학습장애 위험아동의 RAN 능력과 수감각 능력과의 상관관계를 알아본 결

과는 <표 6>에 제시하였다. RAN 하위영역 및 총점은 수감각 총점과 유의미한 상관

관계가 나타났다. 수감각 하위영역과 RAN 하위영역 및 총점 간에는 대부분 상관관

계가 나타났다. 특히 수감각의 하위영역인 수 인식, 수변별, 빠진 수 찾기, 뺄셈은 

RAN의 총점과 거의 대부분의 하위영역 간에 유의미한 상관관계가 나타났다. 반면 

수감각의 하위영역인 규칙은 색깔 RAN을 제외한 모든 하위영역 및 총점 간에 유의

미한 상관관계가 나타나지 않았다.

<표 6> 수학학습장애 위험아동의 RAN과 수감각 능력의 관계 (N=22)

하위영역 숫자 RAN 글자 RAN 사물 RAN 색깔 RAN RAN 총점

수인식 -.529* -.699** -.488* -.666** -.703**

거꾸로 세기 -.465* -.522* -.171 -.458* -.456*

수변별 -.633** -.565** -.626** -.675** -.716**

빠진 수 찾기 -.706** -.621** -.616** -.697** -.751**

덧셈 -.551** -.359 -.636** -.609** -.608**

뺄셈 -.634** -.479* -.680** -.594** -.680**

규칙 -.226 -.309 -.257 -.441* -.363

어림 -.308 -.544** -.348 -.557** -.531*

수감각 총점 -.681** -.636** -.647** -.744** -.777**

 p* < .05, p** < .01
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2) 일반아동의 RAN과 수감각 능력의 관계

일반아동의 RAN 능력과 수감각 능력 간의 상관관계를 알아본 결과는 <표 7>에 

제시되어있다. RAN의 총점과 수감각의 총점은 높은 상관관계가 타나났다. 사물 

RAN은 수감각의 덧셈과 어림을 제외한 모든 하위영역 및 총점과의 상관관계가 나

타났다. 반면 숫자 RAN과 수감각의 하위영역 및 총점 간에는 상관관계가 나타나지 

않았다. 글자 RAN은 수감각의 빠진 수 찾기와 덧셈을 제외한 모든 하위영역 및 총

점과의 상관관계가 나타나지 않았으며, 색깔 RAN은 수감각의 뺄셈을 제외한 모든 

하위영역 및 총점과의 상관관계가 나타났지 않았다.  

<표 7>  일반아동의 RAN과 수감각 능력의 관계 (N=22)

하위영역 숫자 RAN 글자 RAN 사물 RAN 색깔 RAN RAN 총점

수인식 -.303 -.163 -.756* -.275 -.596**

거꾸로 세기 -.224 -.215 -.690** -.209 -.537*

수변별 -.127 -.273 -.487** -.269 -.467*

빠진 수 찾기 -.069 -.465* -.509* -.404 -.590**

덧셈 -.061 -.457* -.179 -.365 -.432*

뺄셈 -.119 -.289 -.607** -.445* -.591**

규칙  .205 -.056 -.475*  .091 -.066

어림  .274 -.081 -.291  .103 -.019

수감각 총점 -.119 -.371 -.644** -.372 -.612**

 p* < .05, p** < .01

Ⅳ. 논  의

최근 학습장애에 관한 연구들은 학습장애를 변별하기 위한 인지처리 변인이 

무엇인지 밝히고 변인들 간의 관련성을 알아보고자 하는 연구가 관심을 받고 있다

(김애화 등, 2010; Cronin, 2013; Mazzocco et al., 2011). 이에 본 연구에서는 

수학학습장애를 변별하기 위한 대표적인 변인인 RAN과 수감각의 특성과 두 변인 

간의 관계를 알아보고자 하는 데 목적을 두었다. 이를 위하여 수학학습장애 위험아동 

22명과 일반아동 22명을 대상으로 하여 두 집단 간의 RAN 능력과 수감각 능력의 

차이를 알아보고 두 변인 간의 관계를 알아보았다. 본 연구를 통해 얻어진 결과를 

연구문제에 따라 논의하면 다음과 같다.
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첫째, 수학학습장애 위험아동과 일반아동 간의 RAN 능력 차이를 비교한 결과, 

RAN 총점에서 두 집단 간에 차이가 나타났다. 이는 수학학습장애 아동이 처리속도

에 결함이 있으며 이를 측정하기 위한 RAN 검사에서 일반아동보다 낮은 능력을 나

타낸다는 선행연구와 일치하는 결과이다(Fuchs et al., 2008; Mazzocco & 

Grimm, 2013). Mazzocco과 Grimm(2013)의 연구에서 유치원∼8학년까지 수학학

습장애의 RAN 능력의 성장률을 살펴본 결과, 수학학습장애 아동은 일반학생보다 느

린 속도로 RAN 능력이 발달되는 것으로 나타났다. 즉 수학학습장애 아동은 일반아

동보다 RAN 능력의 성장이 느리기 때문에 일반아동보다 RAN 검사에서 낮은 수준

을 보이는 것이다. 이러한 특성은 RAN이 수학학습장애를 일반아동과 변별할 수 있

는 중요한 특성임을 나타내는 것이라 볼 수 있다. 또한 본 연구에서 나타났듯이 

RAN 검사를 통해 저학년 시기부터 수학학습장애 위험 여부를 변별할 수 있기 때문

에 국내 수학학습장애를 판별하는 과정에서 RAN 능력을 중요한 지표로 활용할 수 

있을 것이라 판단된다.

여러 선행연구에 따르면 수학학습장애 아동의 RAN 능력은 RAN의 하위과제에 

따라 차이가 나타난다. 이에 본 연구에서 하위과제에 따른 수학학습장애의 RAN 능

력을 살펴본 결과, 사물 RAN과 색깔 RAN에서는 수학학습장애 집단이 일반 집단보

다 낮게 나타난 반면, 숫자 RAN과 글자 RAN에서는 두 집단 간에 차이가 나타나지 

않았다. 하위과제에 따른 RAN 능력의 차이에 대한 여러 선행연구가 일치되지 않은 

결과를 나타내는 것과 유사하게 본 연구의 결과는 선행연구와 부분적으로 일치한다. 

본 연구의 결과와 상반되게 D’Amico와 Passolunghi(2009) 연구에서는 글자 RAN

과 숫자 RAN에서 수학학습장애 아동이 일반아동보다 반응속도가 더 느린 것으로 

나타났다. 한편, Pauly 등(2011)의 연구에서는 수학 학습장애 위험아동이 글자 

RAN에서는 어려움이 나타나지 않고 숫자 RAN에서 어려움이 나타나는 것으로 나타

났다. 즉, 영어를 사용하는 수학학습장애 아동을 대상으로 하는 여러 연구를 살펴보

면 글자 RAN에 대해서는 일치되지 않은 결과를 보고하지만, 숫자 RAN에서는 수학

학습장애 아동이 낮은 수행을 나타낸다는 유사한 결과를 도출하고 있다(D’Amico & 

Passolunghi, 2009; Pauly et al., 2011; van der Sluis et al., 2004). 이러한 선

행연구의 결과는 본 연구에서 나타난 글자 RAN에 대한 결과와는 유사하지만, 숫자 

RAN의 결과와는 상반됨을 알 수 있다. 한편 한국어를 사용하는 읽기문제 위험아동

을 대상으로 한 박유정과 김동일(2014)의 연구에서 RAN 과제별 특성을 분석한 결

과 숫자<글자<색깔<사물의 순으로 처리 속도가 느린 것으로 나타났다. 이러한 순서

는 본 연구에서 일반아동 집단의 RAN 특성 결과와 동일하며, 수학학습장애 아동의 

결과인 숫자<글자<사물<색깔의 순서와는 부분적으로 유사하다. 이들 결과들을 종합

해볼 때, 한국어 체계에서는 글자 RAN이나 숫자 RAN보다 색깔 RAN과 사물 RAN

이 학습장애에 대한 변별력이 높을 것이라 해석된다. 본 연구에서 장애위험 유무 
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집단 간 차이가 있는 것으로 나타난 색깔 RAN은 언어권이 다른 국가에서 실시된 

선행연구에서도 수학학습장애를 변별하는 요인으로 입증되어 있다(Mazzocco & 

Grimm, 2013). 또한 본 연구에서는 수학학습장애 위험 유무 집단 간에 사물 RAN

에서 차이가 있는 것으로 나타났다. 반면 영어를 사용하는 학습장애아동을 대상으로 

한 선행연구에서 수학학습장애 아동이 사물 RAN에 결함을 나타내지 않는 것으로 

보고하고 있으며, 아직 국내 수학학습장애를 대상으로 RAN 과제별 특성을 분석하는 

연구가 본 연구를 제외하고는 전무하므로, 본 연구 결과를 재입증할 후속 연구가 필

요하다. 

둘째, 수학학습장애 위험아동과 일반아동 간의 수감각 능력의 차이를 비교한 결

과, 수감각 총점과 모든 하위영역인 수 인식, 거꾸로 세기, 수변별, 빠진 수 찾기, 덧

셈, 뺄셈, 규칙, 어림에서 두 집단 간에 차이가 나타났다. 이는 수감각 능력이 수학

학습장애를 변별하기 위한 중요한 변인임을 보고하는 선행연구와 일치하는 결과이다

(정대영, 하정숙, 2011; Jordan et al., 2007, Locuniak & Jordan, 2008; 

Mazzocco & Thompson, 2005). 본 연구에서 밝혀진 바와 같이, 수감각은 학령초

기 수학장애 위험 아동집단과 일반아동 집단을 구분해주는 주요 변인이 될 수 있으

므로 수학학습장애를 판별하는 과정에서 주요 지표로 활용할 수 있다고 판단된다. 

또한 수감각의 모든 하위영역인 수 인식, 거꾸로 세기, 수변별, 빠진 수, 덧셈, 뺄셈, 

규칙, 어림에서 두 집단 간 차이가 나타난 것을 볼 때, 수학학습장애 여부를 판별하

는 과정에서 이들 하위 영역에서의 수행 능력을 모두 고려해야 할 것이다. 

셋째, 수학학습장애를 변별하기 위한 변인 간 관계를 알아보기 위해 집단별로 

RAN 능력과 수감각 능력 간의 상관관계를 분석하였다. 그 결과 수학학습장애 위험

집단에서는 규칙을 제외한 대부분의 수감각 영역에서 상관이 나타났다. 수감각 능력

이 학령기 아동의 수학성취를 높게 예측하는 변인임이 여러 연구를 통해 입증되어 

왔는데(Jordan et al., 2007; Jordan et al., 2009), 이러한 수감각 능력이 RAN 

능력과 상관이 있다는 본 연구 결과는 의미가 있다고 본다. 수학학습장애 위험아동

을 조기에 선별하고 증거기반 교수를 제공하는 것은 학령기 수학 성취에 도움이 주

는 핵심 요소인데, 본 연구에서도 입증되었듯이 RAN과 수감각은 모두 수학학습장애 

위험아동이 결함을 보이는 영역이며 관련성이 있다. 따라서 수학장애 위험아동을 위

한 조기 교수 프로그램에 이들 두 영역을 함께 포함한다면 이들의 학령기 수학에서

의 어려움을 더욱 줄일 수 있을 것이라 생각된다. 

한편 수감각의 하위 영역 중 규칙은 색깔 RAN을 제외하고 다른 모든 RAN 변

인과 상관이 나타나지 않았다. 이는 RAN 과제의 성격 측면에서 생각해볼 수 있는

데, RAN은 장기기억으로부터 음운 정보를 인출하는 속도를 측정하는 검사이다

(Denckla & Cutting, 1999; 박현정, 2010, 재인용). 이와 유사하게 수 인식, 거꾸로 

세기, 수변별 등 대부분의 수감각 하위영역은 장기기억에서 수에 대한 정보를 인출
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해서 과제를 해결하기 때문에 두 변인 간의 관련성이 나타나는 것이다(Friso-van 

den Bos et al., 2014). 반면 규칙은 제시된 그림, 기호, 숫자의 규칙을 인식하는 

과제이기 때문에 장기기억에서의 정보를 인출하여 과제를 해결하는 RAN 검사와 관

련성이 적게 나타난 것이라 해석할 수 있다.

일반집단의 경우, RAN 총점과 사물 RAN은 수감각 총점 및 대부분의 수감각 하위 

과제와 상관이 나타났지만, 숫자, 글자, 색깔 RAN과 수감각 총점 및 수감각 하위과제 간

에는 대부분 상관이 나타나지 않았다. 이는 초등학교 저학년 아동을 대상으로 수학 성취

도에 대한 예측변인에 대해 살펴본 결과 RAN 총점과 수감각 변인 간에 유의미하지만 낮

은 상관관계가 있었다는 김애화(2014)의 연구와 유사하다. 즉 일반아동의 경우도 RAN 

능력과 수감각 능력이 어느 정도 관련성이 있으나 수학학습장애 아동에 비해서는 관련성

이 적음을 나타낸다. 이러한 결과를 두 가지의 측면에서 해석해볼 수 있다. 첫째, 수학학

습장애 아동과는 다르게 일반아동의 경우 수감각이나 RAN 능력의 발달이 거의 완성 단

계에 있기 때문으로 해석할 수 있다. 둘째, 두 집단이 인지처리과정에서 다른 특성을 나

타내는 이질적인 집단임을 보여주는 결과라고 해석할 수 있다. 그리고 RAN의 하위과제 

중 사물 RAN이 수감각과 관련성이 높게 나타난 것을 볼 때 수감각 훈련 프로그램을 계

획할 때 구체물의 활용도를 중요하게 고려해야 할 것이라 사료된다. 

본 연구에서 도출된 결론은 다음과 같다. 첫째, RAN 총점과 사물 RAN, 색깔 

RAN에서 수학학습장애 위험아동과 일반아동 간에 차이가 나타난 것을 볼 때, RAN 

능력이 수학학습장애 위험아동의 주요 특성임을 알 수 있다. 둘째, 수감각 총점과 모

든 하위영역에서 수학학습장애 위험아동과 일반아동 간에 차이가 나타난 것을 볼 

때, 수감각은 수학학습장애 위험아동의 주요 특성임을 알 수 있다. 셋째, RAN 능력

과 수감각 능력 간의 관계를 집단별로 분석한 결과 두 집단에서 모두 RAN과 수감각 간

에 상관이 나타났으나 수학학습장애 집단이 일반집단보다 관련성이 높은 것으로 나타났

다. 따라서 두 변인 간의 관계성을 고려하여 수학학습장애 학생을 위한 교수 프로그램을 

계획할 필요가 있다. 

본 연구의 제한점 및 추후연구에 대한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 수

학 학습장애 위험아동을 선정할 때 학년 및 장애 유무에 따른 성별을 통제하지 못하

였다는 제한점이 있다. 둘째, 본 연구는 RAN 자극에 대한 반응에 영향을 끼칠 수 

있는 구어능력(예: 어휘력)을 고려하지 못하였다. 읽기학습장애 학생과 수학학습장

애 학생 간에 RAN의 특성이 다르게 나타난다는 선행연구 결과(Swanson & 

Jerman, 2006)에 비추어볼 때, 추후연구에서는 이들 학습장애 하위 유형을 비롯하

여 하위 유형 동반 유무에 따른 수학학습장애의 RAN과 수감각 특성을 분석해볼 필

요가 있다. 셋째, 여러 선행연구에 따르면 수학학습장애 아동과 일반아동 간에 RAN

과 수감각 능력은 발달적 변화에 따른 차이를 나타낸다(Mazzocco & Grimm, 

2013; Mazzocco & Thompson, 2005). 본 연구에서는 학년별 연구 대상 수의 부족
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으로 이를 분석하지 못하였으므로 추후연구에서는 학년에 따라 수학학습장애 아동의 

RAN과 수감각 능력의 발달적 변화가 어떠한지 분석해볼 필요가 있다. 넷째, 지금까

지 선행연구는 수감각으로만 구성된 단일 프로그램을 통한 수학 성취도 향상에 대해 

살펴보았는데(강옥려, 박보영, 2010; 이윤미, 김애화, 2008), 본 연구를 토대로 살

펴볼 때 RAN과 수감각을 함께 포함하여 프로그램을 구성하였을 때 그 효과가 더욱 

클 것으로 기대할 수 있다. 따라서 추후 연구에서는 두 변인을 함께 포함한 교수 프

로그램을 적용하여 효과성을 분석해 볼 필요가 있다.
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<Abstract>

The purpose of this study is to compare the RAN and number sense in 

children at risk for math learning disabilities (n=22) and normal children 

(n=22) and to identify the relationship between RAN and number sense. 

The results from this study are as following:

First, there is a meaningful difference between two groups on the total 

score and objects, colors of RAN. Second, there is a meaningful difference 

between two groups on the total score and subtest scores of number 

sense. Third, there are negative correlations between RAN and number 

sense except for pattern among children at risk for MLD. A few 

correlations were found between RAN and number sense except for total 

RAN and RAN objects among normal children. 

Our findings indicate that RAN and number sense are major 

characteristics for MLD and there is a relationship between RAN and 

number sense. RAN and number sense would be considered important 

indicators of intervention plan for at risk students with math learning 

disabilities. 

Key Words : children at risk for math learning disabilities, number sense,

RAN (Rapid naming)


