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발달장애인 평생교육에 대한 
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《 요  약 》

이 연구는 발달장애인 평생교육에 대한 부모의 요구를 알아보기 위해 고안하였다. 이 연구

는 조사연구로서, C와 D 지역의 발달장애 특수학교 6개교 260명의 학부모를 참여자로 목적

표집 하였다. 연구 결과는 다음과 같다: (1) 자녀의 장애유형이 자폐성장애이거나 뇌성마비인

경우, 장애등급이 높거나 중도인 경우 그 부모의 평생교육 요구 수준이 높다. (2) 발달장애학

생 부모들은 자녀의 장애정도와 상관없이 사회 참여를 평생교육의 필요 이유로 들고 있다.

발달장애인 평생교육 필요 이유에 대해, 경도 발달장애 자녀를 둔 부모는 취업을, 중도 발달

장애 자녀를 둔 부모는 여가 및 취미를 고려하고 있다. (3) 지적장애학생 부모는 다양한 평생

교육 프로그램을 원하고 있으나, 자폐성장애와 뇌성마비 학생 부모들은 주로 일상생활훈련을

요구하고 있다. 경도 발달장애 자녀를 둔 부모는 취업과 직업훈련을 요구하고 있으나, 중도

발달장애 자녀를 둔 부모는 일상생활기술에 대한 요구가 높다. (4) 초등학교 과정의 발달장애

학생 부모는 지역사회 평생교육기관과 특수학교를, 중․고등학교 전공과 발달장애학생 부모

는 직업교육기관을 평생교육기관으로 선호한다. (5) 뇌성마비학생의 부모는 지적장애와 자폐

성장애 학생의 부모보다 평생교육 비용을 정부가 전액 부담하거나 주도적으로 부담하는 것을

원하고 있다. 이 연구의 결과에 따라 논의하였으며, 마지막으로 연구의 의의 및 제한점, 후속

연구 제언 등을 제시하였다.

주제어 : 발달장애, 평생교육, 특수학교, 학부모, 요구
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Ⅰ. 서론

발달장애아동을 둔 부모는 아이의 출생과 더불어 자녀의 불확실한 미래에 대한

불안과 스트레스를 경험한다. 발달장애아동에 대한 양육 부담은 그 부모뿐만 아니라

가족들에게도 특수하고도 지속적인 스트레스로 작용한다는 것은 이미 잘 알려진 사

실이다. 발달장애아동을 둔 부모가 갖는 스트레스는 다양한 원인에 의해 지속되겠지

만, 무엇보다 발달장애가 갖는 기능적 제한성으로 인해 장기간 의존과 특별한 보호

가 필요하다는 것과, 이로 인해 성인이 되어서도 자립하지 못할 것에 대한 걱정이

작용하고 있기 때문일 것이다.

장애아동 부모들이 자신의 자녀가 장애가 있다는 사실에 초기 심각한 정서적 불

안을 보이지만, 결국 현실을 인정하고 자녀의 독립적 생활을 위한 계획을 수립하게

된다. 학령기 발달장애아동에게 각종 특수교육 서비스와 관련 서비스를 제공하는 것

은 학부모의 교육 요구에 응하고 발달장애학생을 위한 교육 기본권을 실현하는 과정

이다. 이는 발달장애아동이 갖는 특별한 교육 요구에 대해 특별한 교육 서비스를 제

공하는 것으로 현실화된다. 생애주기, 장애유형, 장애정도를 고려한 교육을 실시함으

로써 자아를 실현하고 사회에 통합되는데 기여한다고 볼 수 있다.

학령기 발달장애아동을 위한 특별한 교육 지원에도 불구하고 학령기 이후에도

자녀의 독립적 생활을 위한 지속적인 교육 지원이 필요하다. 발달장애학생의 학교

졸업 이후 성인기 자립생활을 위해서는 학령기 동안 축적해 온 성과 자체로 충분치

않으며, 학령기의 교육적 성과와 연계하여 성인기에서 지속적으로 관리해 나갈 때

긍정적인 전이 효과를 얻을 수 있다(김영준, 도명애, 2014; 최옥순, 김영일, 2009;

Cronin, Patton, & Wood, 2007).

발달장애인의 성인기 지속적인 교육 지원에 대한 부모들의 요구는 「발달장애인

권리보장 및 지원에 관한 법률(약칭: 발달장애인법)」의 제정으로 구체화되기에 이르

렀다(법률 제12618호, 2014. 5. 20. 제정). 발달장애인법에서는 평생교육 지원 조항을

신설하여 국가와 지방자치단체의 발달장애인에 대한 평생교육 기회를 제공하도록 하

고 있다(발달장애인법 제26조). 이 법에서 특별자치시․특별자치도․시․군․구별로

평생교육기관을 지정하여 발달장애인을 위한 교육과정을 운영하는 것을 ‘기속행위’로

정하였고, 발달장애인을 위한 평생교육 교육과정 운영에 필요한 경비를 전부 또는

일부 지원할 수 있도록 하는 것은 ‘재량행위’로 정하고 있다. 발달장애인법은 평생교

육을 비롯한 발달장애인을 위한 다양한 복지지원 서비스 영역을 다루고 있으나, 예

산이 수반된 질과 양을 법으로 담보하지 못하고 있다는 비판 역시 제기되고 있다(에

이블 뉴스, 2015. 5. 20일자).

발달장애인 평생교육을 위해 평생교육 시설을 안내하는 기관이 필요하고, 발달
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장애인의 중등학교 이후의 교육을 제공하기 위한 방안을 마련하며, 인력 인증제 등

을 마련하는 등 한국형 발달장애인 평생교육모델을 구축하는 것이 필요하다(김성희

등, 2013). 발달장애인 평생교육은 특수학교를 기반으로 하거나(송소현 등, 2011), 지

역사회 고등교육기관을 활용할 수도 있으며(김석진, 2013; 박승희, 2004; 유명해,

2009), 지역사회의 여러 기관을 활용하는(박혜주, 2006; 임경원, 이유리, 곽승철,

2010) 등 다양한 모델을 생각해볼 수 있다. 그러나 무엇보다 필요한 것은 발달장애

인의 요구와 필요를 알아보고, 그 필요와 요구에 따라 접근하는 것이다.

발달장애인법이 2015년 11월 21일 시행을 앞두고 있는 시점에서 발달장애인에게

필요한 평생교육 프로그램을 실시하기 위해 그 당사자인 발달장애인의 평생교육 요

구를 검토해 볼 필요가 있다. 발달장애학생 평생교육 요구 수준에 영향을 미치는 변

인이 무엇인지 알아본 선행연구(백종남, 2015)에 따르면, 발달장애학생 평생교육 요

구 수준에 영향을 미치는 변인으로 부모 관련 변인보다는 학생 관련 변인이 영향을

미치고 있었다. 그 중 장애관련 변인의 영향력이 유의한 변인으로 나타났다. 이는 다

른 무엇보다 발달장애인의 평생교육 요구를 발달장애인의 특성에 초점을 맞추어야

한다는 의미로 이해할 수 있을 것이다. 발달장애인의 요구는 그들이 현재 안고 있는

인지적․신체적 제한으로 인한 사회통합에 불리한 조건에서 기인하기도 하겠으나,

개인적 흥미와 욕구를 충족하기 위한 수단으로 작용하여야 한다는 점으로 이해될 수

있다. 이런 면에서 발달장애인의 평생교육 요구는 발달장애 학습자의 개인적 특성에

의해 형성되고(김경열, 2012) 장애인의 요구와 특성에 맞는 평생교육 프로그램 연구

및 개발이 되어야 한다는 주장(임경원 등, 2010)과 같은 맥락에서 이해될 수 있다(백

종남, 2015).

장애인 성인을 위한 평생교육과 관련한 연구들에서 대다수 장애인이 평생교육을

이용하지 못하고 있는 실태를 지적하였고(김성희 등, 2011), 그 이유로서 평생교육

프로그램에 대한 홍보 부족과 제공 기관의 부족을 들고 있으며(임경원 등, 2010; 김

정재 등, 2009), 평생교육 프로그램 이용의 필요성을 느끼지 못하거나 경제적 이유

역시 제시하고 있다(윤점룡 등, 2010). 장애인이 요구하는 평생교육 프로그램에 대해

김정재 등(2009)과 김윤태 등(2009)의 연구에서는 자립생활교육(또는 일상생활교육)

과 직업교육을, 강순원, 김윤태, 김정환, 박경석 및 이미정(2011)의 연구에서는 문해

교육과 직업교육을, 윤점룡 등(2010)의 연구에서는 취업․직업교육을 우선적으로 요

구하는 것으로 나타났다. 이 연구들은 장애인의 평생교육 실태와 요구에 대한 기초

적인 조사를 함으로써 장애인 평생교육 프로그램을 계획하고 운영하는 데 참고할 만

하다. 그러나 이 연구들은 장애인이라는 공통점에 의한 전반적인 실태와 요구를 밝

히고 있고, 발달장애인이 갖는 인지․신체적 제한과 그 공통점에 기초한 요구 및 발

달장애인의 특성에 따른 구체적인 차이를 알아볼 수는 없었다. 다만, 최근 발달장애

인 평생교육 요구를 보고한 김기룡(2014)의 연구에서 발달장애인의 평생교육의 실태
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및 요구를 제시하고 있으나, 이 역시 발달장애인의 변인에 따른 차이를 보고하지 않

고 있다.

이 연구에서는 발달장애학생의 학생 관련 변인을 독립변인으로 설정하여, 발달장

애인 평생교육에 대한 부모의 요구를 알아보고자 한다. 발달장애는 지적 또는 신체적

손상으로 인한 만성적이고 지속적인 지원이 요구되는 장애이다(Center for Disease

Control and Prevention, 2013, 백종남, 2011 재인용). 발달장애인법에서는 지적장애와

자폐성장애를 발달장애의 주된 장애유형으로 규정하고 있으나, 발달적 제한으로 인해

일상생활과 사회생활에 유의한 제약을 받을 경우 발달장애인으로 간주할 수 있다(백

종남, 2015). 이 연구에서는 지적장애, 자폐성장애, 뇌성마비의 장애유형을 발달장애로

정의한다. 이 연구의 목적을 달성하기 위한 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 발달장애학생 부모의 평생교육 요구 수준은 자녀의 성, 학교과정, 장애유

형, 장애등급, 장애정도에 따라 차이가 있는가?

둘째, 발달장애인 평생교육 필요 이유에 대한 부모의 인식은 자녀의 성, 학교과

정, 장애유형, 장애등급, 장애정도에 따라 차이가 있는가?

셋째, 발달장애인 평생교육 프로그램에 대한 부모의 인식은 자녀의 성, 학교과

정, 장애유형, 장애등급, 장애정도에 따라 차이가 있는가?

넷째, 발달장애인 평생교육 기관에 대한 부모의 인식은 자녀의 성, 학교과정, 장

애유형, 장애등급, 장애정도에 따라 차이가 있는가?

다섯째, 발달장애인 평생교육 비용부담에 대한 부모의 인식은 자녀의 성, 학교과

정, 장애유형, 장애등급, 장애정도에 따라 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 대상

이 연구의 참여자는 발달장애학생의 학부모이다. 이 연구의 참여자를 선정하기

위해 C 지역과 D 지역에서 지적장애, 정서장애, 지체장애 특수학교 각 1개교 총 6개

교를 목적표집(purposeful sampling)하였다. 연구 참여자의 특성을 자녀(학생) 관련

변인과 부모 관련 변인으로 제시하면 <표 1>과 같다.
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분류 빈도(N) 퍼센트(%)

자녀

관련

변인

성
남 181 69.6

여 79 30.4

학교과정

초등학교 75 28.8

중학교 84 32.3

고등학교 58 22.3

전공과 43 16.5

장애유형

지적장애 125 48.1

자폐성장애 80 30.8

뇌성마비 55 21.2

장애등급

1등급 164 63.6

2등급 76 29.5

3등급 18 7.0

장애정도

간헐적 지원 16 6.8

제한적 지원 44 18.6

확장적 지원 57 24.2

전반적 지원 119 50.4

부모

관련

변인

관계
아버지 33 12.7

어머니 227 87.3

연령

30이하 55 21.2

40대 초반 69 26.5

40대 후반 85 32.7

50대 이상 47 18.1

학력

중학교 졸업 14 5.4

고등학교 졸업 151 58.1

대학교 졸업 87 33.5

대학원 졸업 8 3.1

직업

전업주부 135 51.9

전문직,공무원,사무직 35 13.5

자영업, 영업직, 서비스업 56 21.5

기타 34 13.1

합계 260 100.0

<표 1> 연구참여자의 일반적 특성

2. 도구

이 연구의 도구는 발달장애인 평생교육 관련 선행연구(김경열, 2012; 김기룡,

2014; 김성희 등, 2013; 김정효, 이정은, 2008; 박승희, 2003, 2004; 박혜주, 2006; 송소

현 등, 2011; 오영석, 박원희, 2008; 유명해, 2009; 윤점룡 등, 2010; 이승현, 2014; 홍

승희, 2011)를 고찰한 후 이 연구의 목적에 따라 설문지를 작성하였다. 설문지는 다

음과 같이 세 영역으로 구성하였다: (1) 학교과정, 장애유형, 장애등급, 장애정도 등

발달장애학생 관련 변인, (2) 자녀와의 관계, 연령, 학력, 직업 등 응답자(학부모) 관

련 영역, (3) 평생교육 요구 수준, 필요 이유, 프로그램 등 평생교육 요구 관련 영역.
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완성된 설문지는 장애인 평생교육 관련 연구 실적이 있는 대학교수 1인과 박사후과

정 1인으로부터 내용타당성을 검증 받았으며, 예비조사를 거쳐 최종 설문지로 확정

하였다. 도구의 구성은 <표 2>와 같다.

구분 구성 변수 조작

학생관련

변인

성별 남성, 여성 2개 범주화

학교과정 초등학교, 중학교, 고등학교, 전공과 등 4개 범주화

장애유형 지적장애, 자폐성장애, 뇌성마비 등 3개 범주화

장애등급 1등급～3등급 3개 범주화

장애정도 간헐적, 제한적, 확장적, 전반적 지원 등 4개 범주화

부모의

정보

자녀와의 관계 ① 아버지, ② 어머니

연령 숫자로 자유기재

학력 ① 중졸 이하 ～ ④ 대학원 졸업 등 4개 범주화

직업*
① 관리직, ② 전문직, ③ 사무직, ④ 서비스직, ⑤ 판매직, ⑥

농림어업 , ⑦ 기능직, ⑧ 장치․기계조작, ⑨ 단순노무, ⑩ 군인,

⑪ 전업주부

평생교육

요구

평생교육 요구 수준 ① 낮은 요구, ② 높은 요구

평생교육 필요 이유 ① 취업, ② 여가 및 취미, ③ 사회 참여, ④ 돌봄

지원받고 싶은

프로그램

① 경제적 지원, ② 최업 알선 상담, ③ 직업교육, ④

일상생활교육, ⑤ 여가활동

평생교육 기관
① 특수학교, ② 대학교, ③ 지역사회평생교육기관, ④

직업교육기관

평생교육 비용 부담
① 당사자 주도 부담, ② 당사자와 정부 동등 분담, ③ 정부

주도 부담, ④ 정부 전액 부담

* 한국표준직업분류(통계청, 2007)에 의함.

<표 2> 도구의 구성

3. 절차

이 연구의 자료 수집을 위해 C 지역과 D 지역에서 지적장애, 정서장애, 지체장

애 특수학교 각 1개교 총 6개교를 선정하였다. 연구자는 각 학교에 1명의 연구 협조

자를 선정하여, 연구의 필요성 및 의의, 설문조사 방법 등을 설명한 후 설문지 배포

및 수거를 부탁하였다. 설문지는 2015년 4월 7일부터 2015년 4월 16일까지 각 반 담

임교사를 통해 배포하여 회수하도록 하였다. 지적장애 특수학교 120부, 정서장애 특

수학교 100부, 지체장애 특수학교 80부 등 300부의 설문지를 배포하여 267부를 회수

하였으며(회수율 89%), 불성실하게 응답하였다고 판단되는 7부를 제외한 260부를 분

석 대상으로 하였다.
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4. 자료처리

이 연구의 자료처리는 PASW(v. 18.0) 통계 프로그램을 사용하였다. 발달장애학

생의 학생변인에 따라 평생교육 요구에 대한 차이가 있는지 알아보기 위해 교차검증

(χ²)을 실시하였으며, 1%와 5% 유의도 수준에서 그 차이를 검증하였다.

Ⅲ. 결과

1. 평생교육 요구 수준

발달장애인 평생교육에 대한 부모의 요구 수준 차이를 알아보기 위해, 자녀의

성, 학교과정, 장애유형, 장애등급, 장애정도와 평생교육 요구 수준과의 교차분석을

한 결과는 <표 3>과 같다. 자녀의 장애유형(χ²= 15.034, df= 2, p< .01), 장애등급(χ

²= 21.772, df= 1, p< .01), 장애정도(χ²= 38.145, df= 2, p< .01)에 따라 유의한 차이

가 나타났으며, 자녀의 성(χ²= 2.344, df= 1, p> .05)과 학교과정(χ²= 1.688, df= 3,

p> .05)에 따라 유의한 차이가 나타나지 않았다.
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평생교육 요구 수준 (n(%))
χ² df p

낮은 요구 높은 요구 전체

성

남 48 (26.5) 133 (73.5) 181 (100)

2.344 1 .083여 14 (17.7) 65 (82.3) 79 (100)

전체 62 (23.8) 198 (76.2) 260 (100)

학
교
과
정

초등학교 14 (18.7) 61 (81.3) 75 (100)

1.688 3 .640

중학교 21 (25.0) 63 (75.0) 84 (100)

고등학교 16 (27.6) 42 (72.4) 58 (100)

전공과 11 (25.6) 32 (74.4) 43 (100)

전체 62 (23.8) 198 (76.2) 260 (100)

장
애
유
형

지적장애 43 (34.4) 82 (65.6) 125 (100)

15.034** 2 .001
자폐성장애 10 (12.5) 70 (87.5) 80 (100)

뇌성마비 9 (16.4) 46 (83.6) 55 (100)

전체 62 (23.8) 198 (76.2) 260 (100)

장
애
등
급

1등급 24 (14.6) 140 (85.4) 164 (100)

21.772** 1 .0002등급이하 38 (40.4) 56 (59.6) 94 (100)

전체 62 (24.0) 196 (76.0) 258 (100)

장
애
정
도

경도 31 (51.7) 29 (48.3) 60 (100)

38.145** 2 .000
중등도 13 (22.8) 44 (77.2) 57 (100)

중도 12 (10.1) 107 (89.9) 119 (100)

전체 56 (23.7) 180 (76.3) 236 (100)

* p< .05, ** p< .01

<표 3> 발달장애학생 평생교육에 대한 부모의 요구 수준 N= 260

발달장애인 평생교육에 대한 부모의 요구 수준 차이는, 자녀의 장애유형이 지적

장애인 경우 65.6%, 자폐성장애인 경우 87.5%, 뇌성마비인 경우 83.6%가 각각 평생

교육에 대한 높은 요구 수준을 나타냈다. 자녀의 장애등급에 따른 부모의 평생교육

요구 수준 차이는 1등급의 85.4%, 2등급 이하의 59.6%가 높은 요구 수준을 나타냈

다. 자녀의 장애정도에 따른 부모의 평생교육 요구 수준 차이는, 경도장애 학생 부모

의 51.7%가 낮은 요구 수준을 나타냈고, 중등도 장애 학생 부모의 77.2%가 높은 요

구수준을 나타냈으며, 중도장애 학생 부모의 89.9%가 높은 요구수준을 나타냈다.

이 결과만을 놓고 본다면, 발달장애학생 부모의 평생교육 요구 수준은 자녀의

장애유형, 장애등급, 장애정도에 따라 차이가 있다고 볼 수 있다. 자녀의 장애유형이

자폐성장애이거나 뇌성마비인 경우, 장애등급이 1등급인 경우, 장애정도가 중등도이

거나 중도인 경우 부모의 평생교육 요구 수준이 높다고 볼 수 있다.
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2. 평생교육 필요 이유

발달장애인 평생교육 필요 이유에 대한 부모의 인식 차이를 알아보기 위해, 자

녀의 성, 학교과정, 장애유형, 장애등급, 장애정도와 평생교육 필요 이유와의 교차분

석을 한 결과는 <표 4>와 같다. 자녀의 장애등급(χ²= 36.486, df= 3, p< .01), 장애정

도(χ²= 45.805, df= 6, p< .01)에 따라 유의한 차이가 나타났으며, 자녀의 성(χ²=

5.790, df= 3, p> .05)과 학교과정(χ²= 13.824, df= 9, p> .05), 장애유형(χ²= 10.649,

df= 6, p< .01)에 따라 유의한 차이가 나타나지 않았다.

평생교육 필요 이유 (n(%))
χ² df p

취업 여가 및 취미 사회 참여 돌봄 전체

성
별

남 42 (23.5) 36 (20.1) 89 (49.7) 12 (6.7) 179 (100)

5.790 3 .122여 18 (23.7) 7 (9.2) 42 (55.3) 9 (11.8) 76 (100)

전체 60 (23.5) 43 (16.9) 131 (51.4) 21 (8.2) 255 (100)

학
교
과
정

초등학교 15 (20.0) 11 (14.7) 41 (54.7) 8 (10.7) 75 (100)

13.824 9 .129

중학교 17 (20.2) 13 (15.5) 49 (58.3) 5 (6.0) 84 (100)

고등학교 11 (20.0) 10 (18.2) 28 (50.9) 6 (10.9) 55 (100)

전공과 17 (41.5) 9 (22.0) 13 (31.7) 2 (4.9) 41 (100)

전체 60 (23.5) 43 (16.9) 131 (51.4) 21 (8.2) 255 (100)

장
애
유
형

지적장애 33 (27.3) 18 (14.9) 57 (47.1) 13 (10.7) 121 (100)

10.649 6 .100
자폐성장애 14 (17.5) 12 (15.0) 51 (63.8) 3 (3.8) 80 (100)

뇌성마비 13 (24.1) 13 (24.1) 23 (42.6) 5 (9.3) 54 (100)

전체 60 (23.5) 43 (16.9) 131 (51.4) 21 (8.2) 255 (100)

장
애
등
급

1등급 25 (15.3) 38 (23.3) 79 (48.5) 21 (12.9) 163 (100)

36.486** 3 .0002등급이하 35 (38.9) 5 (5.6) 50 (55.6) 0 (0.0) 90 (100)

전체 60 (23.7) 43 (17.0) 129 (51.0) 21 (8.3) 253 (100)

장
애
정
도

경도 25 (41.7) 0 (0.0) 33 (55.0) 2 (3.3) 60 (100)

45.805** 6 .000
중등도 11 (19.3) 10 (17.5) 36 (63.2) 0 (0.0) 57 (100)

중도 14 (12.1) 27 (23.3) 56 (48.3) 19 (16.4) 116 (100)

전체 50 (21.5) 37 (15.9) 125 (53.6) 21 (9.0) 233 (100)
* p< .05, ** p< .01

<표 4> 발달장애인 평생교육 필요 이유에 대한 부모의 인식 N= 255

발달장애인 평생교육 필요 이유에 대한 부모의 인식은 자녀의 장애 등급에 따라

차이가 나타났는데, 자녀의 장애등급이 1등급인 경우 사회 참여(48.5%), 여가 및 취

미(23.3%), 취업(15.3%), 돌봄(12.9%) 등의 순으로 나타났으며, 2등급 이하인 경우 사

회 참여(55.6%), 취업(38.9%), 여가 및 취미(5.6%) 등의 순으로 나타났다. 발달장애인

평생교육 필요 이유에 대한 자녀의 장애정도별 부모의 인식 차이는, 경도인 경우 사

회 참여(55.0%), 취업(41.7%)의 순으로 나타났고, 중등도인 경우 사회 참여(63.2%),

취업(19.3%), 여가 및 취미(17.5%)의 순으로 나타났으며, 중도인 경우 사회 참여

(48.3%), 여가 및 취미(23.3%), 돌봄(16.4%), 취업(12.1%)의 순으로 나타났다.
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이 결과만을 놓고 본다면, 발달장애인 평생교육 필요 이유에 대한 부모의 인식

은, 장애등급이 1등급과 2등급 이하인 자녀를 둔 부모는 모두 사회 참여를 공통적으

로 고려하고 있었고, 그 다음 고려 사항으로는 1등급 자녀를 둔 부모가 여가 및 취

미를 고려하는 반면 2등급 이하 자녀를 둔 부모는 취업을 고려하고 있었다. 자녀의

장애정도에 따라 발달장애학생의 평생교육 필요 이유에 대한 부모의 인식 차이가 나

타났는데, 경도․중등도․중도 자녀를 둔 부모는 모두 사회 참여를 가장 고려하고

있었으며, 그 다음 고려사항으로는 경도 장애 자녀를 둔 부모는 취업을 고려하고 있

는 반면 중등도와 중도 장애 자녀를 둔 부모는 취업과 여가 및 취미 등을 고려하고

있다고 볼 수 있다.

3. 지원받고 싶은 프로그램

발달장애인 평생교육을 위해 지원받고 싶은 프로그램에 대한 부모의 인식 차이를

알아보기 위해, 자녀의 성, 학교과정, 장애유형, 장애등급, 장애정도와 지원받고 싶은

평생교육 프로그램과의 교차분석을 한 결과는 <표 5>와 같다. 자녀의 장애유형(χ²=

46.814, df= 8, p< .01), 장애등급(χ²= 65.512, df= 4, p< .01), 장애정도(χ²= 67.429, df=

8, p< .01)에 따라 유의한 차이가 나타났으며, 자녀의 성(χ²= 6.501, df= 4, p> .05)과

학교과정(χ²= 14.948, df= 12, p> .05)에 따라 유의한 차이가 나타나지 않았다.

지원받고 싶은 프로그램 (n(%))
χ² df p

경제적 지원 취업 알선
상담

직업교육 일상생활교
육

여가활동 전체

성
남 30(16.8) 23 (12.8) 58 (32.4) 58 (32.4) 10(5.6) 179(100)

6.501 4 .165여 21(26.6) 14 (17.7) 16 (20.3) 24 (30.4) 4(5.1) 79(100)
전체 51(19.8) 37 (14.3) 74 (28.7) 82 (31.8) 14(5.4) 258(100)

학
교
과
정

초등학교 14(18.9) 10 (13.5) 17 (23.0) 27 (36.5) 6(8.1) 74(100)

14.948 12 .244
중학교 12(14.5) 12 (14.5) 33 (39.8) 23 (27.7) 3(3.6) 83(100)
고등학교 12(20.7) 7 (12.1) 13 (22.4) 23 (39.7) 3(5.2) 58(100)
전공과 13(30.2) 8 (18.6) 11 (25.6) 9 (20.9) 2(4.7) 43(100)
전체 51(19.8) 37 (14.3) 74 (28.7) 82 (31.8) 14(5.4) 258(100)

장
애
유
형

지적장애 24(19.4) 29 (23.4) 33 (26.6) 31 (25.0) 7(5.6) 124(100)

46.814** 8 .000
자폐성장애 6(7.5) 6 (7.5) 35 (43.8) 28 (35.0) 5(6.3) 80(100)
뇌성마비 21(38.9) 2 (3.7) 6 (11.1) 23 (42.6) 2(3.7) 54(100)
전체 51(19.8) 37 (14.3) 74 (28.7) 82 (31.8) 14(5.4) 258(100)

장
애
등
급

1등급 38(23.5) 7 (4.3) 35 (21.6) 68 (42.0) 14(8.6) 162(100)

65.512** 4 .0002등급이하 11(11.7) 30 (31.9) 39 (41.5) 14 (14.9) 0(0.0) 94(100)

전체 49(19.1) 37 (14.5) 74 (28.9) 82 (32.0) 14(5.5) 256(100)

장
애
정
도

경도 7(11.7) 18 (30.0) 31 (51.7) 4 (6.7) 0(0.0) 60(100)

67.429** 8 .000
중등도 12(21.1) 6 (10.5) 20 (35.1) 19 (33.3) 0(0.0) 57(100)
중도 19(16.2) 10 (8.5) 18 (15.4) 56 (47.9) 14(12.0) 117(100)
전체 38(16.2) 34 (14.5) 69 (29.5) 79 (33.8) 14(6.0) 234(100)

* p< .05, ** p< .01

<표 6> 발달장애인 평생교육 지원 프로그램에 대한 부모의 인식 N= 258
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발달장애인 평생교육을 위해 지원 받고 싶은 프로그램에 대한 부모의 인식 차이

는, 지적장애 자녀의 부모는 직업교육(26.6%), 일상생활교육(25.0%), 취업 알선 상담

(23.4%), 경제적 지원(19.4%) 등의 순으로 나타났고, 자폐성장애 자녀의 부모는 직업

교육(43.8%), 일상생활교육(35.0%) 등의 순으로 나타났으며, 뇌성마비 자녀의 부모는

일상생활교육(42.6%), 경제적 지원(38.9%) 등의 순으로 나타났다. 발달장애인 평생교

육 프로그램에 대한 자녀의 장애등급별 부모의 인식 차이는, 장애등급이 1등급인 자

녀를 둔 부모는 일상생활교육(42.0%), 경제적 지원(23.5%), 직업교육(21.6%) 등의 순

으로 나타났고, 장애등급이 2등급 이하인 자녀를 둔 부모는 직업교육(41.5%), 취업

알선 상담(31.9%) 등의 순으로 나타났다. 발달장애인 평생교육 프로그램에 대해 자

녀의 장애정도별 부모의 인식 차이는, 장애정도가 경도인 자녀를 둔 부모는 직업교

육(51.7%), 취업 알선 상담(30.0%) 등의 순으로 나타났고, 중등도 자녀를 둔 부모는

직업교육(35.1%), 일상생활교육(33.3%), 경제적 지원(21.1%) 등의 순으로 나타났으며,

중도 자녀를 둔 부모는 일상생활교육(47.9%), 경제적 지원(16.2%), 직업교육(15.4%)

등의 순으로 나타났다.

이 결과만을 놓고 본다면, 발달장애인 평생교육 프로그램에 대한 부모의 요구는

자녀의 장애유형, 장애등급, 장애정도에 따라 차이가 있다고 볼 수 있다. 지적장애

자녀를 둔 부모는 직업교육, 일상생활교육, 취업 알선 상담, 경제적 지원 등 다양한

종류의 평생교육 지원 프로그램을 원하고 있고, 자폐성장애 자녀를 둔 부모는 직업

교육과 일상생활교육 관련 평생교육 지원 프로그램을 원하고 있으며, 뇌성마비 자녀

를 둔 부모는 일상생활교육과 경제적 지원 관련 프로그램을 원하고 있다고 볼 수 있

다. 장애등급이 1등급인 자녀를 둔 부모는 일상생활교육과 경제적 지원, 직업교육 관

련 평생교육 지원 프로그램을 원하고 있으며, 2등급 이하인 자녀를 둔 부모는 직업

교육과 취업 알선 상담 관련 평생교육 지원 프로그램을 원하고 있다고 볼 수 있다.

장애정도가 경도인 자녀를 둔 부모는 직업교육과 취업 알선 상담 관련 평생교육 지

원 프로그램을 원하고 있으며, 장애정도가 중도인 자녀를 둔 부모는 일상생활교육

관련 평생교육 지원 프로그램을 원하고 있다고 볼 수 있다.

4. 평생교육기관

발달장애인 평생교육기관에 대한 부모의 인식 차이를 알아보기 위해, 자녀의 성,

학교과정, 장애유형, 장애등급, 장애정도와 이용하고 싶은 평생교육 기관과의 교차분

석을 한 결과는 <표 6>과 같다. 자녀의 학교과정(χ²= 27.170, df= 9, p< .01)과 장애

등급(χ²= 45.305, df= 3, p< .01), 장애정도(χ²= 13.324, df= 6, p< .05)에 따라 유의한

차이가 나타났으며, 자녀의 성(χ²= 4.747, df= 3, p> .05)과 장애유형(χ²= 7.975, df=
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6, p> .05)에 따라 유의한 차이가 나타나지 않았다.

평생교육 기관 (n(%))

χ² df p
특수학교 대학교

지역사회

평생교육기관
직업교육기관 전체

성

남 66 (37.3) 9 (5.1) 63 (35.6) 39 (22.0) 177(100)

4.747 3 .191여 27 (34.6) 0 (0.0) 33 (42.3) 18 (23.1) 78(100)

전체 93 (36.5) 9 (3.5) 96 (37.6) 57 (22.4) 255(100)

학

교

과

정

초등학교 31 (42.5) 3 (4.1) 34 (46.6) 5 (6.8) 73(100)

27.170** 9 .001

중학교 36 (43.4) 4 (4.8) 24 (28.9) 19 (22.9) 83(100)

고등학교 17 (29.3) 2 (3.4) 24 (41.4) 15 (25.9) 58(100)

전공과 9 (22.0) 0 (0.0) 14 (34.1) 18 (43.9) 41(100)

전체 93 (36.5) 9 (3.5) 96 (37.6) 57 (22.4) 255(100)

장

애

유

형

지적장애 37 (30.1) 3 (2.4) 48 (39.0) 35 (28.5) 123(100)

7.975 6 .240
자폐성장애 32 (41.0) 4 (5.1) 28 (35.9) 14 (17.9) 78(100)

뇌성마비 24 (44.4) 2 (3.7) 20 (37.0) 8 (14.8) 54(100)

전체 93 (36.5) 9 (3.5) 96 (37.6) 57 (22.4) 255(100)

장

애

등

급

1등급 79 (49.7) 0 (0.0) 52 (32.7) 28 (17.6) 159(100)

45.305** 3 .0002등급이하 12 (12.8) 9 (9.6) 44 (46.8) 29 (30.9) 94(100)

전체 91 (36.0) 9 (3.6) 96 (37.9) 57 (22.5) 253(100)

장

애

정

도

경도 13 (21.7) 2 (3.3) 21 (35.0) 24 (40.0) 60(100)

13.324* 6 .018
중등도 22 (38.6) 2 (3.5) 22 (38.6) 11 (19.3) 57(100)

중도 48 (42.1) 5 (4.4) 40 (35.1) 21 (18.4) 114(100)

전체 83 (35.9) 9 (3.9) 83 (35.9) 56 (24.2) 231(100)

* p< .05, ** p< .01

<표 6> 발달장애인 이용 평생교육기관에 대한 부모의 인식 N= 255

발달장애인 이용 평생교육기관에 대한 부모의 요구는 자녀의 학교과정에 따라

차이가 나타났는데, 초등학생 자녀를 둔 부모는 지역사회 평생교육기관(46.6%), 특수

학교(42.5%) 등의 순으로 나타났고, 중학생 자녀를 둔 부모는 특수학교(43.4%), 지역

사회 평생교육기관(28.9%), 직업교육 기관(22.9%) 등의 순으로 나타났으며, 고등학생

자녀를 둔 부모는 지역사회 평생교육기관(41.4%), 특수학교(29.3%), 직업교육 기관

(25.9%) 등의 순으로 나타났으며, 전공과 학생의 부모는 직업교육기관(43.9%), 지역

사회 평생교육기관(34.1%) 등의 순으로 나타났다. 발달장애인 평생교육기관에 대한

자녀의 장애등급별 부모의 인식 차이는, 장애등급이 1등급인 자녀를 둔 부모는 특수

학교(49.7%), 지역사회 평생교육기관(32.7%) 등의 순으로 나타났으며, 2등급 이하인

자녀를 둔 부모는 지역사회 평생교육기관(46.8%), 직업교육 기관(30.9%) 등의 순으로
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나타났다. 발달장애인 평생교육기관에 대한 자녀의 장애정도별 부모의 인식 차이는,

장애정도가 경도인 자녀를 둔 부모는 직업교육기관(40.0%), 지역사회 평생교육기관

(35.0%) 등의 순으로 나타났고, 중등도인 자녀를 둔 부모는 지역사회평생교육기관

(38.6%)과 특수학교(38.6%)를 가장 선호하고 있는 것으로 나타났으며, 중도인 자녀를

둔 부모는 특수학교(42.1%), 지역사회 평생교육기관(35.1%) 등의 순으로 나타났다.

이 결과만을 놓고 본다면, 발달장애인 이용 평생교육기관에 대한 부모의 요구는

자녀의 학교과정, 장애등급, 장애정도에 따라 차이가 있다고 볼 수 있다. 초등학생을

둔 부모는 지역사회 평생교육기관과 특수학교를 선호하고 있고, 중․고등학생을 둔

부모의 직업교육기관에 대한 선호 비율이 높아지며, 전공과학생을 둔 부모의 직업교

육기관에 대한 선호도가 가장 높아진다고 볼 수 있다. 장애등급이 1등급인 자녀를

둔 부모는 특수학교와 지역사회 평생교육기관을 선호하고 있고, 2등급 이하인 자녀

를 둔 부모는 지역사회 평생교육기관과 직업교육기관을 선호한다고 볼 수 있다. 장

애정도가 경도인 자녀를 둔 부모는 직업교육기관과 지역사회 평생교육기관을 선호하

고 있고, 중등도 이상인 자녀를 둔 부모는 특수학교와 지역사회 평생교육기관을 선

호한다고 볼 수 있다.

5. 평생교육 비용 부담

발달장애인 평생교육 비용 부담에 대한 부모의 인식 차이를 알아보기 위해, 자

녀의 성, 학교과정, 장애유형, 장애등급, 장애정도와 발달장애인 평생교육 책임 주체

와의 교차분석을 한 결과는 <표 7>과 같다. 자녀의 장애유형(χ²= 24.143, df= 6, p<

.01)에 따라 유의한 차이가 나타났으며, 자녀의 성(χ²= 3.360, df= 3, p> .05)과 학교

과정(χ²= 9.748, df= 9, p> .05), 장애등급(χ²= 2.037, df= 3, p> .05), 장애정도(χ²=

6.972, df= 6, p> .05)에 따라 유의한 차이가 나타나지 않았다.
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평생교육 비용 부담 (n(%))

χ² df p당사자 주도

부담

당사자와 정부

동등 분담

정부 주도

부담
정부 전액 전체

성

남 5 (2.8) 53 (29.6) 75 (41.9) 46 (25.7) 179 (100)

3.360 3 .339여 0 (0.0) 19 (24.1) 37 (46.8) 23 (29.1) 79 (100)

전체 5 (1.9) 72 (27.9) 112 (43.4) 69 (26.7) 258 (100)

학

교

과

정

초등학교 1 (1.3) 19 (25.3) 27 (36.0) 28 (37.3) 75 (100)

9.748 9 .371

중학교 3 (3.6) 23 (27.7) 41 (49.4) 16 (19.3) 83 (100)

고등학교 0 (0.0) 17 (29.3) 27 (46.6) 14 (24.1) 58 (100)

전공과 1 (2.4) 13 (31.0) 17 (40.5) 11 (26.2) 42 (100)

전체 5 (1.9) 72 (27.9) 112 (43.4) 69 (26.7) 258 (100)

장

애

유

형

지적장애 1 (0.8) 34 (27.4) 53 (42.7) 36 (29.0) 124 (100)

24.143** 6 .000
자폐성장애 4 (5.1) 29 (36.7) 37 (46.8) 9 (11.4) 79 (100)

뇌성마비 0 (0.0) 9 (16.4) 22 (40.0) 24 (43.6) 55 (100)

전체 5 (1.9) 72 (27.9) 112 (43.4) 69 (26.7) 258 (100)

장

애

등

급

1등급 2 (1.2) 47 (28.7) 68 (41.5) 47 (28.7) 164 (100)

2.037 3 .5652등급이하 3 (3.3) 25 (27.2) 42 (45.7) 22 (23.9) 92 (100)

전체 5 (2.0) 72 (28.1) 110 (43.0) 69 (27.0) 256 (100)

장

애

정

도

경도 2 (3.4) 20 (33.9) 21 (35.6) 16 (27.1) 59 (100)

6.972 6 .323
중등도 2 (3.6) 15 (26.8) 29 (51.8) 10 (17.9) 56 (100)

중도 1 (0.8) 33 (27.7) 48 (40.3) 37 (31.1) 119 (100)

전체 5 (2.1) 68 (29.1) 98 (41.9) 63 (26.9) 234 (100)

* p< .05, ** p< .01

<표 8> 발달장애인 평생교육 비용 부담에 대한 부모의 인식 N= 258

발달장애인 평생교육 비용 부담에 대한 부모의 인식 차이는, 지적장애 자녀를

둔 부모는 정부 주도 부담(41.5%), 정부 전액(29.0%), 당사자와 정부 동등 분담

(27.4%)의 순으로 나타났고, 자폐성 장애 자녀를 둔 부모는 정부 주도 부담(46.8%),

당사자와 정부 동등 분담(36.7%)의 순으로 나타났으며, 뇌성마비 자녀를 둔 부모는

정부 전액 부담(43.6%), 정부 주도 부담(40.0%)의 순으로 나타났다.

이 결과만을 놓고 본다면, 발달장애인 평생교육 비용 부담에 대한 부모의 요구

는 자녀의 장애유형에 따라 차이가 있다고 볼 수 있다. 지적장애와 자폐성장애 자녀

를 둔 부모는 정부가 주도하되 당사자와 분담하여 부담하여야 한다고 인식하는 반

면, 뇌성마비 자녀를 둔 부모는 정부가 전액 부담하거나 정부 주도로 부담하여야 한

다고 인식한다고 볼 수 있다.
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Ⅳ. 논의 및 결론

이 연구는 발달장애인 평생교육에 대한 부모의 요구가 어떠한지 알아보기 위해,

발달장애학생 관련 변인을 독립변인으로 설정하여 평생교육 요구에 대한 구체적 차

이를 분석하였다. 이 연구의 결과에 따라 논의하면 다음과 같다.

첫째, 발달장애인 평생교육에 대한 부모의 요구 수준 차이에 대해 논의한다. 자

녀의 장애유형이 자폐성장애이거나 뇌성마비인 경우, 장애등급이 높거나 장애정도가

중도인 경우 부모의 평생교육 요구 수준이 높게 나타났다. 이와 같은 연구결과는 자

폐성장애인 또는 뇌성마비인의 경우 다른 장애유형에 비해 직업 획득 및 유지가 어

렵기 때문에 이를 대신하여 지역사회로부터 평생교육 또는 복지서비스를 이용하고자

하는 욕구가 크다는 연구와 관련이 있다(조흥식 등, 2011). 자폐성장애 또는 뇌성마

비 자녀를 둔 부모는 자녀가 학교를 졸업한 이후에 취업하기 어렵기 때문에 가정에

서 생활하거나 이를 대체할 수 있는 별도의 서비스가 필요하다. 평생교육 프로그램

을 이용하게 될 경우 낮 시간에 가정을 벗어나 별도의 교육 프로그램을 이용할 수

있도록 지원해 줄 수 있는 유용한 수단이라고 인식하기 때문으로 생각된다. 발달장

애자녀를 둔 부모에게 평생교육이란 단지 학교 교육의 연장선상에서 갖는 ‘계속 교

육(continuing education)’으로서의 의미와 함께, 지역사회 통합을 위한 유용한 주간

활동 프로그램의 일환으로 접근하고 있음을 시사한다고 볼 수 있다.

둘째, 발달장애인 평생교육 필요 이유에 대해 논의한다. 발달장애학생 부모들은

평생교육 필요 이유에 대해 자녀의 장애정도에 상관없이 사회 참여를 가장 고려하고

있었다. 발달장애는 지적, 심리적, 사회적, 신체적 발달 제한으로 인해 의사소통과 인

지력, 자기통제력 능력 부족 등 문제가 발생할 수 있고, 이로 인해 일상생활을 비롯

한 사회생활 전반에 제약을 야기할 수 있다. 발달장애학생은 학령기에 지역사회 생

활중심 교육과정을 적용하여 사회 참여 또는 적응을 준비한다. 발달장애학생 부모들

이 학령기 졸업 이후에도 여전히 사회 참여에 가치를 둔 평생교육을 원하는 것은,

새로운 기술을 익히고 취업에 유리한 경력을 쌓는 것보다는 학령기 교육의 연장선에

서 평생교육을 바라보고 있기 때문이라고 생각된다. 다만, 경도 발달장애 자녀를 둔

부모는 자녀의 취업을 고려하고 중도 발달장애 자녀를 둔 부모는 여가 및 취미를 평

생교육의 이유로 두고 있는 점은 발달장애학생을 위한 평생교육 프로그램을 고안하

는데 참고할 만하다. 중도 발달장애인은 취업에 불리한 조건에 있어 취업을 포기하

는 경우가 많기 때문에, 중도 발달장애 자녀를 둔 부모는 평생교육 프로그램으로서

취업보다는 일상생활에서 돌봄과 보호에 그 가치를 두고 있다고 볼 수 있다. 중도

발달장애인의 노동생산성이 낮기 때문에 노동력을 통한 수익 기대와 그것에 기반한

취업 프로그램을 구성하는 것은 현실적으로 어려운 실정이다. 중도 발달장애인을 위
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한 복지 일자리 확대 등을 통한 취업 개선책과 함께(박은송, 2011), 이와 연계된 평

생교육 프로그램을 구성할 필요가 있을 것이다.

셋째, 발달장애인을 위한 지원 프로그램에 대해 논의한다. 발달장애학생의 장애

유형에 따라 다른 요구가 나타났는데, 지적장애 자녀를 둔 부모의 요구는 직업교육,

일상생활교육, 취업 알선 상담, 경제적 지원 등으로 다양하였고, 자폐성장애와 뇌성

마비 자녀를 둔 부모의 요구는 일상생활교육을 중심으로 나타났다. 자폐성장애의 행

동 특성 상 사회적으로 부적절한 행동을 보이는 경우가 많기 때문에 부모의 집중적

인 관심과 지도에 대한 의존도가 높다. 감각처리능력의 문제로 인하여 아동이 환경

에 대한 반응이 약하거나 기질이 까다로운 경우, 반복적인 행동유형을 나타내는 등

특별한 양육방법이 필요한 행동을 일으킴으로 어머니는 매우 강한 스트레스를 받을

수 있다(박소정, 송브라이언병, 이상춘, 2013). 뇌성마비인의 경우 운동기능 제한으로

인한 이동기술 및 생활 도구 사용 등에 어려움이 나타난다. 자폐성장애와 뇌성마비

학생의 이러한 불리한 조건으로 인해 부모들은 평생교육 지원 프로그램으로서 일상

생활기술을 선호하는 것으로 보인다. 자녀의 장애등급과 장애정도에 따라 부모는 다

른 평생교육 지원 프로그램을 요구하는 것으로 나타났는데, 자녀의 장애등급이 높고

장애정도가 중도일수록 일상생활기술에 대한 요구가 높은 반면, 자녀의 장애등급이

낮고 경도일수록 직업교육 및 취업 알선을 원하고 있는 것으로 나타났다. 대부분의

발달장애인이 직업훈련과 취업을 원하고 있지만, 훈련받은 기술로 취업하기 어렵거

나, 장애가 심하여 훈련조차 받기 어려운 현실을 반영한 결과라고 보여 진다(오미숙,

2005). 앞서 지적한 바와 같이 중도 발달장애인에게 있어 취업의 의미를 달리 해석

하여 취업률을 높이는 것이 필요하고 이와 연계한 평생교육을 실시하여야 할 것이

다. 이를 위해 중도 발달장애인의 취업 및 직업적 성공을 위한 보다 기초적이고 핵

심적인 내용을 선정할 필요가 있다. 중도 발달장애인의 직업적 수행뿐만 아니라 일

상생활 및 사회생활 적응을 목표로 하는 기초적인 적응 기술이 필요하다. 이와 관련

하여 발달장애 학생에게 우선적으로 요구되고 필요한 ‘핵심 역량(core competence)’

을 중심으로 한 교육과정을 구성하여 지도하는 것도 하나의 방안으로 제시될 수 있

을 것이다(백종남, 김정미, 김삼섭, 2015).

넷째, 발달장애인 이용 평생교육기관에 대해 논의한다. 초등학생 자녀를 둔 부모

는 지역사회 평생교육기관과 특수학교를 선호하고 있고, 중․고등학생, 전공과 학생

으로 올라 갈수록 직업교육기관에 대한 선호도가 높아졌다. 이와 같은 결과는 발달

장애학생이 미래 직업 생활을 대비하고 지역사회에 자연스럽게 통합될 수 있도록 양

질의 전환교육 체계가 요구되어야 함을 시사한다고 보여진다(조흥식 등, 2011). 발달

장애인의 아동․청소년기에는 이들의 요구를 적절하게 반영하는 통합교육과 특수교

육 서비스를 제공하고 청․장년기에는 직업의 기회를 제공받을 수 있도록 하는 것이

필요하다. 발달장애인 평생교육을 계획함에 있어 초등학교에서부터 중․고등학교, 학
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령기 이후의 교육이 체계적으로 이루어질 수 있는 생애 주기별 통합적인 지원 시스

템을 계획할 필요가 있다.

덧붙여, 발달장애학생의 장애등급이 높고 장애정도가 심할수록 특수학교와 지역

사회 평생교육기관을 선호하고 있었다. 2014년 기준으로 전체 특수학교 수는 166개

교이고, 그 중 발달장애 영역별 학교는 지적장애 112개교, 정서장애(자폐성장애) 7개

교, 지체장애 20개교 등 139개교에 달한다. 발달장애 특수학교의 각 시․도별 분포는

세종을 제외하고 전국 16개 지역별로 모두 분포하고 있으며 적게는 지역당 3개교(제

주)에서 23개교(서울)까지 분포하고 있다(국립특수교육원, 2014). 이처럼 각 지역에

특수학교가 골고루 분포되어 발달장애학생이 거주하고 있는 지역에서의 접근성이 높

기 때문에 발달장애인 평생교육기관으로서의 선호도가 높다고 본다. 또한 특수학교

가 갖추고 있는 자원의 활용 차원에서 설명이 가능하다. 발달장애학생 부모가 특수

학교를 평생교육기관으로 선호하는 데는 특수학교가 갖추고 있는 인프라를 활용할

수 있기 때문으로 생각된다. 그러나 단지 기존 학교시설을 이용하는 것만으로는 기

대하는 효과를 낼 수 없다. 학령기 아동에게는 학교의 본래 기능을 수행하면서 학령

기 이후의 발달장애성인에게 적합한 프로그램이 고안되어야 하며, 전문성을 갖춘 인

력을 배치하는 것이 필요하다. 발달장애인의 특성과 요구에 따른 개별화된 서비스를

수행할 수 있도록 특수교사, 사회복지사, 행동전문가, 상담사 등 전문성이 인정되는

인력 시스템을 마련하는 것이 필요하다.

다섯째, 발달장애인 평생교육 비용 부담에 대한 부모의 요구에 대해 논의한다.

발달장애학생의 장애유형이 지적장애와 자폐성장애인 경우 정부와 당사자가 분담하

자는 부모의 의견이 많은 반면, 뇌성마비인 경우 정부가 전액 부담하거나 정부가 주

도로 부담하여야 한다는 의견이 높게 나타났다. 뇌성마비 학생 부모들은 예측하기

어려운 자녀의 미래에 대한 염려가 크고, 경제적 부담에 대한 두려움이 작용한 결과

로 해석할 수 있다(구신실, 박재국, 조영석, 2009; 김정민, 최민숙, 2003; 박지연, 유은

연, 2004; 어용숙, 2000). 뇌성마비학생 부모들은 성인기 전환에 대한 불안이 크다.

뇌성마비 학생 부모들은 다른 장애아동과 달리 의료적인 측면과 교육적인 측면을 함

께 고려하여야 하는 부담감이 있기 때문이다(김홍준, 2003). 뇌성마비인의 경우 교육

비와 의료비의 부담이 클 뿐만 아니라, 일상생활에서의 교통수단 이용, 보조기구 사

용, 보완 대체 의사소통 도구 사용 등에 대한 경제적 지원 역시 요구되고 있다. 현재

발달장애인법에서 평생교육 수혜 대상 발달장애인은 장애인복지법에서 규정하고 있

는 지적장애인과 자폐성장애인으로 정하고 있으며, 뇌성마비인의 경우 지적장애를

동반하고 있을 때만이 가능하다. 뇌성마비인의 경우 지적장애 동반 여부를 떠나 일

상생활과 사회생활에 대한 불리함이 크고, 경제적 부담까지 당사자에게 주어진다면

이로 인한 부모의 스트레스는 가중될 것이다. 뇌성마비인이 발달장애인법상 수혜 대

상자로 포함되어야 하는지에 대한 논의와 함께, 발달장애인 평생교육에 소요되는 비
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용을 국가가 부담할 수 있는 정책을 고려해볼 필요가 있다.

이 연구는 발달장애인 평생교육에 대한 부모의 요구를 알아봄으로써 향후 발달

장애인 평생교육을 실시하는데 필요한 정책적 시사점을 주었다는데 그 활용 가치가

있다. 그러나 이 연구는 편의적으로 표집하여 특수학교 재학 중인 부모만을 대상으

로 하였으므로, 일반학교에 재학하는 발달장애학생의 요구까지 수렴하였다고 보기에

는 한계가 있다. 후속 연구에서 일반학교에 재학 중인 발달장애학생의 요구를 파악

하고 특수학교에 재학 중인 발달장애학생의 요구와 비교하거나, 일반학교에 재학 중

인 발달장애학생의 요구를 세심하게 검토한다면 향후 발달장애인을 위한 평생교육

시스템을 구축하는 발판을 마련하는 데 도움이 될 수 있을 것이라 생각된다.
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<Abstract>

This study was designed for finding out demands of parents on lifelong

education for students with developmental disabilities. The participants of this study

were 260 parents of students with developmental disabilities selected in 6 special

schools in C and D districts by a purposeful sampling. Results of this study were as

followings: (1) Parent’s demand level on lifelong education of students with autism

and cerebral palsy is more higher in comparison with intellectual disability, and

students with severe disability is more higher in comparison with mild. (2) All

parents of students with developmental disabilities consider reason of need on lifelong

education as social participation, however, parents of students with severe disability

consider it as leisure and habit. (3) Parents of students with intellectual disability

demand various types of program, whereas parents of students with cerebral palsy

and autism mostly need daily life practices. Parents of students with mild disability

demand employment and vocational education, whereas parents of students with

severe disability demand daily life skills. (4) Parents of elementary school students

prefer to special school and community educational institutes as a places of a lifelong

education, whereas parents of students in over middle school prefer to vocation

educational institutes. (5) Parents of students with cerebral palsy more emphasis on

public responsibility than personal responsibility in comparison with parents of

students with intellectual disability or autism. This study may be useful to

administrators and providers of lifelong education services for understanding demands

of the parents of students with developmental disabilities. Lastly the implication,

limitation and suggestion for following research were presented.

Key Words : developmental disability, lifelong education, special school, 

parents, demand


