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학생 주도적 학습전략은 학습의 중심을 교사에서 학생 자신으로 옮기는 것을 의미하는 

것으로, 최근 교육과정의 통합 및 일반교육과정 접근 증진에 핵심적인 역할을 한다. 이에 본 

연구에서는 지난 16년간 학생 주도적 학습전략을 적용한 학습장애 관련 국내 중재연구 14편을 

선정하여 1차 내용 분석 및 2차 질적 분석지표를 기준으로 분석하였다. 1차 내용 분석 결과를 

요약해보면, 첫째, 쓰기, 수학, 읽기, 사회과, 과학과, 미술과 영역에서 자기 주도적 학습전략을 

활용한 중재논문이 발표되었다. 둘째, 연구대상은 대부분 초등학생이고 자기교시훈련, 자기점검 

전략 훈련, 자기조정전략 교수, 자기평가 교수전략, 자기결정교수학습모델의 중재들이 활용 

되었다. 셋째, 단일대상연구(8편)방법을 적용한 논문이 가장 많았으며, 그 다음으로 집단 

실험연구(3편), 사전사후검사(3편)으로 나타났다. 질적 지표에 따른 2차 연구방법 분석의 결과, 

첫째, 평균 질적 지표 점수의 범위는 3점 만점에 1점에서 3점으로 나타났다(집단연구 평균: 

2.17점, 단일대상연구 평균:2.43점). 둘째, 집단연구에서는 중재에 대한 기술, 측정도구, 중재 

후 자료 수집시기 영역에서 강점(평균 3점)을 보이는 반면, 중재자의 동질성 검증, 효과크기 

영역에서는 다소 미흡한 점수(평균 1점)을 나타냈다. 셋째, 단일대상 연구에서는 연구대상자 

인적정보, 측정 과정, 측정 빈도, 실험효과, 효과의 반복과 관련된 영역에서 강점(평균 3점)이 

나타난 반면, 중재 충실도, 사회적 중요성, 변화의 크기, 독립변인의 실용성 및 비용 효율성에 

관련된 지표에서는 평균 점수 2점 이하로 나타났다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 향후 후속 

연구를 위한 방향성을 논의하였다.

주제어 : 학생 주도적 학습전략, 학습장애, 연구 동향, 질적 지표
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Ⅰ. 서 론

통합교육은 장애학생들이 장애로 인해 교육권을 침해 받지 않고 일반학생들과 

함께 교육을 받으며 사회의 한 구성원으로써 사회에 의미 있게 참여할 수 있는 역량을 

기르기 위해 반드시 실행되어야 하는 교육적 실제로, 통합교육의 당위성과 최선의 

통합교육 실제를 위한 논의는 세계 각국에서 강조되어 왔다(유네스코, 2014, 2015; 

Sailor, 2015). 우리나라에서도 통합교육의 당위성을 제시하고(장애인 등에 대한 

특수교육법 제 2조), 한국 특수교육의 제도적 상황을 고려하여 통합교육을 활성화하는 

지원 방안 및 향후 방향성을 모색하는 등(박승희, 2007; 박승희, 홍정아, 최선실, 

2012; 이숙향, 2010) 통합교육의 의미 있는 성장을 위한 노력이 지속되어 왔다. 

최근에 발표된 특수교육 연차보고서에 따르면(교육부, 2014), 2014년을 기준으로 

특수학교에 재학 중인 장애학생의 수는 2013년에 비해 150명이 증가한 반면 

일반학교에 배치된 특수학급의 장애학생의 수는 622명이 증가한 것으로 나타났다. 

또한 전체 장애 학생의 70%에 해당하는 학생이 특수학급(53%) 혹은 일반학급 

(18%)에서 교육을 받는 것으로 보고되었는데, 이러한 점들은 통합교육의 양적 성장을 

나타내는 지표라고 할 수 있다. 이러한 통합교육의 양적 성장을 바탕으로 이제는 

장애학생들이 일반교육과정에 효과적으로 접근할 수 있도록 교육과정 단계 통합에 

관심을 가지는 등 통합교육의 질을 향상시키기 위한 방향성 정립에 관심이 집중되고 

있다(김병하, 2006; 박승희, 2003; 이소현, 박은혜, 2006).

장애학생들의 효과적인 일반교육과정 접근에 대한 고민은 미국에서도 지속적으로 

이루어졌는데, 이와 관련하여 Turnbull, Turnbull, Wehmeyer, 그리고 Shogren 

(2013)은 통합교육의 움직임을 3단계로 설명하였다. 통합교육 실제의 첫 번째 

움직임은 장애학생들의 학습이 이루어지는 "교육적 배치"를 강조한 것으로, 다시 

말하면 철저하게 분리된 교육모델에서 벗어나는 것을 말한다. 두 번째 움직임은 물리적 

통합의 기반 위에 장애학생들이 "학습을 하는 방법"에 중점을 둔 것이다. 즉, 

장애학생들이 어떻게 하면 통합된 환경에서 효과적으로 교육을 받을 수 있을 것인가와 

관련된 실제 및 전문성 신장에 대한 고민들이 이에 속한다(예: 협력교수, 차별화된 

교수, 가족-전문가의 협력관계 증진). 마지막으로 제 3세대의 통합교육 실제는 이전의 

두 단계를 전제하여 장애 학생들이 "배워야 할 것"에 관심을 가지는 것으로, 학생들의 

효율적인 학습을 도모하기 위해서 일반교육 교과내용에 효과적으로 접근할 수 있도록 

지원하는 것을 의미한다. 예를 들면 보편적 설계를 강조하여 교수방법, 교수자료, 

교수평가 등의 모든 교육관련 활동에서 학생들의 학습 기회를 최대화하고, 장애를 

사회적 관점에서 이해하여(장애를 환경에서 발생하는 요구와 개인의 능력이 부조화를 

이룰 때 발생하는 것이라 이해함) 학생의 요구에 적합한 지원을 제공하는 긍정적 
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행동지원 및 중재반응모델 등이 모두 제 3세대의 통합교육 실제에 해당한다.

이러한 통합교육의 질적 향상을 도모하기 위해서 장애학생들의 자기결정 및 학생 

주도적 학습능력을 증진시키기 위한 노력들이 강조되었는데(Turnbull et al., 2013; 

이숙향, 2008), 그 이유는 크게 다음과 같다. 첫째, 장애학생들이 스스로 목표를 세우고, 

목표를 이루기 위해 실행 계획을 작성하고 실천하며, 실행계획의 달성도를 점검하고 

수정하는 일련의 자기조절 과정들은 통합학급 일반교사들의 부담을 줄이는데 도움을 

준다. 실로 통합학급 교사들을 대상으로 한 선행 연구들에서 통합교육을 저해하는 주된 

요인으로 (1) 학급 인원수가 많음 혹은 (2) 각 장애학생들을 위해 별도로 학습을 지원할 

때 한계가 많음을 공통적으로 보고하였다(김현진, 강옥려, 2008; 이혜숙, 2006). 이러한 

점들을 고려해볼 때 장애학생들이 자기 주도적 학습능력을 향상시킨다면 통합학급 

교사들의 부담을 줄이는데 큰 역할을 하게 되어 통합교육의 질적 향상에 직·간접적으로 

영향을 미칠 수 있다. 둘째, 학령기에 배운 자기결정 기술들은 궁극적으로 장애학생이 

성인기에 성공적으로 지역사회에 통합될 수 있는데 큰 요인으로 작용한다. 다시 말해 

자기결정은 장애학생들의 학업/전환 교육목표 도달 및 일반교육과정으로의 접근 

향상(Lee, Wehmeyer, Palmer, Soukup, & Little, 2008; Shogren, Palmer, 

Wehmeyer, Williams-Diehm, & Little, 2012; 이숙향, 2013) 뿐 만 아니라, 전환 

성과(Shogren & Shaw, in press)에도 긍정적인 영향을 미쳐 장애학생의 성공적인 

성인기 통합을 촉진한다. 이와 관련하여 Rusch와 동료 (2009)들은 장애학생들이 

고등학교에 입학하기 전에 자기 주도적 학습 기술 및 전략을 습득하여 성인기 생활을 

체계적으로 준비할 수 있도록 지원을 제공해야 함을 강조하였다.

통합의 비율이 높은 장애영역 중 하나인 학습장애 영역에서는 그동안 다양한 

연구가 이루어져 학생들의 교육성과를 증진시키고자 했다. 개괄적으로 연구의 동향을 

살펴보면, 첫째, 학습장애 학생들에게 적합한 교육적 조치를 제공하기 위해 학습장애 

선별 및 진단·평가에 대한 연구들이(김자경, 2001; 김애화, 김의정, 금미숙, 김주혜, 

2013) 지속적으로 발표되어 국내의 이론과 현장을 반영한 학습장애 정의와 판별 

모델을 모색하고자 하였다. 둘째, 학습장애 학생들의 사회적 기술 및 학교 부적응 

행동에 대한 행동 지원(박원경, 김자경, 안성우, 강혜진, 2006; 손병덕, 2005)을 통해 

학생들이 보다 의미 있게 통합될 수 있도록 노력하였다. 셋째, 학습장애 학생들의 학습 

능력을 신장시키기 위한 교수-학습전략 및 변인에 대한 연구(강옥려, 고승희, 2005; 

김경신, 안성우, 김미경, 2004; 신진숙, 김진희, 2005)가 발표되어 학습장애 학생들이 

효율적으로 학업성취를 할 수 있도록 지원방안을 모색하였다. 학습장애 영역에서 

중재연구 및 교수법에 대한 연구가 많이 이루어졌음에도 불구하고 학생주도의 

학습법과 관련된 연구는 다소 미흡하게 나타난 경향이 있고(김소희, 정혜승, 2007), 

이와 같은 연구 동향은 이성용과 김진호(2011)의 문헌연구 결과와도 맥락을 함께 

한다. 앞서 언급한 바와 같이 학생 주도적 학습전략 및 자기결정 증진 전략은 일반 
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교육과정 접근과 상보적인 관계가 있으며, 학습장애 학생의 통합교육의 질을 향상 

시키고 교육 효과를 증대하는데 있어 학생 주도적 학습전략 및 자기결정 증진 전략을 

중재하는 것이 효과적이라는 결과가 보고되고 있다(김애화, 2006; 손희정, 박현숙, 

2005). 무엇보다도, 초인지 문제해결 전략을 습득하고 스스로 과제를 해결함에 있어 

어려움을 보이는 학습장애의 학습 특성을(김애화, 김의정, 2006; 김현진, 2003) 

고려할 때 학생 주도적 학습전략 및 자기결정 증진 전략의 실행은 더 중요한 의미를 

가진다고 할 수 있겠다. 마지막으로, 비교적 최근에 들어서는 Exceptional Children에 

게재된 단일대상 연구(Horner et al., 2005) 및 집단설계연구(Gersten et al., 

2005)의 질적 지표를 활용하여 기존의 중재연구를 분석(강은영, 박윤정, 2014; 

나경은, 서유진, 2010; 허유성 외, 2010)하고, 증거에 기반한 중재를 구축하여 보다 

체계적으로 학습장애 학생들의 교육성과를 향상시키기 위한 노력이 이루어졌다. 질적 

지표의 활용은 선행연구 및 보고의 강점을 이해하는데 효율적일 뿐 만 아니라 연구 

계획서, 박사논문 계획서, 연구비 지원계획서를 작성할 때 연구자들이 점검해야 하는 

목록을 제공하여 교육학계에서 과학적인 연구를 도모하는데 중요한 역할을 한다 

(Gersten et al., 2005). 질적 지표를 활용한 문헌분석은 현재까지 실시된 선행중재 

연구들의 연구 설계, 충실도, 장점 및 제한점 등에 대해 살펴보고 향후 연구의 방향을 

모색하는데 실질적인 도움을 준다. 이러한 점들을 종합적으로 고려하여 본 연구는 

2000년부터 2015년에 걸쳐 학습장애 학생들을 대상으로 학생 주도의 학습기술을 

적용한 국내 중재연구들에서 다루어진 내용을 분석하여 중재연구의 실태를 파악하고, 

질적 지표를 활용한 분석으로 기존에 활용된 연구방법의 강점 및 약점을 살펴 

후속연구를 위한 제언을 하고자 한다. 본 연구의 구체적인 연구문제들은 다음과 같다.

1. 학습장애 학생들의 교육성과를 향상시키기 위해 학생 주도적 학습전략을 

적용한 중재연구들의 일반적인 특성은 어떠한가?

2. 각 중재연구들은 집단연구 및 단일대상연구에 관한 질적 지표(Gersten et 

al., 2005; Horner et al., 2005; Jitendra et al., 2011; 2015)를 얼마나 

충족하는가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 분석 논문의 선정

본 연구에서는 학습장애 학생들을 대상으로 학생 주도적 학습전략을 적용한 
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중재연구들을 ① 전자 검색 서비스, ② 참고 문헌 목록, ③ 직접 조사(한국연구재단에 

등재된 학술지 검토)를 통해 검색하였다. 아래의 논문 선정 및 배제기준을 적용하여 

논문을 검색한 결과, 최종적으로 14편의 논문이 선정되었다.

1) 논문 선정 기준: 2000년에서 2015년 8월 사이에 발표된 학술지 논문; 학습

장애, 쓰기 장애, 읽기 장애, 자기 주도적 학습, 학생 주도적 학습, 자기결정 

교수 학습 모델, 자기결정, 자기조절, 자기관리, 자기점검, 자기교수, 초인지 

전략 등의 주제어 혼합으로 검색이 가능한 논문

2) 논문 배제 기준: 학령기 이전 아동 혹은 고등학교를 졸업한 학생을 대상으로 

한 논문; 학습부진 혹은 학습장애 위험학생을 대상으로 한 논문

2. 분석기준

첫째, 내용분석을 위해 최종적으로 선정된 14편의 연구는 (1) 연구주제, (2) 

연구대상, (3) 연구방법/실험환경, (4) 독립변수, (5) 종속변수, (6) 연구결과의 여섯 

가지 항목을 기준으로 분석하였다. 둘째, 최종적으로 선정된 14편의 논문 중 질적 

지표로 분석이 어렵다고 판단되는 3편의 논문(국미경, 최유순, 2001; 김순영, 문영호, 

2003; 김수향, 2005)을 제외한 총 11편의 논문을 대상으로 질적 분석(연구문제2)을 

진행하였다. 본 연구에 사용된 질적 지표는 집단연구 또는 단일대상 연구방법을 사용한 

연구를 분석할 수 있는 질적 지표이며, 제외된 3편의 논문은 전-사후검사로 연구를 

진행한 사례분석 형태로 본 연구의 질적 지표 분석항목으로 분석하기에 적합하지 않다고 

판단되어 제외하였다. 연구방법의 질적 분석은 Gersten 외(2005)와 Horner 

외(2005)에서 소개된 질적 지표를 영역별로 점수화한 Jitendra 외(2011; 2015)의 

분석틀을 바탕으로 수정 및 보완하여 사용하였다. Jitendra 외(2011)는 학습장애 

학생들의 설명문 이해 향상을 위해 인지전략 교수를 활용한 중재연구들을 Gersten 

외(2005)와 Horner 외(2005)에서 소개한 질적 지표를 바탕으로 하여 각 영역별로 

기준미달 1점, 부분 총족 2점, 충족 3점으로 점수화하여 분석하였다. 이후 Jitendra 

외(2015)는 수학 문장제 문제 풀이 능력 향상을 위해 실시된 중재 연구를 분석하면서 

Jitendra 외(2011)의 단일대상 연구 분석 점수 틀을 보다 정교화 하는 과정을 거쳤다. 

이에 본 연구에서는 Jitendra 외(2011)의 집단연구 분석틀과 Jitentra 외(2015)의 

단일대상연구 분석틀을 활용하여 한국 중재연구를 분석하되, 세부영역과 관련하여 

기준이 명확하지 않은 경우 연구자간 논의 및 기존 연구(예: 강은영, 박윤정, 2014; 

나경은, 서유진, 2010)에서 사용된 질적 지표를 참고하여 수정 및 보완하였다. 집단연구 

질적 지표 및 단일대상연구 질적 지표는 각각 <표 1>과 <표 2>에 제시되어 있다.
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<표 1> 집단연구 질적 지표

영역 필수 
질적지표

충족하지 않음 부분적으로 충족함 충족

점수 1 점수 2 점수 3

연구
대상
기술

연구 대상자 
인적정보(예: 나이, 
성별, IQ, 
사회경제적 지위, 
모국어에 대한 정보, 
학업 평가 성적)

학교/시도 교육청의 장애 
선정 기준을 제시하였으나, 
평가도구나 진단 준거를 
활용하여 연구 대상자의 
특정 학습 어려움에 대한 
정보를 제공하지 않음

장애상태에 대한 기준 혹은 
학교/시도 교육청의 
장애선정기준을 제시하였으나, 
① 연구 대상자의 특정 학습 
어려움을 판별하기 위한 
선별검사를 실시하지 않고 
② 학습 영역 외 연구 대상자의 
인적 정보를 3가지 제시함

① 연구 대상자의 장애/특정 
학습어려움에 대한 준거를 
평가도구 검사결과를 바탕으로 
제시하고 ② 연구 대상자의 인적 
정보를 4가지 제시함

집단 간 동질성 검증

① 연구 대상자 혹은 연구 
대상자가 속한 학급을 
무작위로 배치하지 않고 
② 집단 간 연구 대상자의 
학업능력에 대한 동질성을 
평가할 수 있는 검사 
결과(점수)를 제시하지 
않음

① 연구 대상자 혹은 학급을 
무작위 혹은 무작위로 배치하지 
않고 ② 연구에서 중점으로 
두는 학업 능력 이외에 2가지 
인적 변인에서 연구 대상자의 
집단 간 동질성을 
제시함(1가지 이상의 변인에서 
검사결과를 제시하고 2가지 
변인을 언급하면 인정)

① 연구 대상자 혹은 학급을 
무작위로 배치하고 ② 연구에서 
중점으로 두는 학업 능력 이외에 
3 가지 인적 변인에서 연구 
대상자의 집단 간 동질성을 
제시함(1가지 이상의 변인에서 
검사결과를 제시하고 3가지 
변인을 언급하면 인정)

중재자에 대한 
정보(예: 경력, 
교사자격증, 최종 
학력, 나이, 성별, 
인종, 중재 친숙도); 
집단 간 중재자의 
동질성 검증

중재집단/비교집단 각각의 
중재자를 언급하였으나 
세부적인 정보를 제공하지 
않음. 혹은 각 집단의 
중재자에 대한 설명이 
없음

중재집단/비교집단의 중재자가 
같음. 혹은 각 집단에 대한 
중재자 및 기술적 정보를 
제시함

① 중재자에 대한 설명을 
제시하고 ② 중재자를 집단별로 
무작위로 배치하거나 집단 간 
균형을 맞춰 배치함. 혹은 
적어도 3가지의 관련 특징들에 
대해 집단 간 중재자 간의 
동질성을 제시함

중재
실행과 

각
비교
집단
기술

중재에 대한 기술(예: 
개념적 기초, 
중재기간, 교수과정, 
교사행동과 언어, 
교수자료의 사용, 
학생행동)

중재와 관련된 2가지 
이하의 정보를 자세히 
제공함

중재와 관련된 적어도 3가지 
관련정보를 자세하게 제공함. 
혹은 중재 과정에 대한 정보를 
참고할 수 있는 선행연구를 
소개함

중재와 관련된 적어도 4가지 
관련정보를 자세하게 제공함

중재과정 충실도에 
대한 설명과 측정

중재과정 충실도에 대한 
설명이 없음

중재과정 충실도에 대한 설명을 
제공함 (예: 수업 스크립트를 
사용하여 교수함)

① 중재충실도에 대한 설명이 
있고 ② 중재의 세부 요소가 
실행된 정도를 측정함(예: 
관찰자가 중재 요소의 
실행여부를 체크함, 자기점검 
체크리스트, 혹은 비디오 녹화나 
현장노트 분석)

비교집단(통제집단)
에 제공된 교수에 
대한 정보

비교집단에 제공된 교수 
정보가 없음

교수와 관련된 적어도 2가지의 
교수정보가 있음 (예: 
교수자료의 사용, 그룹조직, 
교수환경, 교수시간)

교수에 대한 정보를 제공함. 
특히, 교사행동과 기대되는 
학생의 행동을 설명함

평가
도구
(결과 
측정)

중재 관련 수행능력 
측정 혹은 일반화된 
수행능력에 대한 
측정

중재와 연관성이 있는 
수행능력만 측정함

일반화된 수행능력만 측정함
① 중재와 연관성이 있는 
수행능력과 ② 일반화된 
수행능력의 평가를 함께 측정함

중재 후 자료 수집 
시기의 적절성

중재 후 1달이 지난 후 
측정함 중재 후 1달 이내에 측정함 중재 후 2주 이내에 측정함

자료
분석

연구문제에 적절한 
연구 분석 방법; 
분석 단위의 적절성

연구문제/가설에 적적한 
연구방법과 분석단위를 
모두 사용하지 않음

연구문제/가설과 관련된 
연구방법을 사용하였지만, 
적절한 분석단위를 사용하지 
않음

① 연구문제/가설과 관련된 
연구방법 및 ② 적절한 
분석단위를 사용함

효과크기 효과크기에 대한 정보가 
없음

효과크기를 제시하였으나 
해석이 없음 효과크기를 제시하고 해석함

참고: Jitendra (2011) 참고
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<표 2> 단일대상연구 질적 지표

영역 필수 
질적지표

충족하지 않음 부분적으로 충족함 충족

점수 1 점수 2 점수 3

연구
대상자

와 
환경

연구대상자 
인적정보(예: 나이, 
성별, IQ, 장애, 
진단)

장애에 대한 조작적 정의 
혹은 기준을 제시하지 않음; 
연구대상자의 정보를 2가지 
이하로 제시함

장애에 대한 조작적 정의 
혹은 기준을 제시하지 않음; 
하지만, 연구 대상자의 인적 
정보를 3가지 제공함

장애에 대한 조작적 정의를 제공함; 
연구대상자의 인적정보를 4가지 
제공함

연구 대상자 선별

관련정보 없음; 연구와 
관련된 학습영역에 대한 
사전검사 정보만 제시. 혹은 
연구대상자의 선별기준을 
제시하였으나 사전검사 
결과가 없음

연구대상자의 선별기준을 
1가지 제시하고, 연구와 
관련된 학습영역의 사전검사 
결과를 제시함

연구대상자의 선별기준들을 
자세하게 제시하고(예: 해당영역의 
수행부족 정도) 사전검사 결과를 
제시함

연구 환경 기술 
(예: 학급종류, 
학급 배치, 학생: 
교사 비율)

관련정보 없음. 혹은 
1가지의 주요 환경 특징을 
기술함

2가지의 주요 연구 환경 
특징을 기술함

후속 연구가 이루어질 수 있도록 
주요 연구 환경에 대한 특징을 
3가지 이상 제시함 

종속
변수

종속변수 설명
주관적 혹은 개괄적으로 
설명함. 혹은 관련 정보가 
없음

적절히 설명하기는 하였으나, 
조작적 용어로 기술되지 않음

직접관찰과 후속연구가 가능하도록 
조작적/정확하게 설명함

측정과정
측정과정이 양적지표로 
기술되지 않음

측정과정이 양적지표로 
기술이 되었지만, 모든 
종속변수에서 기술된 것은 
아님

모든 종속변수에서 측정과정이 
양적지표로 기술됨

측정 타당도와 
관련 설명

측정이 타당하지 않음; 
측정과정 설명이 없거나 
최소한으로 제공됨

측정이 타당함; 측정과정에 
대한 제한된 설명이 제공됨

측정이 타당함; 후속연구가 
가능하도록 측정과정이 자세하게 
제시됨

측정 빈도
자주 측정하지 않음(각 실험 
조건에 3개 미만의 자료를 
수집함)

자주 측정함(대부분의 실험 
조건에서 3개의 자료를 
수집함) 혹은 기준을 
만족하는 수행능력에 대한 
2개의 자료를 수집함. 그리고 
모든 실험 조건에 해당하지는 
않지만 대부분의 실험 
조건에서 수행능력의 
일반적인 패턴이 성립됨 

각 실험 조건에서 적어도 3개의 
자료를 수집함. 혹은 기준을 
만족하는 수행능력에 대한 2개의 
자료를 수집함. 그리고 각 실험 
조건에서 수행능력의 일반적인 
패턴이 성립됨

측정 신뢰도

신뢰도 정보가 몇몇의 
종속변인에 한해 
제공됨(모든 변인에서 
제공되지 않거나 모든 
종속변인을 대변하여 한 
가지의 점수만 제시됨). 
제시된 신뢰도 점수 또한 
최소 기준에 도달하지 
않거나 신뢰도 정보가 아예 
제공되지 않음

신뢰도 정보가 몇몇의 
종속변인에 한해 
제공되고(모든 변인에서 
제공되지 않거나 모든 
종속변인을 대변하여 한 
가지의 점수만 제시됨) 
제시된 신뢰도 점수가 최소 
기준점에 도달함. 혹은 각 
실험 조건에서 각 종속변수 
별로 신뢰도 정보가 
제공되었으나, 최소 기준점에 
도달하지 못함

각 실험 조건에서 각 종속변수 
별로 신뢰도 정보가 제공되고, 최소 
기준점을 만족시킴(관찰자간 
신뢰도=80%)

독립
변수

독립변수설명(교수자
료, 과정, 
회기길이,중재시간)

중재와 관련된 2개 미만의 
자세한 정보가 제공됨

중재와 관련된 적어도 3개의 
자세한 정보가 제공됨

중재와 관련된 적어도 4가지의 
자세한 정보가 제공됨

독립변수 조작
독립변수는 조작되었으나 
실험 통제에 대한 설명이 
없음

독립변수가 조작되었으나 
실험통제에 대한 설명이 
자세하지 않음(예: 
언제/어떻게 독립변인의 
조건이 변하는지에 대한 
정보를 제공하지 않음)

독립변수가 조작되었고 실험통제에 
대한 설명이 자세하게 제시됨(예: 
언제/어떻게 독립변인의 조건이 
변하는지에 대한 정보가 제공됨)

중재 충실도 과정에 대한 중재 충실도 
정보가 없음

교수 스크립트를 활용하여 
과정에 대한 중재 충실도를 
보고하였으나, 직접적으로 
측정된 자료는 아님

직접 독립변인을 측정하여 중재 
과정 충실도를 보고함
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<표 2> 단일대상연구 질적 지표(계속)

영역 필수 
질적지표

충족하지 않음 부분적으로 충족함 충족

점수 1 점수 2 점수 3

기초선

종속변수 측정

기초선에서 종속변수가 자주 
측정되지 않음(3개의 자료점 
미만으로 측정됨). 혹은 3개 
이상의 자료점이 
측정되었으나 중재를 
실행하기 전 대부분의 
종속변인의 기초선이 
안정적이거나 중재결과를 
예상한대로 나타나지 않음

① 기초선에서 종속변수가 자주 
측정됨(3개 이상의 자료점으로 
측정됨). 그리고 ② 중재를 
실행하기 전 대부분의 
종속변인의 기초선이 
안정적이거나 중재결과를 
예상한대로 나타남

① 기초선에서 종속변수가 자주 
측정됨(3개 이상의 자료점으로 
측정됨). 그리고 ② 중재를 
실행하기 전 모든 종속변인의 
기초선이 안정적이거나 
중재결과를 예상한대로 나타남

기초선에 대한 
설명(예: 자료, 
과정, 환경)

기초선 정보가 정확하지 
않고 일반적임. 혹은 정보가 
없음

기초선 정보가 적절하게 
제공되었지만, 세부 정보가 
부족함

후속연구가 가능하도록 기초선 
정보가 자세하게 제시되어 있음

실험통
제/내
적타당
도

실험효과

연구의 모든 단계에서 
실험효과를 하나만 
설명하거나 아예 언급하지 
않음

2가지 경우에서 실험효과가 
나타나고 적어도 1가지에서 
실험효과가 나타나지 않음(예: 
2명의 연구대상자는 실험효과가 
있고 마지막 1명의 연구 
대상자는 실험효과가 없음)

3가지 경우에서 실험효과가 
나타남. 예를 들어 한 명의 연구 
대상자가 연구에 참여하거나 한 
가지의 행동으로 연구를 진행할 
때 적어도 3번의 시간 지점에서 
실험효과가 나타남. 

내적타당도 내적타당도 위험요소를 거의 
통제하지 않음

내적타당도 위험요소를 몇 가지 
통제함

내적 타당도 위험요소를 거의 
통제함

결과

불충분한 결과 자료점 수집 
그리고/혹은 중재결과의 
패턴이 실험통제를 증명하지 
않음

① 적어도 3가지의 
자료점(혹은 수행수준이 
만족스러울 때 2가지의 
자료점)이 각 실험단계에서 
수집되었음, ② 결과의 패턴이 
모든 혹은 대부분의 
연구대상자(혹은 행동) 들에서 
적어도 4가지의 특징을 
만족시키며 어느 정도의 실험 
통제를 증명함

① 적어도 3가지의 자료점(혹은 
수행수준이 만족스러울 때 2가지의 
자료점)이 각 실험단계에서 
수집되었음, ② 결과의 패턴이 
모든 혹은 대부분의 
연구대상자(혹은 행동) 들에서 
다음의 특징을 모두 만족시키며 
실험 통제를 증명함:(a) 수준, (b) 
트렌드, (c) 변동수준, (d) 
중재효과의 즉각성, (e) 인접한 
단계에서 최소한으로 겹치는 
자료점, (f) 비슷한 연구 단계에서 
모든 연구 대상자 혹은 
행동들에게서 일관적인 결과를 
보임

외적타
당도

효과의 반복 
(예: 연구대상자, 
행동간, 혹은 측정 
간)

반복 효과 없음
다른 연구대상자, 연구조건, 
그리고/혹은 종속변인에서 
효과가 몇 가지에서만 반복됨

다른 연구대상자, 연구조건, 
그리고/혹은 종속변인의 3가지 
이상에서 효과가 반복됨

사회적 
타당도

종속변수의 사회적 
중요성

중요하지 않음 혹은 
언급하지 않음

어느 정도 중요함 중요함

종속변수의 
변화크기 (예: 
평균수준, PND)

사회적으로 중요하지 않음 
혹은 언급하지 않음 어느 정도 사회적으로 중요함 사회적으로 중요함

독립변수 실행의 
실용성과 
비용효과정도

중재 과정의 사회적 타당도 
데이타가 중재자 혹은 연구 
대상자를 통해서 수집되지 
않음

다음의 특성 중 (수용성, 
실행가능성, 효과성, 후속 사용) 
1-2개의 특성에 대한 사회적 
타당도 정보를 제공함 

다음의 특성 중 (수용성, 
실행가능성, 효과성, 후속 사용) 
적어도 3개의 특성에 대한 
사회적 타당도 정보를 제공함 

독립변수 실행 
특성

독립변수 실행과 관련된 
특징을 제공하지 않거나 한 
가지의 특징만 제공함(예: 
전형적인 중재자, 일반적인 
환경, 혹은 확장된 시간)

독립변수 실행과 관련된 특징을 
적어도 2가지 제공함(예: 
전형적인 중재자, 일반적인 
환경, 혹은 확장된 시간)

독립변수는 ① 전형적인 중재자, 
② 전형적인 연구 환경, ③ 
확장된 기간에 실행됨

참고: Jitendra et al. (2015) 
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3. 신뢰도

본 연구의 저자 2명이 최종적으로 선정된 논문들을 대상으로 각 연구문제 별로 

분석자간 신뢰도를 검사하였다. 연구문제 1(내용 분석)은 전체 논문의 100%에 

해당하는 총 14편의 논문을 대상으로, 연구문제 2(질적 분석)는 전체 논문의 

100%에 해당하는 총 11편의 논문(집단연구 3편, 단일대상연구 8편)을 대상으로 

연구자 간의 분석 내용을 비교하였다. 그 결과를 바탕으로 [(전체적으로 일치된 

수/전체적으로 일치된 수+전체적으로 불일치된 수)*100]의 신뢰도 공식에 의해 

신뢰도를 산출하였다. 연구문제 1에 대한 신뢰도는 89.5%, 연구문제 2에 대한 

신뢰도는 88.4%로 높게 나타났으며, 연구문제 2에 대한 구체적인 신뢰도는 <표 3>과 

같다. 신뢰도 검사에서 불일치를 보인 항목은 연구자 간 논의를 통하여 수정하였다.

<표 3> 질적 분석의 신뢰도 결과(영역별)

연구방법 영역 신뢰도

집단연구

연구대상기술 66.7

86.7

88.4

중재실행과 비교집단 기술 88.9
결과측정 도구 100

자료 분석 100

단일대상연구

연구대상자와 환경 87.5

88.7

종속변수 92.5
독립변수 100
기초선 100

실험통제/내적타당도 66.7
외적타당도 100

사회적 타당도 87.5

Ⅲ. 연구결과

1. 분석 지표에 따른 중재연구의 일반적인 특성: 내용 분석

분석 지표에 따른 중재연구의 일반적인 특성은 <표 4>에 제시되어 있다. 내용 

분석을 위해 최종적으로 선정된 14편의 중재연구를 분석한 결과는 다음과 같다. 

첫째, 연구 영역에 따라 연구 주제를 분류한 결과, 수학(4편), 읽기(1편), 쓰기(6편), 

사회(1편), 과학(1편), 미술(1편)으로 나타났다. 연구는 2001년부터 2014년까지 비교적 
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꾸준하게 발표가 되었으나, 교과목에 따라 연구의 양상이 다소 다르게 나타났다. 구체적으로 

수학, 읽기, 미술 교과에서는 자기 주도적 학습 전략을 활용한 중재연구가 2001년과 

2005년 사이에 상대적으로 많았던 반면(수학 4편, 읽기 1편, 미술치료 1편), 최근 10년 

사이에 발표된 연구는 한 편도 없었다. 반면 쓰기 영역에서는 2005년을 시작으로 하여 

2014년까지 꾸준하게 중재연구가 실행되었다(총 6편). 또한 주요 교과영역 이외의 사회 및 

과학교과에서도 각각 2011년, 2012년도에 중재연구가 발표되어 보다 다양한 교과 영역에서 

학생들의 학습능력을 향상시키고자 하는 노력이 행해졌음을 알 수 있다. 

둘째, 연구대상자는 중학생을 대상으로 한 2편(국미경, 최유순, 2001; 정정은, 

이숙향, 2012)을 제외한 나머지 연구에서 모두 초등학생을 대상으로 연구를 진행하였다. 

초등학생을 대상으로 한 연구의 경우 대상학생들의 학년은 1학년에서 6학년까지 

다양하게 나타났는데 대부분의 연구들이 5·6학년을 대상으로 중재를 적용하였다. 

셋째, 연구방법에 따른 분석을 살펴보았을 때 단일대상연구가 8편(수학 2편, 읽기 1편, 

쓰기 4편, 과학 1편), 집단실험연구가 3편(쓰기 2편, 사회 1편), 사전사후검사가 3편(수학 

2편, 미술 1편)으로 분류되었다. 단일대상연구는 대상자간 중다 기초선 설계(2편), 

대상자간 중다 간헐 기초선 설계(3편), ABACAD 중다 중재설계(1편), AB설계(2편)가 

사용되었다. 3편의 집단연구는 사전-사후검사 통제집단 실험설계와 사전-사후 단일집단 

실험설계를 종속변수에 따라 달리 적용한 진미영, 박지연(2012), 사전-사후 통제집단 

실험설계를 사용한 고혜정, 박현숙(2005) 및 박주경, 강영심(2011)의 연구들로 나타났다. 

넷째, 총 4편의 수학연구는 자기교시훈련(3편) 및 인지-메타인지 전략훈련(1편; 7개의 

전략단계에 자기교수와 관련된 요소가 포함이 됨)을 적용하여 중재를 제공하였다. 읽기연구는 

자기점검 전략 훈련을 적용한 논문이 1편으로 나타났다. 가장 많은 연구가 진행된 쓰기영역은 

자기조절 전략개발(Self-Regulated Strategy Development)을 사용하여 교사가 설명 및 

시범을 한 후 학생이 독립적으로 과제를 수행(교사 → 학생 중심)할 수 있도록 중재를 적용한 

연구들이 총 4편, 그 외 자기점검전략, 자기평가교수전략의 중재가 각각 1편의 연구에서 적용 

되었다. 반면, 사회과와 과학과 수업에서는 각각 자기결정교수학습모델(Self-Determined Learning 

Model of Instruction; SDLMI)을 활용하여 학생들의 자기 주도적 학습을 신장하기 위한 

교수적 지원이 제공되었고, 미술교과에서는 자기교수법을 병행한 미술치료 중재를 실시하였다.

다섯째, 중재의 수학영역은 사칙연산능력(덧셈과 뺄셈, 곱셈과 나눗셈의 혼합 셈/나눗셈 

연산과정) 및 수학 문장제 해결능력을 중재한 연구가 각각 2편, 읽기 연구는 읽기 이해력을 

향상시키기 위한 중재가 1편, 쓰기 영역은 글의 내용(조직, 표현, 형식, 내용요소의 수) 및 

길이, 철자쓰기, 글에 포함된 내용요소 수, 글의 질적 향상이 주된 종속변수였다. SDLMI를 

활용한 사회과와 과학과는 학업성취도와 학습태도(혹은 수업참여행동)를, 자기교수법을 

적용한 미술과는 학생들의 자아개념을 종속변인으로 측정하였다. 

마지막으로 최종적으로 선정된 논문들은 모두 중재 후 긍정적인 결과를 보고 

하였는데 이와 관련된 자세한 결과는 <표 4>에 제시되어 있다.
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<표 4> 분석지표에 따른 중재연구의 일반적 특성 : 내용분석

저자 연구
주제

연구대상 연구방법/
실험환경

독립변수 종속변수 연구결과

국미경 
& 

최유순 
(2001)

수학
수학학습
장애 4명 
중 2학년

-사전사후검사
-실험장소
 언급없음
-회기당 5분, 

주 5회, 
15회기

자기교시훈련
Montague (1992)의 인지, 
메타인지 전략모형 7단계 
- 마지막 단계인 7단계에서 

자기보상 및 피드백 단계 
추가하여 적용

1.사칙연산능력
2.자기효능감

1.사칙연산능력의 향상에 
긍정적인 효과가 
있음(줄어든 오류의 
횟수와 향상된 
문제해결력)

2.자기 효능감 향상에 
긍정적인 효과가 
있음(자신감 향상)

김순영 
& 

문영호 
(2003)

수학

수학학습
장애 4명
초등 5, 6
학년

-사전사후검사
-교실
-회기당 

40분, 주 
4회, 24회기

자기교시훈련

Meichenbaum & 
Goodman (1971)의 
모델을 수정하여 5단계로 
적용

1.오류특성
2.나눗셈 

연산과정에서의 
문제해결 
전략수립

3.오류방지 위한 
검산기능

4.나눗셈 연산능력

1.몫을 잘못 수립하는 경우, 
몫의 자리를 잘못 정하는 
경우, 계산 순서가 바뀌는 
경우, 몫을 잘못 수정하는 
경우, 곱셈 계산이 틀리는 
경우, 나머지를 잘못 
정하는 경우, 뺄셈 계산이 
틀리는 경우, 가제수를 
잘못 수립하는 경우의 
오류특성을 보임

2.자기교시훈련은 
전략수립과 검산기능에 
영향을 미치는 것이 
관찰됨

3.정답률 증가로 인한 나눗셈 
연산능력 향상됨

4.정답률 증가는 유지 
기간에도 지속됨

강옥려 
& 

고승희 
(2005)

수학

학습장애 
3명 
초등 3,4 
학년

-대상자간 
중다기초선
설계

-일반학급 
-주 3회, 

15-20회기

Deshler et al. (1981)의 
인지-메타인지 전략훈련 

7단계 (각 단계별 
자기교수, 자기질문, 
자기점검으로 구성됨) + 
1단계 자기보상(칭찬) 
= 총 8단계로 구성된 
전략훈련 적용

1.수학문장제 
문제해결력

2.문제해결 
지속시간

3.시간에 따른 
정반응률

4.자기효능감

1.인지-메타인지 
전략훈련은 수학문장제 
해결능력 향상에 긍정적 
효과가 있음

2.문제해결 지속시간에 
영향을 끼침

3.문제해결 지속시간에 따른 
정반응율의 향상에 효과가 
있음

4.자기효능감이 향상됨

김나영 
& 

신연숙 
(2005)

수학

수학학습
장애 3명
초등 5
학년

-대상자간 
중다기초선
설계 

-교실
-회기당 

50분, 주 
3회, 27회기

자기교시훈련
Meichenbaum & 
Goodman (1971)의 
모델을 수정하여 5단계로 
적용
 * 인지적 모델링-외현적 
지도-외현적 
자기지도-외현적 
자기지도의 약화-내면적 
자기 지도

1.수학문장제 
해결능력

1.자기교시훈련이 학습장애 
아동의 수학문장제 
해결능력 향상에 효과적임

2.자기교시훈련으로 인해 
향상된 학습장애 아동의 
수학문장제 해결능력은 
유지 기간에도 지속됨

송효진 
& 

허승준 
(2004)

읽기

학습장애  
3명
초등 4 
학년

-ABACAD 
중다중재설
계

-교실
-회기당 

30분, 주 
5회, 40회기

중심내용 파악 및 자기점검 
전략 훈련
- 한국교육개발원 

(1989)가 개발한 
읽기전략 훈련 프로그램 
사용

(1) 중심내용 파악 전략
(2) 자기점검 전략
(3) 관계짓기 전략
이 중 (1)과 (2)만 사용

1.읽기이해력

1.중심내용 파악 및 
자기점검 전략 훈련이 
학습장애 아동의 읽기 
이해력 향상에 효과적임

2.중심내용 파악 훈련은 
중심내용 파악 능력을 
향상시킴/ 자기점검 전략 
훈련은 자기점검 능력을 
향상시킴

3.연구에 사용된 중재 
프로그램은 사실적 
이해력보다 추론적 이해력 
향상에 더 효과적임
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<표 4> 분석지표에 따른 중재연구의 일반적 특성 : 내용분석(계속)

저자 연구
주제 연구대상 연구방법/

실험환경 독립변수 종속변수 연구결과

윤송이 
& 

강옥려 
(2008)

쓰기

학습장애
3명
초등 4
학년

-대상자간 
중다간헐기
초선 설계

-일반학급
-회기당 

50-60분, 
주 3-4회, 
17-28회기

- 자기조정전략(Self-Regu
lated Strategy 
Development) 교수

중재 – Santangelo et al. 
(2007)이 정리한 6단계의 
자기조정전략 교수 단계를 
교사의 설명과 시범단계, 
지원적 쓰기 단계, 독립적 
쓰기의 3단계로 변형하여 
적용 (교사중심 -> 
학생중심)

1.글의 내용
2.글의 길이 (총 

단어 수로 분석)
3.글 쓰는 시간

1.글의 내용 (내용, 조직, 
표현, 형식요소)을 분석한 
결과 점수가 향상됨

2.글 내용 길이(평균 단어 
수)가 증가됨

3.쓰기 시간이 감소됨
4.향상된 글의 내용은 

일반화되고 글의 길이는 
부분적으로 일반화됨

백은정 
& 

김자경 
(2012)

쓰기

쓰기 학습 
장애 3명
초등 1,2 
학년 

-대상자간 중다 
간헐 기초선 
설계

-사설기관 
개별 치료실

-회기 당 
40분, 주 
3회, 34회기

자기점검전략 (4단계)
1) 도입 – 학습목표 확인
2) 설명 및 시범 – 명시적 

교수 & 교사 모델링
3) 안내와 학습 – 철자쓰기 

활동 연습
4) 독립적용 – 

자기점검전략을 활용한 
철자쓰기 활용

1.철자쓰기 능력을 
철자쓰기 검사로 
측정

-된소리, 구개음화, 
'ᄃ'소리받침, 
음절의 끝소리의 
4가지 철자 
유형으로 
분류/분석

1.쓰기학습장애 학생의 
철자쓰기 능력이 
향상/효과는 유지됨

진미영 
& 

박지연 
(2012)

쓰기

학습장애 
8명,
지적장애
13명, 
정서행동
장애 1명
초등3-6
학년

- 사전사후 
검사 
통제집단설
계(종속변수 
1,2), 
단일집단 
사전사후 
실험설계(종
속변수 3)

-특수학급
-6개월

자기조절 전략개발 
(SRSD)을 활용한 반성적 
쓰기교수 
('고그쓰고' 전략 + '까까까' 
전략)
1) 배경지식 개발하기
2) 토의하기
3) 시범보이기
4) 기억하기
5) 협력적 글쓰기
6) 독립적 글쓰기

1. 글쓰기 능력
글에 포함된 
내용요소의 수, 
글의 길이, 글의 
질 점수 측정

2. 자기효능감
설문지로 측정

3.수업참여행동
직접관찰과 
평정을 통해 측정

1.실험집단 학생의 글쓰기 
능력과 자기효능감이 
통제집단 학생에 비해 
유의미한 향상 보임

2.실험집단의 
수업참여행동은 사전사후 
간에 유의미한 차이가 
있음

최다희 
& 

김애화 
(2013)

쓰기

학습장애 
3명
초등 5,6
학년 

-AB 설계
-실험장소
 언급없음
-회기당 

40분, 
16-19회기

자기조절 전략 교수: Harris 
et al. (2008)의 POW + 
TREE 전략을 수정하여 
한글 두문자 전략으로 
변형시킨 
「소시지」+「주꾸미 
전략」을 개발 후 적용

자기조절 전략교수의 절차
= 전략 교수단계 
(전략소개, 시범보이기, 
협력적 연습, 안내된 연습) 
+ 독립적 수행단계 (독립적 
수행)

주장하는 글쓰기 
능력

작문평가 
-근접 측정: 글의 

구성요소
-원접 측정: 양적 

+ 질적평가

1.중재 후 주장하는 
글쓰기의 구성요소가 
증가함

2.중재 후 총 어절 수 및 총 
문장 수가 증가함

3.중재 후 주장하는 글의 
질이 향상됨

4.중재가 끝난 후 
중재효과가 유지됨

김지은 
& 

김애화 
(2014)

쓰기

학습장애
3명
초등 5,6 
학년

-AB 설계
-실험장소

언급없음
-회기당 

60분, 주 
2회, 20회기

'STOP' + ' DARE' 
자기조절전략교수를 
수정하여 개발한 '선한생각' 
+'주꾸미 반대전략'을 적용

자기조절 전략절차
= 전략교수 5단계 + 
독립수행 1단계
자기조절전략 
(Self-regulated strategy 
development strategy) 
교수

1.근접 측정 평가
2.원접 측정 평가에 

따라 학생의 
쓰기를 평가함

1.근접측정평가 영역인 
구성요소 수 증가됨

2.원접측정평가 영역인 어절 
수, 문장 수, 접속어휘 수 
증가됨

3.글의 내용, 구조, 표현 등 
전반적인 질적 평가에서 
향상됨

4.중재가 종료된 이후에도 
중재효과 유지됨
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<표 4> 분석지표에 따른 중재연구의 일반적 특성 : 내용분석(계속)

저자 연구
주제 연구대상 연구방법/

실험환경 독립변수 종속변수 연구결과

고혜정 
& 

박현숙 
(2005)

쓰기

쓰기표현
장애 
26명
초등 
4,5,6학년

-통제집단 
사전사후 
실험설계 

-학교도서실
-회기당 

60분, 주 
2회, 10회기

이야기문법 자기평가 
교수전략을 사용한 
쓰기교수
1) 이야기문법 요소 및 

이야기문법요소 
기록지와 이야기문법 
자기평가 체크리스트 
작성법 설명하기

2) 이야기문법요소 기록지 
및 체크리스트 작성 
시범보이기

3) 학생이 글쓰기 제목 
선정 후 이야기문법요소 
기록지 및 이야기문법 
자기평가 체크리스트 
작성하기 

4) 학생이 이야기문법요소 
기록지 및 자기평가 
체크리스트 검토하여 
수정하기

5) 교사가 빠지거나 틀린 
부분 설명하기

6) 이야기문법요소 
기록지를 토대로 글쓰고 
학생 쓰로 퇴고하기 

7) 교사가 글쓰기에 대한 
피드백하기

8) 교사의 피드백을 
반영하여 다시 쓰기

1.글의 내용
2.글의 길이
3.글의 어휘 다양성
4.글의 유창성
5.글의 정확성

1.실험집단이 통제집단에 
비해 글의 내용과 글의 
길이 면에서 향상됨

2.실험집단이 통제집단에 
비해 글의 어휘 다양성과 
글의 유창성 면에서 
향상됨

3.글의 정확성은 요소에 
따라 통계적으로 유의한 
차가 있는 요소가 
있었으나 그렇지 않은 
요소도 있음

박주경 
& 

강영심 
(2011)

사회

비장애 
36명, 
학습장애
2명
초등 
6학년

-이질 
통제집단 
사전사후검
사 설계

-실험장소
언급없음

-8주

자기결정교수학습모델(SDL
MI) 

- 1단계(목표설정), 
2단계(활동하기), 
3단계(목표 및 계획 
조절하기)를 활용한 
교수적 지원

1.학업성취도
2.학습태도

1.실험집단 학습장애 학생의 
학업성취도와 학습태도는 
통제집단 학습장애 학생에 
비해 향상됨

2.실험집단 비장애학생의 
학업성취도와 학습태도는 
통제집단 비장애학생에 
비해 향상됨

정정은 
& 

이숙향 
(2012)

과학

정서행동
장애 1명, 
지적장애 
&과잉행
동장애 
1명, 
학습장애
1명
중 1학년

-대상자간 
중다간헐기초
선 설계

-통합학급, 
특수학급 및 
과학실

-회기당 
20-30분,
20회기

자기결정교수학습모델(SDL
MI) 
-1단계(목표설정) 및 

2단계(계획 및 실행)를 
활용한 교수적 지원

1.수업참여행동
(주의집중, 
과제수행, 발표 
및 토론 참여, 
지시 따르기)

2.과학과 수행평가 
성취도

1.수업참여행동 향상됨
2.과학과 수행평가 점수 

향상됨

김수향 
(2005) 미술

학습장애
1명
초등 
6학년

-사전사후검사
-특수학급
-회기당 

70-90분, 
주 1-2회, 
16회기

자기교수법을 병행한 
미술치료

1) "Think Aloud"를 
변형하여 4가지 질문을 
하는 자기교수중재 
실시(질문이 뭐지? 내가 
어떻게 정확하게 대답할 
수 있을까? 내가 
차분하게 생각하고 
있나? 내가 어떻게 
해냈지?)

2) 김창은(1990)의 
자기훈련 프로그램과 
한국미술치료학회(1995
)의 프로그램을 
바탕으로 자아개념 
향상에 중점을 두고 
연구자가 구안한 
미술치료 중재 실시

1.전반적인 
자아개념

2.자아개념의 
하위영역(일반자
아개념, 
학습자아개념, 
사회자아개념, 
정서자아개념)

1.전반적인 자아개념에 
긍정적인 영향을 미침

2.각 하위영역별 자아개념에 
효과적임
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2. 질적 지표에 따른 중재연구의 방법론적 특성: 질적 분석

앞서 언급되었듯이, 단일대상연구의 요소(적은 연구 참여자 수)를 포함하고 

있지만 연구결과를 사전-사후 검사로 제시한 3편의 연구를(국미경, 최유순, 2001; 

김순영, 문영호, 2003; 김수향, 2005) 제외한 나머지 11편의 중재연구(3편-집단 

연구, 8편-단일대상연구)들에 한해 2차적으로 질적 지표에 따른 중재연구의 방법론 

적인 특성을 분석하였다.

1) 집단연구 

집단연구를 방법론적 질적 지표에 따라 분석한 결과는 <표 5>와 같은데, 

대체적으로 논문들의 질적 지표 점수 평균 점수는 2.17점(분포: 2.1점-2.2점)으로 

나타났다. 좀 더 구체적으로 질적 지표 상위 영역별로 분석을 하면 다음과 같다. 

첫째, 연구 대상자 기술과 관련된 상위 영역에서는 연구 참여자의 장애상태에 대한 

인적 정보 제시와 관련된 평균이 2.33점, 집단 간 동질성 검증과 관련해서는 평균 

2점, 중재/비교집단에서의 중재자 정보 제시 및 중재자의 동질성 검증에 대해서는 

평균 1점으로 나타났다. 둘째, 중재/비교집단에 대한 기술과 관련된 상위 영역에서는 

중재에 대한 기술 영역이 3점, 중재과정 충실도에 대한 설명 및 측정과 관련해서는 

평균 2.33점, 비교집단에 제공된 교수에 대한 정보 기술에서는 평균 2점으로 

나타났다. 셋째, 결과 측정과 관련된 평가도구 상위 영역에서는 여러 개의 복합적인 

측정도구 혹은 일반화된 수행능력 측정 영역에서 평균 3점, 중재 후 자료 

수집시기와 관련하여 평균 3점으로 나타났다. 마지막으로 자료 분석 상위 영역은 

연구문제에 합당한 분석법 활용여부 및 분석단위의 적절성과 관련하여 평균 

3점으로 높은 점수를 보였으나, 효과 크기에서는 평균 1점으로 나타나 하위 영역별 

점수 분포의 차이가 다소 크게 나타났다. 
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<표 5> 질적 지표에 따른 집단연구의 방법론적 특성: 집단연구 질적 분석

질 적 지 표 진미영, 
박지연(2012)

고혜정, 
박현숙(2005)

박주경, 
강영심(2011) 평균

연구대상기
술

인적정보 2 3 2 2.33

집단동질성 검증 2 2 2 2.00

중재자정보/
중재자 동질성 검증

1 1 1 1.00

중재실행과 
각 

비교집단 
기술

중재에 대한 기술 3 3 3 3.00

중재충실도 및 측정 3 1 3 2.33

비교집단 교수정보 2 3 1 2.00

결과측정
수행능력측정

(중재관련/일반화된)
3 3 3 3.00

중재 후 자료수집시기 3 3 3 3.00

자료분석
분석단위 2 2 2 2.00

효과크기 1 1 1 1.00

평  균 2.20 2.20 2.10 2.17

2) 단일대상연구 

단일대상연구 8편을 질적 지표에 따라 분석한 결과는 <표 6>과 같이 요약된다. 

해당 논문들의 질적 지표 점수 평균은 2.43점(분포: 2.24점- 2.57점)으로 나타났다. 

각 세부 상위 영역별로 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 연구 대상자 및 환경 상위영역을 

구성하고 있는 각 하위 지표에서는 연구 참여자 인적정보 기술(평균 3점), 연구 

참여자의 선별 관련 정보(평균 2.75점), 연구 환경 기술(평균 2.13점)으로 나타났다. 

둘째, 종속변수 상위영역에서는 종속변수에 대한 설명(평균 2.88점), 측정과정에 대한 

설명(평균 3점), 측정 타당도(평균 2.88점), 측정 빈도(평균 3점), 측정 신뢰도(평균 

2.13점)으로 나타났다. 셋째, 독립변수 상위영역을 살펴보면 독립변수에 대한 설명 

(평균 2.88점), 독립변수 조작(평균 2.88점), 중재 충실도(1.88점)으로 나타났다. 

넷째, 기초선 상위영역을 구성하고 있는 각 하위 지표에서는 종속변수의 측정(평균 

2.38점), 기초선 설명(평균 2.25점)으로 결과가 나타났다. 다섯째, 내적타당도 상위 

영역에서는 실험효과(평균 3점), 내적타당도 위험요소 통제(평균 2.63점), 결과의 

패턴/실험통제 증명(평균 2점)으로 나타났다. 여섯째, 외적타당도 상위영역에 해당하는 

효과의 반복 지표는 모든 연구에서 3점을 획득하여 평균 점수가 3점으로 나타났다. 

마지막으로 사회적 타당도 상위영역은 다른 상위영역들에 비해 다소 낮은 평균점수를 

보였는데, 종속변인의 사회적 중요성(평균 1.75점), 종속변인의 변화 크기에 대한 

인식(평균 1.25점), 독립변수 실행의 실용성과 비용 효율성(평균 1점), 독립변수의 

실행특성에 대한 정보 제시(평균 2.38점)으로 나타났다.



특수교육 저널: 이론과 실천(제16권 4호)302

<표 6> 질적 지표에 따른 단일대상연구의 방법론적 특성: 단일대상연구 질적 분석

질적지표
강옥려,
고승희
(2005)

김나영,
신연숙
(2005)

송효진,
허승준
(2004)

윤송이,
강옥려
(2008)

백은정,
김자경
(2012)

최다희,
김애화
(2013)

김지은,
김애화
(2014)

정정은,
이숙향
(2012)

평균

연구대
상자와 
환경

연구대상
자

인적정보
3 3 3 3 3 3 3 3 3.00

연구
대상자
선별

3 3 3 3 3 3 3 1 2.75

연구
환경
기술

3 3 2 2 2 1 1 3 2.13

종속
변수

종속변수
설명 3 2 3 3 3 3 3 3 2.88

측정
과정 3 3 3 3 3 3 3 3 3.00

측정
타당도 3 2 3 3 3 3 3 3 2.88

측정
빈도 3 3 3 3 3 3 3 3 3.00

측정
신뢰도 2 1 2 3 1 3 3 2 2.13

독립
변수

독립변수
설명 2 3 3 3 3 3 3 3 2.88

독립변수
조작 3 3 3 3 3 3 3 2 2.88

중재
충실도 2 1 1 1 3 3 3 1 1.88

기초선

종속변수
측정 3 3 2 2 2 2 2 3 2.38

기초선
설명 2 2 2 2 2 3 2 3 2.25

실험통
제/내적
타당도

실험
효과 3 3 3 3 3 3 3 3 3.00

내적타
당도 3 2 2 2 3 3 3 3 2.63

결과 2 2 2 2 2 2 2 2 2.00

외적
타당도

효과의
반복 3 3 3 3 3 3 3 3 3.00

사회적
타당도

사회적
중요성 1 1 1 1 1 3 3 3 1.75

종속변수
변화크기 1 1 1 1 1 1 1 3 1.25

실용성/
비용효과

정도
1 1 1 1 1 1 1 1 1.00

독립변수
실행특성 2 2 3 3 2 2 2 3 2.38

평균 2.43 2.24 2.33 2.38 2.38 2.57 2.52 2.57 2.43



학습장애 학생의 교육성과를 향상시키기 위한 학생 주도적 학습전략 중재연구에 관한 문헌분석 303

Ⅳ. 논의 및 제언 

지금까지 최근 16년간 학습장애 학생들의 교육성과를 향상시키기 위해 학생 

주도적 학습전략 혹은 관련 교수학습 모델을 적용한 중재연구들의 국내 동향을 

살펴보았다. 구체적으로 크게 두 가지의 연구문제(연구문제1: 내용 분석 기준에 따른 

분석, 연구문제2: 연구 방법 질적 지표에 따른 분석)의 결과를 바탕으로 향후 국내 

교육 현장 및 미래 연구에 대한 제언을 하기 전에, 다음과 같은 본 연구의 제한점을 

고려해보고자 한다. 첫째, 본 연구에서는 2005년 Exceptional Children에서 발표된 

질적 지표(Gersten et al., 2005; Horner et al., 2005)를 적용하였다. 하지만 본 

연구의 분석 대상 논문은 2000년부터 2015년 사이의 국내 중재연구로, 질적 지표가 

발표되기 이전에 출판된 논문도 포함하였다. 이는 학생 주도적 학습 활동을 주요 

핵심과제로 강조한 제 7차 교육과정이 2000년부터 순차적으로 적용이 된 점(교육 

개혁위원회, 1996) 및 2000년부터 증거기반 중재의 중요성이 조명되면서 관련 

연구들이 수행되기 시작한 점(김애화, 2006)을 근거로 한 것이다. 특히, 본 문헌 

연구의 목적이 학습장애 학생들의 자기 주도적 학습을 향상시키기 위해 국내 중재 

연구의 주요 내용, 연구 설계, 연구 방법에 대한 현주소를 파악하고 향후 질 높은 

중재연구를 위한 방향을 제시하기 위함인 점을 고려하여 2005년을 포함하여 그 전에 

발표된 6편(강옥려, 고승희, 2005; 국미경, 최유순, 2001; 김나영, 신연숙, 2005; 

김수향, 2005; 김순영, 문영호, 2003; 송효진, 허승준, 2004)의 논문도 최종 선정 

논문에 포함을 시켜 분석을 진행하였다. 둘째, 지난 15년간 학습장애 학생들에게 

적용한 자기주도적 학습전략의 중재효과를 다룬 연구는 14편에 불과한 점, 비록 

체계적인 논문 선정과정을 거쳤다 할지라도 문헌분석에 포함되지 않은 논문이 있을 

가능성을 완전히 배제할 수 없었던 점을 염두하고 연구결과를 해석하는 것이 

바람직하겠다. 이러한 점을 고려하여, 최종적으로 선정된 논문을 분석한 결과를 

바탕으로 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

1. 분석 지표에 따른 중재연구의 일반적인 특성

첫째, 학습장애 학생들의 자기 주도적 학습과 관련된 중재논문들은 2000년 이후 

비교적 꾸준하게 발표되어 학생들이 학습의 주체가 될 수 있도록 지원을 지속적으로 

제공했음을 알 수 있다. 연구 영역별로 주제를 살펴본 결과 쓰기(6편; 글의 내용 및 

길이, 철자쓰기 등), 수학(4편; 사칙연산능력, 문장제 해결능력), 읽기(1편; 읽기 

이해력), 사회과(1편; 사회과 학업 성취도), 과학과(1편; 과학과 수행평가 성취도), 
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미술과(1편; 자아개념 측정)으로 순으로 나타났다. 다소 흥미로운 점은 2005년을 

전후로 연구가 진행된 교과영역/학습기능이 조금씩 다르게 나타난 점인데, 2001년과 

2005년 사이에는 수학, 읽기, 미술과 영역에서 연구가 집중되어 진행된 반면 

2005년 이후로는 쓰기영역의 연구가 많고 사회·과학과로 연구가 확장되어 진행된 

점이 눈에 띈다. 한편 여기서 주목해야 하는 연구 결과는 학습장애 학생의 

전환성과를 향상시키기 위해 자기 주도적 학습 기술을 중재한 연구가 한 편도 없다는 

점이다. 실로 지적장애 및 발달장애 영역에서 발표된 국내 연구들을 살펴보면, 

상당히 많은 수의 논문(김수미, 박승희, 2012; 남경욱, 오순영, 신현기, 2013; 

정윤지, 백은희, 2012)들이 발표되어 지적장애/발달장애 학생들의 성공적인 전환을 

위한 지원을 제공해 왔음을 알 수 있다. 이러한 연구 동향은 기타 장애영역과는 달리 

학습장애 학생들은 전환을 위한 도움이 필요하지 않을 것 같다는 오해에서 비롯된 

것으로 보고 이러한 오해를 풀기 위한 노력은 이미 여러 차례 선행연구에서 

다루어졌다(DeFur & Reiff, 1994; 강위영, 이상진, 2000). 또한 학습장애 학생들의 

전환과 관련된 연구를 심층적으로 진행할 수 있는 배경이 갖추어지지 않은 국내 

현실도 고려해 보아야만 한다. 국내의 학습장애 학생들은 교육법을 적용받는 

특수교육대상자인 반면, 공교육 이후의 상황에서는 더 이상 장애인으로 더 이상 

등록이 되지 않으므로 교육적 지원이 체계적으로 연계되기에 어려움이 있다. 즉, 

학습장애 학생들이 학령기 이후 성인기 생활(직업 혹은 고등교육 환경)에서 접하게 

되는 다양한 자극들과 상황에 대처하는 방법을 하나씩 다 지도하기에는 현실적으로 

어려움이 있으므로, 학생들이 스스로 학습하는 방법을 지도하여 학생들의 전환성과에 

긍정적인 영향을 밝히는 후속 연구가 이루어질 필요가 있다.

둘째, 연구대상과 관련하여 살펴보면 14편의 연구 중 2편의 연구(국미경, 최유순, 

2001; 정정은, 이숙향, 2012)를 제외한 나머지 연구에서 초등학생을 대상으로 

하였고, 초등학생을 대상으로 실시된 연구들도 대부분 초등학교 고학년들을 대상으로 

중재를 적용한 것으로 나타났다. 학생들이 타인에게 의존하지 않고 스스로(혹은 

도움을 받아) 학습하는 방법을 익히고, 자신의 학습과정 및 학습결과에 대한 책임감을 

기르며, 이러한 일련의 과정들을 내면화할 수 있도록 어릴 때부터 교수적 지원을 

제공하는 것은 학생 주도적 학습에 상당히 고무적이다. 실로 자기 주도적 학습을 위해 

필요한 기술(예: 학습에 대해 열려 있는 마음, 기초 학습기술을 활용할 수 있는 능력, 

학습을 방해하는 요소를 파악하고 대처할 수 있는 문제해결력, 의사결정력, 

자기점검기술, 자기옹호기술 등)들은 단기간 내에 습득하기가 어려우며, 이는 

인과관계를 밝히는 실증적 증거로도 입증되었다. 예를 들면, Wehmeyer et al. 

(2012)은 SDLMI를 적용한 장기 실험연구에서 실험집단의 장애 청소년 학생들이 

SDLMI 중재를 받고 2년의 시간이 흘러서야 통제집단보다 자기결정이 유의미하게 

향상되었음을 밝히면서, 자기결정의 발달은 학생들이 목표를 설정하고, 계획한 실행 
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계획을 실행에 옮기고, 자신의 성취수준을 평가하는 일련의 과정을 꾸준히 연습하고 

익히는데서 비롯됨을 강조하였다. 본 연구에서 학생주도 학습 전략을 중재하는 

논문들이 특정 연령대(초등 고학년)의 학습장애 학생들에게 다소 편중되어 나타난 

점은 주목해서 살펴봐야 하는 연구결과 중 하나이다. 높아진 교과내용의 수준과 많은 

학습량에 따라 더욱 집중적인 개별지원이 필요한 청소년기 혹은 성인기 학습장애 

학생들의 교육성과를 향상하기 위해서는 초등학교 이후로도 중학교, 고등학교, 대학교, 

더 나아가 성인 학습장애인들을 대상으로 한 중재연구가 더욱더 활성화될 필요성이 

있다. 또한 중등학생의 학습문제가 상위과정의 읽기 이해, 쓰기 표현, 수학 기능과 

연관이 있을 때 학생의 학습 진전도를 점검하기 위한 사정 방법의 모색(정대영, 

2013)도 함께 이루어져야 할 것이`다.

셋째, 14편의 논문 중 단일대상연구가 8편으로 가장 많았으며 그 다음으로 

집단실험연구가 3편, 사전사후검사(단일대상의 요소를 포함하고 있지만 중재 후 

종속변인의 차이를 사전사후 검사로 제시함)가 3편의 순으로 나타났다. 각 연구의 

연구방법 및 설계에 대한 분석은 다음 영역(연구문제 2에 따른 논의)에서 구체적으로 

다루어졌으므로, 본 영역에서는 실험환경에 대한 논의를 하고자 한다. 구체적으로 본 

연구에서는 총 3편의 연구가 일반학급에서 중재를 적용한 것으로 나타났는데 

(대부분의 연구가 중재 환경에 대한 정보가 누락되었거나, 통합 혹은 분리된 환경을 

구분하지 않고 "교실"에서 중재가 이루어 졌다고 기술함), 대부분의 학습장애 학생 

들이 일반학급에 배치가 되는 현 교육실태를 고려할 때 일반학급에서의 중재 실현의 

가능성을 살펴보고 학생들의 교육성과 및 일반교사들의 사회적 타당도를 살펴보는 

것도 중요하겠다. 이는 학습장애 학생들이 통합된 환경에서 스스로 학습하거나 기존 

보다 더 적은 수준의 교사 지원을 받게 되면 통합 환경에서 일반교사들의 교수 

부담을 덜어줄 수 있다. 학습장애 학생의 학생 주도적 학습능력 향상과 일반교사의 

교수 부담 감소는 더 나아가 통합교육의 질적 향상뿐만 아니라 전반적인 교육의 질 

향상으로 이어질 수 있다(정동영 외, 2012). 일부 교사들의 개인적인 노력에만 

의존하는 것이 아니라 학교 차원에서 장애학생과 일반학생들에게 총체적으로 자기 

주도적 학습 전략을 지도하여 학생의 학습변화 및 교육성과 향상을 도모하는 것도 

바람직하겠다.

2. 질적 지표에 따른 중재연구의 방법론적 특성

1) 집단연구 

질적 지표의 상위 영역(1: 연구대상 기술, 2: 중재실행 및 비교집단 설명, 3: 결과 

측정, 4: 자료 분석)에 따라 집단연구들을 분석한 결과를 논의하면 다음과 같다. 첫째, 
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연구대상 기술 상위영역에서는 동질성 검증에 대한 기술이 체계적으로 제시될 필요가 

있다. 먼저 집단(실험집단 vs. 통제집단)이 무작위로 배치가 되면, 중재가 제공되기 전 

기초선 단계에서 연구에서 측정하는 종속 변수 및 인적 변인(선행연구에서 종속 

변수와 상관관계 혹은 인과관계가 있다고 밝혀진 변인)에서 집단 간 동질성이 있는지 

살펴보아야 한다. What Works Clearinghouse(WWC; 미국교육부, 2013)에서는 

동질성 검사를 실시하였을 때 집단 평균 간 절대 효과 크기(absolute effect size)가 

0점에서 0.05점 사이에 있으면 집단 간 차이가 없는 것으로, 0.05점에서 0.25점 

사이에 있으면 집단 간 차이를 공변량을 적용하여 통계적 조정이 가능한 단계로, 절대 

효과 크기가 0.25을 초과할 때는 집단 간 동질성을 충족하지 않는다고 구체적으로 

안내하고 있다. 이처럼 집단 간 동질성 검사는 집단연구의 핵심적 요소로 이에 대하여 

언급은 반드시 해야 할 필요가 있다. 덧붙여 실험집단과 통제집단에서 각각의 중재를 

제공하는 중재자의 특성이 실험과정이나 결과분석에 혼재효과(confounding effect)로 

작용할 수 있으므로, 이를 통제하기 위한 중재자 동질성 검증도 향후 더 나은 연구를 

위해 노력해야 하는 부분이다.

둘째, 중재실행 및 비교집단 설명 상위영역에서는 중재 충실도 측정과정 및 결과를 

구체적으로 기재하여야 한다. 중재 충실도(Fidelity of Implementation)란 중재가 

의도된 바대로(계획된 바대로) 이루어지는 정도를 의미하는 것으로, 중재연구에서는 

중재 충실도를 측정하여 사용된 중재가 교육현장의 제한된 시간과 자원을 고려할 때 

실제적으로 활용될 수 있는지에 대한 여부를 제시해야만 한다. 실로 2013년 

Exceptional Children 학술지에서는 중재 충실도에 대한 특별호(79권 2호)가 

실리기도 한 만큼 중재 충실도에 대한 관심은 지속적으로 이루어졌다. 이러한 점들을 

고려해 볼 때, 중재 충실도 및 측정과 관련된 질적 지표의 평균 점수가 2.33점에 

머무르는 것은 다소 안타까운 결과라 할 수 있으며, 앞으로 집단연구를 계획할 때 

연구와 교육실제(혹은 교육실제와 연구)간의 간격을 줄이기 위한 노력으로 중재 

충실도에 대한 정보를 체계적으로 제시할 필요성이 있다.

셋째, 결과 측정과 관련된 상위영역에서는 3편의 집단연구 모두 중재와 밀접한 

관련이 있는 수행능력 및 일반화된 수행능력까지 함께 측정하여 평균점수가 3점으로 

높게 나타났다. 예를 들어, 진미영과 박지연(2012)은 자기조절 전략개발을 활용한 

반성적 쓰기 교수를 활용하여 학생들의 글쓰기 능력(내용 요소의 수, 글의 길이, 글의 

질), 글쓰기에 대한 자기 효능감을 복합적으로 측정할 뿐 만 아니라 직접관찰과 행동평가 

일지를 작성하여 학생들의 수업참여 행동까지 관찰하였다. 중재 후 자료를 수집한 시기도 

모든 중재연구에서 중재 후 2주 이내로 나타나 평균점수가 3점으로 나타났다. 

마지막으로, 자료 분석과 관련된 상위 영역에서는 모든 3편의 연구들이 연구문제 

및 가설에 적절한 방법을 선택하여 통계분석을 하였으나, 분석단위가 다소 적절하지 

않았다. 예를 들면, 다양한 종속변인을 모델에 포함하여 중재 효과를 살펴보기는 하지만 
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포함된 변수들의 수에 비해 중재집단 및 통제집단의 연구 대상자의 수가 적어 통계적 

검증력(statistical power)에 제한점이 있음이 이에 해당한다. 이와 더불어 효과크기를 

제시한 집단연구가 한 편도 없었다는 점 또한 짚고 넘어갈 필요성이 있다. 통계적 

유의성은 중재 효과의 유무만을 나타내기 때문에, 통계의 유의성과 더불어 집단 간 

차이를 수량화한 효과크기를 산출하여 제시하는 것이 바람직하다. 

2) 단일대상연구 

질적 지표에 따라 단일대상연구 논문들을 분석한 결과 21개의 질적 지표 중 

연구대상자 인적정보, 측정과정, 측정 빈도, 실험효과, 효과의 반복의 5가지 영역에서 

평균 3점의 높은 점수를 보였다. 질적 지표의 상위영역(1: 연구대상자/연구 환경, 2: 

종속변수, 3: 독립변수, 4: 기초선, 5: 내적타당도, 6: 외적타당도, 7: 사회적 타당도)에 

따라서 논의를 하면 다음과 같다. 첫째, 연구대상자 및 연구 환경에 대한 상위영역에 

관해서 연구 환경에 대한 기술을 좀 더 구체적으로 제시할 필요성이 있다. 분석 대상이 

된 논문들 모두 연구대상자의 인적 정보(장애에 대한 조작적 정의, 기본적 기초 통계적 

인적정보)를 제공하였으나, 연구대상자의 선별정보 및 연구 환경의 기술과 관련된 정보는 

다소 미흡하게 제시되어 있었다. 연구 환경과 관련된 세부 정보는 단일대상연구의 결과를 

일반화할 때, 즉 외적타당도를 평가할 때 중요하게 작용하므로 연구를 접하는 독자들에게 

학급 종류(예: 일반학급, 통합학급), 학급 배치, 중재자 및 연구 참여자의 비율 등에 대한 

연구 환경 정보가 보다 상세하게 제공되어야 할 것이다.

둘째, 종속변수 상위영역에 해당하는 질적 지표는 측정 신뢰도를 제외한 나머지 

영역에서 대체적으로 높은 평균 점수(2.88점 이상)를 보였다. 측정신뢰도의 평균은 

2.13점으로, 38%(3편)에 해당하는 논문만이 측정신뢰도를 각 실험 조건 별로 신뢰도 

정보를 제시하고, 제시된 신뢰도 또한 최소 기준점을 만족시키는 것으로 나타났다. 

나머지 논문들은 측정 신뢰도를 제공하지 않거나, 모든 종속변인이 아닌 대표 변인의 

신뢰도를 제공하여 1점 혹은 2점에 해당하였다. 측정신뢰도는 WWC 단일대상연구 

설계 기술문서(Kratochwill et al., 2010)에서도 안내되는 부분으로, 대상자간 관찰 

일치도는 실험 각 단계에서 적어도 20%에 해당하는 자료점을 활용하여 측정을 해야 

하고, 이렇게 측정된 대상자간 관찰 일치도는 최소한의 기준점(연속형 변수를 측정한 

일치한 퍼센트는 0.8, 범주형 변수를 측정한 Cohen's Kappa coefficient는 0.6)을 

만족시켜야만 한다. 단일대상 연구에서 독립변인으로 활용된 중재가 종속변인의 변화에 

영향을 미치는 것을 밝혀내고, 이러한 연구결과를 바탕으로 반복연구를 실시하여 중재 

효과의 외적 타당성을 입증하기 위해서는 연구자가 얼마나 정확하게 종속변인을 측정 

했는지에 대한 정보가 구체적으로 포함되어야 할 것이다.
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셋째, 독립변수 상위영역에서는 독립변수의 설명 및 독립변수의 조작에서는 비교적 

자세한 정보가 제시되어 있었으나 중재충실도과 관련해서 제한된 정보만이 제공되어 

있었다. 이는 앞서 논의된 집단연구의 분석 결과와 맥락을 같이 하는 부분으로, 

실험연구에서 중재가 학생들의 교육성과에 미치는 영향을 살펴보기 위해서는 (1) 중재를 

구성하는 요소가 다 제공이 되었는지, 중재 시간을 지켰는지, 중재를 제공할 때 필요한 

자료들을 모두 활용하였는지에 관련된 구조적 중재 충실도 및 (2) 제공된 중재의 질적인 

측면(예: 중재자와 학생 사이의 상호작용)을 측정하는 과정적 중재 충실도(Harn, Parisi, 

& Stoolmiller, 2013; Odom, 2009)에 대한 고려를 하는 것도 바람직하겠다.

넷째, 기초선 상위영역과 관련하여 대부분의 연구에서 기초선에서 종속변수가 3개 

이상의 자료점으로 측정되고, 중재를 실시하기 전 대부분 혹은 모든 종속변인의 기초선이 

안정적이거나 중재결과를 예상한 대로 나타나 질적 지표에 충족하는 결과로 나타났다. 

하지만, 실제적으로 수집한 기초선 자료에 대한 보충 설명은 다소 미흡하게 기술되어 

있는 것으로 나타났다. 연구 참여자의 임상적 유의함에 대한 증거를 반복적으로 입증하기 

위해서는 안정적인 기초선 자료의 확보뿐만 아니라 기초선 자료 수집 시 사용된 자료, 

과정, 및 실험 환경에 대한 정보를 충분하게 제공할 필요가 있다.

다섯째, 내적 타당도와 외적 타당도와 관련된 상위영역들과 관련하여 연구의 

실험효과가 나타났고, 이러한 효과는 연구 대상자간 혹은 측정변인에 따라 효과가 

반복되는 것으로 나타나 실험효과 및 효과의 반복 질적 지표들을 만족시키는 것으로 

드러났다. 하지만 연구 결과 제시는 제한된 방법을 사용하여 보고되고 있었다. 즉, 

그래프의 시각적 분석 결과가 대체적으로 종속변인의 평균수준 및 트렌드를 중점으로 

하여 보고가 된 반면, 연구 참여자의 종속변인 변동 수준, 중재를 제공하였을 때 

중재효과의 즉각성, 실험조건의 인접한 단계에서 겹치는 자료점 등에 대한 정보를 다소 

미흡하게 제시가 되어 있는 것으로 나타났다. 향후 연구에서는 보다 다양한 관점에서 

연구결과를 시각적으로 분석하여 제공하려는 노력이 필요하다.

마지막으로, 사회적 타당도 상위영역과 관련된 질적 지표에서는 다소 낮은 

충족률을 나타냈다. 사회적 중요성을 보고한 논문은 비교적 최근에 들어서야 나타나기 

시작했는데(김지은, 김애화, 2014; 정정은, 이숙향, 2012; 최다희, 김애화, 2013) 

이는 국내에서도 사회적 타당도에 관한 관심이 최근 들어 증가하고 있음을 보여주고 

있다. 하지만 중재 실행의 실용성과 비용효과정도를 다룬 논문은 한 편도 나타나지 

않아, 이를 고려한 사회적 타당도의 측정이 요구된다.

이상으로 학습장애 학생의 교육성과 향상을 위해 자기 주도적 학습 전략을 적용한 

최근 16년간의 중재연구를 내용 및 연구 방법적 접근을 바탕으로 분석하여 향후 

연구방향에 대해 논의를 해보았다. 결과를 요약하자면, 학습장애 학생들이 학생 주도적 

학습전략을 활용했을 때 교과영역/학습기능에 긍정적인 연구결과가 나타났다. 하지만 

연구대상자의 연령이 다소 편중되어 연구가 진행된 점, 학습장애 학생들의 성공적인 
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전환을 돕기 위해 전환영역에서 자기 주도적 학습 전략을 활용한 중재연구가 없는 점 

등은 추후 연구를 위한 기초자료 및 시사점을 제공한다. 또한 질적 지표를 활용하여 

방법론적인 특성을 살펴본 결과, 연구 환경, 측정 신뢰도, 중재 충실도, 기초선 설명, 

결과 제시, 사회적 중요성, 중재 실행의 실용성과 비용 효과정도의 질적 지표에서 향후 

더 나은 연구를 위한 안내를 제공하였다. 앞으로 학습장애 학생의 학령기 및 성인기 

통합을 향상시키기 위해 질 높은 연구가 이루어지고, 자기 주도적 학습 전략을 활용한 

중재연구의 양적/질적 성장이 이루어지기를 바란다.
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<Abstract>

Two purposes of this research synthesis were to identify trends of studies that 

used student-directed learning strategies to improve education outcomes of students 

with learning disabilities (content analysis) as well as to systematically evaluate the 

quality of research methods used (study method analysis). A total of 14 studies was 

selected for content analysis; among them, three studies were dropped for the study 

method analysis. Study findings from content analysis indicated that (a) studies were 

concentrated in areas of writing, math, reading, social studies, science, and art; (b) 

participants were mainly elementary school students; and (c) self-instruction, 

self-monitoring, self-regulation, self-evaluation, and Self-determined Learning Model 

of Instruction were used. Study results from the method analysis suggested that (a) 

the average quality index score for group and single-subject design study was 2.17 

and 2.43, respectively; (b) quality indicators that showed high scores were populated 

in areas of "description of intervention", "multiple measures or measures of generalized 

performance", and "appropriateness of time of data collection" in the group design 

study whereas "participant description", "measurement procedure", "measurement 

frequency", "experimental effect", "replication of effects" were strong areas in the 

single-subject design study; and (c) quality indicators that had low scores were found 

in the areas of "equivalence of intervention agents across conditions" and "effect size" 

in group design study while "fidelity of implementation" and "social validity-related 

indicators" had low scores in the single-subject design study.

Key Words : Student-directed learning strategy, Learning disabilities,

Research Trend, Quality Indicator


