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글자를 해부호화하고 음성화하는 단어인지 능력은 읽기의 기본적인 능력으로 단어인지의 

어려움은 읽기이해에도 영향을 미친다. 철자법은 말을 문자로 표기하는 규칙으로 읽기와 

관계된다. 본 연구는 읽기장애학생과 일반학생의 단어인지와 철자법의 특성 비교해보고자 

하였다. 구체적인 목적은 첫째, 읽기장애학생과 일반학생의 단어인지와 철자법의 특성을 비교 

하고, 둘째, 읽기장애학생과 일반학생의 단어인지와 철자법 오류를 비교하며, 셋째, 읽기장애 

학생과 일반학생의 단어인지와 철자법의 관계를 파악하고자 하였다. 이를 위해 초등학교 

1∼6학년의 읽기장애학생(30명)과 일반학생(30명), 총 60명을 대상으로 단어인지와 철자법 

검사를 실시하였다. 연구 결과 첫째, 읽기장애학생은 일반학생에 비해 단어인지 및 철자법 

능력이 유의미하게 부족하였다. 둘째, 읽기장애학생은 일반학생에 비해 규칙단어와 음운변동 

단어인지 및 철자법 하위 오류 유형에서 더 많은 오류 및 낮은 정반응률을 보였다. 셋째, 단어 

인지는 전체학생의 철자법을 설명하기에 유의미하였다. 이와 같은 결과를 토대로 읽기장애 

학생의 단어인지 및 철자법 지도를 위한 시사점을 제시하였다. 
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Ⅰ. 서 론

읽기의 궁극적인 목표는 읽기이해에 있으며 이를 위해서는 먼저 인쇄물에 인쇄된 

단어들이 소리와 어떻게 관계되는지의 단어인지가 선행되어야 한다. 단어인지(word 

recognition)란 인쇄된 글자를 해부호화하고, 그것을 음성화하며, 해당하는 낱말을 

자신의 심성어휘집에서 찾아내어 의미를 이해하는 것을 말한다(Stanovich, 1991). 

이러한 단어인지는 제시된 단어를 시각적 형태로 인지하는 지각적 처리과정, 부호화된 

단어와 관련된 정보를 기억 속에서 탐색하여 인출하는 심성어휘집 탐색 및 시각적으로 

형성된 낱말을 소리로 바꾸는 음운부호 처리의 세 가지 과정을 거치면서 이루어진다 

(Deneman, 1991). 

이와 같은 단어인지에 어려움을 가진 학생들이 읽기장애 또는 난독증이다. 즉 

읽기장애 학생들은 문자 순서를 해독 단위로 인지하는데 어려움이 있을 뿐만 아니라, 

일견으로 개별단어 읽기를 배우는 것도 어려워한다(Torgesen, Rashotte, & 

Alexander, 2001). 그리고 읽기장애학생들이 읽기의 과정에서 보이는 어려움의 

영역에 따라 단어인지(word recognition) 장애, 읽기유창성(reading fluency) 장애, 

읽기이해(reading comprehension) 장애로 분류할 수 있는데, 이중 단어인지 장애는 

읽기의 가장 기본인 되는 단어인지에 어려움이 있어 읽기 전반에 걸쳐 어려움을 보일 

수 있다. 그래서 Erhi(2000)는 음운인식을 포함한 단어인지 기술을 읽기수행을 

예측하는 지표라고 하였다. 

그런데 단어인지는 언어의 표기체계에 따라 차이가 있는데, 언어의 표기체계는 

낱자-소리 대응관계의 투명성에 따라 크게 표층표기체계(shallow orthography)와 

심층표기체계(deep orthography)로 나눌 수 있다. 한글은 표층표기체계에 속하는 

언어로 낱자-소리의 대응관계가 투명하고 규칙적이어서 영어와 같은 심층표기체계에 

비해 단어인지의 정확도가 높고 숙달 정도가 빠르며(Spencer & Henley, 2003), 

단어인지 오류 유형에서도 차이가 있음을 보고하였다(Ellis & Hooper, 2001). 

한편 단어인지를 포함한 읽기에 장애를 가진다면 철자법을 포함한 문어에 장애를 

가질 수 있다(McNamara, 2007)고 하는 등 읽기와 철자법 간에 상호관계가 

존재한다는 것을 나타낸 연구가 있다(Adams & Bruck, 1995). 왜냐하면 단어인지와 

철자법 모두 음운인식 능력에 기초하고(Pennington, 2009), 단어인지와 철자법은 

유사한 발달경로를 거치기 때문이다(Mather & Wendling, 2012). 철자법(spelling) 

이란 음소의 기호화 과정으로 글자를 맞춤법에 맞게 쓰는 것이다. 이러한 철자법은 

단지 하나의 패턴 또는 순서를 가진 문자만이 바른 철자로 수용되기 때문에 

창조적이거나 확산적 사고가 필요하지 않다(Lerner, 2009). Mather과 Wendling 

(2012)는 Ehri의 단어인지에 중점을 둔 알파벳 발달단계(전 알파벳 단계, 부분 알파벳 
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단계, 알파벳 단계, 안정된 알파벳 단계) 이론을 바탕으로 철자법의 발달을 5단계로 

제시하였다. 첫째, 전 표음적(음소) 단계는 철자 학습의 초기 단계로 아동들은 

알파벳의 원리를 알지 못하며 시각적 단서를 이용하여 단어를 인지한다. 이 단계의 

아동들은 단어와 전혀 관련 없는 문자열을 조합한다. 둘째, 반표음적(부분 알파벳) 

단계는 단어의 소리를 문자로 나타내기 시작하는 단계로 아동들은 단어에서 일부 

소리를 문자로 쓴다. 처음 철자 쓰기를 할 때, 많은 학생들이 단어의 처음 또는 끝 

문자 등 단어에서 일부 문자와 소리를 인식한다. 표음적(알파벳) 단계는 음소-자소의 

일치를 보이는 단계로 아동들은 단어의 모든 소리를 기록하려고 한다. 그러나 철자법이 

정확하지 않을 수도 있다. 전환적(안정적 알파벳) 단계)에서 학생들은 의도적인 

철자법의 사용을 보인다. 마지막 형식적 단계에서 학생들은 표준 철자법을 알기 위해 

다양한 전략을 사용한다. 비록 모든 단어를 정확하게 쓰지는 못하지만 음운체계, 

철자법 및 형태론을 이용하여 철자 쓰기를 한다. 

일반적으로 읽기장애를 가진 학생들에게 철자법 학습은 단어인지 학습보다 더 

어렵고(Hulme & Snowling, 2009), 읽기보다 더 큰 도전을 만든다고 한다(Uhry & 

Clark, 2005). 이것은 단어인지에 비해 철자법의 경우 시각적 단서 없이 단어의 

소리를 마음속으로 분절하여 읽어야 하며, 각 소리를 나타내는데 사용되는 적절한 

문자소를 탐색해야 하고 이후 단어를 산출해야(Mather & Wendling, 2012) 하는 등 

철자능력은 기억능력, 음운인식 능력, 파닉스, 맞춤법에 대한 지식 및 자기점검 기술 

등의 다양한 요소가 복합적으로 작용하기 때문이다(Scott, 2000). 그래서 어떤 

학습장애 학생들은 단어를 읽을 수 있지만 단어를 쓰지 못한다. 또한 난독증을 포함한 

읽기장애를 가진 많은 사람들은 단어들의 부분적인 표상만을 형성하는 것으로 보이고, 

이것은 단어인지 및 철자법 기술의 획득을 어렵게 만든다(Shaywitz, 2003).

이상에서 살펴본 바와 같이 읽기장애학생들은 읽기에 있어 가장 필수적인 

단어인지에 어려움이 있고, 이것은 철자법에도 영향을 미친다. 그런데 지금까지의 

연구들은 대개 심층표기체계인 영어를 중심으로 단어인지와 철자법 간의 관계를 

살펴보았다. 따라서 심층표기체계와는 차이가 있는 한글과 같은 표층표기체계에서 

읽기에 어려움이 있는 읽기장애학생들의 단어인지와 철자법의 관계를 살펴볼 필요가 

있다. 왜냐하면 한글은 표층표기체계이고 음소문자이지만 영어와는 달리 표기상 

음절문자처럼 모아쓰기를 하며, 소리보다 의미를 중시해 표의주의를 택하고 있기 

때문이다. 지금까지 국내에서 발표된 읽기장애학생의 단어인지 및 철자법 관련 연구를 

살펴보면, 먼저 단어인지 관련 연구는 김미경, 서경희(2003), 김애화, 강은영(2010), 

김애화 외(2012), 우정한(2012), 우정한, 김상선(2012) 등의 연구를 제외하고는 별로 

없는 실정이다. 그리고 철자법 관련 연구로는 철자장애환자를 대상으로 한 신성웅, 

조수철(2001), 쓰기부진학생을 대상으로 한 최승숙(2011) 등은 있지만 읽기장애학생을 

대상으로 한 연구는 거의 없는 실정이다. 따라서 본 연구의 목적은 초등학교 읽기장애 
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학생과 일반학생의 단어인지의 정확도 및 오류유형 등의 단어인지 및 철자법 특성을 

비교하고, 이에 기초하여 단어인지와 철자법의 관계를 살펴보고자 한다. 이는 읽기 

장애학생의 단어인지를 포함한 읽기발달 역시 일반학생과 같은 과정을 거치므로(김애화, 

강은영, 2010; 우정한, 2012), 일반학생과의 차이비교는 읽기장애 학생의 읽기지도와 

쓰기지도에 많은 시사점을 줄 수 있을 것이다. 특히 단어인지와 철자법 간의 관계를 

살펴봄으로써 한글 읽기에 어려움이 있는 읽기장애학생의 읽기와 철자법 지도에 의미가 

있다고 생각된다. 이러한 본 연구의 구체적인 문제는 다음과 같다. 

첫째, 읽기장애학생과 일반학생의 단어인지와 철자법 능력은 유의한 차이가 

있는가?

둘째, 읽기장애학생과 일반학생의 단어인지와 철자법 오류 유형은 어떠한가?

셋째, 읽기장애학생과 일반학생의 단어인지와 철자법의 관계는 어떠한가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구의 대상은 D광역시와 G도에 소재한 일반 초등학교의 특수학급에 재학 

중인 1∼6학년의 읽기장애학생 30명과 일반학생 30명 총 60명을 대상으로 2015년 

7월에 검사를 하였다. 읽기장애학생은 13개 초등학교(D광역시-6개교, G도-7개교)의 

특수학급을 목적표집하여 읽기장애로 특수교육서비스를 받고 있는 학생들(1∼6학년 

별로 5명씩: 남-18명, 여-12명)을 대상으로 하였고, 일반학생은 읽기장애학생이 재학하고 

있는 학년의 학생들(1∼6학년별로 5명씩: 남-13명, 여-17명)을 대상으로 하였다. 

본 연구의 대상을 구체적으로 살펴보면, 읽기장애 학생들은 지역교육청의 특수교육 

지원센터에서 ‘학습장애를 지닌 특수교육대상자’로 선정된 학생들이고, 이들의 읽기 

능력은 「BASA-기초학습기능 수행평가체제: 읽기검사」결과 ‘읽기 유창성’과 ‘빈칸 

채우기’에서 수행수준이 또래학년보다 2년 이상 차이가 나는 학생들이다. 그리고 

일반학생들은 읽기장애학생이 재학하고 있는 학년의 일반학생들 중 읽기학습부진이 

아닌 학생을 무작위로 선정하였다. 
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2. 검사 도구

본 연구에서 읽기장애학생과 일반학생의 단어인지 및 철자법 특성을 알아보기 

위해 단어인지 검사(2가지 하위검사)와 철자법 검사를 개발하여 사용하였다. 본 

연구에서 사용된 검사들은 다음과 같은 절차를 거쳐 개발되었다. 

첫째, 단어인지검사는 저빈도의 규칙 의미단어 검사(25문항)와 고빈도의 음운변동 

의미단어 검사(25문항)로 구성하였다. 규칙 의미단어의 경우 저빈도의 단어를 사용한 

이유는 초등학생들이 평소에 적게 사용되지만 의미단어이고 규칙단어여서 문자소-음소 

대응관계가 투명하기 때문이다. 이에 비해 음운변동단어의 경우 고빈도의 단어를 

사용하였는데, 이것은 평소에 가장 많이 사용하고 쉽게 접근할 수 있는 음운변동 

단어이기 때문이다. (1) 선행검사(국립특수교육원 기초학력검사: KISE-BATT)와 선행 

연구(김미배, 배소영, 2007; 김애화, 강은영, 2010)를 참고하여 단어인지검사의 틀을 

구성하였다. (2) 단어의 선정은 김광해(2003)의 ‘등급별 국어교육용 어휘’, 장현진 

등(2014)의 ‘초등학생 교육용 기초어휘’와 ‘한국어 교육 어휘 내용 개발(강현화, 

2012)’를 근거로 선정하였다. (3) ‘한국 맞춤법 규정의 표준 발음법 규칙’에 따라 규칙 

단어와 음운변동단어로 분류하였다. 규칙단어는 문자소와 음소의 대응관계가 투명한 

단어로 구성하였으며, 음절수는 2음절에서 4음절까지의 단어로 구성하였다. 음운변동 

단어는 음운변동의 원인에 따른 분류에 기초하여 발음편의를 위한 동화(비음화, 유음화, 

구개음화), 축약(격음화), 탈락(자음군 단순화, ᄒ탈락), 표현명료를 위한 경음화와 

첨가(ᄂ첨가), 음절실현제약 원인에서 종성규칙(7종성법, 연음법칙)등의 10가지 음운 

변동이 포함되도록 구성하였다. 국립국어교육원(2003)에서 보고된 국어 음운변동 사용 

빈도를 살펴보면 경음화와 연음법칙의 사용빈도가 상대적으로 높게 나타나 본 연구 

에서도 이러한 음운변동이 적용된 단어의 비율을 상대적으로 높게 구성하였다. (4) 단어의 

품사 비율은 선행연구(송정식, 이미숙, 2013)를 참고하여 명사의 사용빈도를 가장 

높게 하고 다음으로 동사, 형용사, 부사의 순으로 하였다. 

둘째, 철자법 검사는 20문항으로 규칙단어(5문항)와 음운변동단어(15문항)로 

구성하였다. 규칙단어는 사용상 고빈도 단어와 저빈도 단어로 구성하였고, 음운 

변동단어는 11가지 음운변동이 포함되도록 구성하였다. 단어의 선정과 음운변동은 

단어인지검사에서 사용된 문헌들에 기초하여 구성하였다. 단어인지검사 및 철자법 

검사에 사용된 단어의 예는 <표 1>과 같다. 
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<표 1> 검사 단어의 예

단
어
인
지

규칙단어
(25문항)

2음절(예: 대조, 뜸한), 3음절(예: 달무리, 해이한), 
4음절(예: 맨드라미, 허례허식)

음운변동단어
(25문항)

경음화(예: 숟가락), 연음법칙(예: 높은), 격음화(예: 역할), 
7종성법(예: 부엌), 구개음화(예: 굳이), 유음화(예: 편리한), 
비음화(예: 능력), 자음군 단순화(예: 읽다), ᄂ첨가(예: 
한여름), ᄒ탈락(예: 좋아하다)

철자법
(20문항)

고빈도 규칙단어(예: 생각), 저빈도 규칙단어(예: 차림새), 
경음화(예: 똑바로), 연음법칙(예: 한국어), 격음화(예: 복잡한), 
7종성법(예: 버릇), 구개음화(예: 붙이다), 유음화(예: 오늘날), 
비음화(예: 학년), 자음군 단순화(예: 여덟), ᄂ첨가(예: 담요), 
ᄒ탈락(예: 좋은), 사이소리(예: 옛날)

이와 같이 개발된 단어인지 검사와 철자법 검사를 초등학교 교사 6명(저ㆍ중ㆍ고 

교사 각 2명씩)에게 내용 타당성을 검토 받았다. 

3. 검사 시행

본 연구의 검사자는 읽기장애학생의 경우 특수학급 교사가 검사를 실시하였고 

일반학생의 경우 담임교사가 검사를 실시하였다. 검사 실시에 대한 자세한 방법 및 

검사 시행 지시문을 유인물로 교사들에게 안내하였고, 질문이 있을 경우 본 연구자가 

전화로 검사방법을 자세히 안내하였다. 

검사 실시는 2015년 9월초에 검사지를 배부하여 3주 동안 실시하였다. 일반 

교사와 특수교사는 연구대상 학생들에게 개별적으로 방과 후에 교실 등의 조용한 

공간에서 단어인지 검사와 철자법 검사를 실시하였다. 

4. 자료 처리

검사의 채점은 검사를 실시한 교사가 일차적으로 채점하였으며, 이를 본 

연구자가 다시 확인하였는데, 평정자간 일치도는 99%로 높게 나타났다. 

본 연구에서 수집된 자료는 각 검사의 채점기준에 근거하였는데, 각 문항의 

정반응은 1점, 오반응은 0졈을 부여하였고 전체 정반응수를 산출한 후 연구의 

목적별로 통계처리를 하였다. 연구의 목적 1은 읽기장애학생과 일반학생의 단어인지 

능력과 철자법 능력을 비교하기 위해 장애유무(일반학생, 읽기장애학생)와 학년 
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(1∼6학년)을 독립변인으로 하여 이원변량분석을 실시하였다. 연구의 목적 2인 

읽기장애학생과 일반학생의 단어인지와 철자법의 하위 오류 유형을 알아보기 위해 

단어인지에서 먼저 규칙단어는 음절수(2음절∼4음절)에 따른 정반응률을 비교하였고, 

음운변동단어는 10가지의 음운변동 유형으로 읽기장애학생과 일반학생의 정반응률을 

비교하였다. 그리고 철자법 검사도 12가지의 유형으로 읽기장애학생과 일반학생의 

정반응률을 비교하였다. 연구의 목적 3인 단어인지와 철자법의 관계를 알아보기 위해 

회귀분석을 실시하였다. 본 연구에서 사용된 자료는 SPSS 통계패키지(20.0)을 사용 

하여 처리하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 읽기장애학생과 일반학생의 단어인지와 철자법 능력 비교

1) 단어인지 정확도 비교

(1) 전체 단어인지 정확도

단어인지란 인쇄된 글자를 해부호화하고 그것을 음성으로 바르게 읽는 

능력으로, 일반학생과 읽기장애학생의 단어인지 정확도에 차이가 있는지를 알아보기 

위한 전체 단어인지의 평균과 표준편차 및 정반응률은 <표 2>와 같다. 

<표 2> 전체 단어인지 정확도의 평균과 표준편차 및 정반응률(%) (전체 50문항)

1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년 계

일반학생

48.60
(2.61)

48.60
(1.52)

48.80
(.84)

49.60
(.89)

49.60
(.55)

49.60
(.89)

49.13
(1.36)

97.2% 97.2 97.6 99.2 99.2 99.2 98.3

읽기장애
학생

4.20
(6.94)

8.80
(9.31)

18.40
(13.58)

28.00
(11.66)

31.60
(17.81)

33.34
(8.74)

20.73
(15.71)

8.4% 17.6 36.8 56 63.2 66.7 41.5

계

26.40
(23.92)

28.70
(21.90)

33.60
(18.41)

38.80
(13.80)

40.60
(15.20)

41.50
(10.35)

34.93
(18.10)

52.8% 57.4 67.2 77.6 81.2 83.0 69.9
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단어인지 정확도의 전체적인 경향을 살펴보면, 전체 50문항 중 일반학생은 평균 

49.13개(98.3% 정반응률), 읽기장애학생은 평균 20.73개(41.5% 정반응률)의 

단어를 정확하게 읽어 일반학생이 읽기장애학생보다 단어인지의 정확도가 매우 높게 

나타났으며 모든 학년에서 일반학생이 읽기장애학생보다 높은 단어인지 정확도를 

보였다. 일반학생의 경우 모든 학년에 48.6개(97.2% 정반응률) 이상으로 높은 

정확도를 보였으며 학년 간에 비슷한 수준으로 나타났다. 반면에 읽기장애학생의 

경우 학년에 따라 단어인지 정확도에 큰 차이를 보였다. 즉 1학년은 평균 

4.2개(8.4% 정반응률)였으나 6학년은 평균 33.34개(66.7% 정반응률)로 큰 차이를 

보였으며, 학년이 올라감에 따라 단어인지 정확도가 향상되었다.

일반학생과 읽기장애학생 두 집단과 학년을 독립변인으로 하고, 두 집단의 전체 

단어인지 정확도를 종속변인으로 하는 이원변량분석을 실시한 결과는 <표 3>과 같다. 

<표 3> 전체 단어인지 정확도에 대한 이원변량분석

제곱합 자유도 평균제곱 F Tukey 검증

장애유무 12098.40 1 12098.40 168.72***

학년 2036.33 5 407.27 5.68***

장애×학년 1733.00 5 346.60 4.83**

1<2, 2<3, 3<4, 4<5,
5<6, 4>1*, 5>1*, 6>1*,
5>2*, 6>2*

오차 3442.00 48 71.708

합계 19309.73 59

*p ＜ .05, **p ＜ .01, ***p ＜ .001

전체 단어인지 정확도는 장애유무(F=168.72, p<.001)와 학년(F=5.68, p<.001)에 

따라 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 그리고 장애유무와 학년간의 상호작용 효과 

(F=4.832, p<.01)도 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

(2) 규칙단어인지 정확도

규칙단어는 자소-음소의 대응관계가 일치하는 단어로, 규칙단어 읽기에서 

일반학생과 읽기장애학생의 단어인지 정확도에 차이가 있는지를 알아보기 위한 

규칙단어인지의 평균과 표준편차 및 정반응률은 <표 4>와 같다. 
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<표 4> 규칙단어인지 정확도의 평균과 표준편차 및 정반응률(%) (전체 25문항)

1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년 계

일반
학생

24.60
(.55)

25.00
(0)

24.80
(.45)

24.80
(.45)

25.00
(0)

25.00
(0)

24.87
(.35)

98.4% 100 99.2 99.2 100 100 99.5

읽기장애
학생

3.00
(5.66)

6.60
(8.50)

10.00
(7.18)

15.80
(9.78)

16.80
(9.58)

19.60
(4.78)

11.97
(9.31)

12.0% 26.4 40.0 63.2 67.2 78.4 47.9

계

13.80
(12.00)

15.80
(11.23)

17.40
(9.16)

20.30
(8.07)

20.90
(7.71)

22.30
(4.27)

18.42
(9.22)

55.2% 63.2 69.6 81.2 83.6 89.2 73.7

규칙단어인지 정확도의 전체적인 경향을 살펴보면 전체 25문항 중 일반학생은 

평균 24.87개(99.5% 정반응률), 읽기장애학생은 평균 11.97개(47.9% 정반응률)의 

단어를 정확하게 읽어 일반학생이 읽기장애학생보다 2배 이상 높게 나타났으며, 

모든 학년에서 일반학생이 읽기장애학생보다 높은 규칙단어인지 정확도를 보였다. 

일반학생의 경우 모든 학년에 24.6개(98.4% 정반응률) 이상으로 높은 정확도를 

보였으며 학년 간에 비슷한 수준으로 나타났다. 반면에 읽기장애학생의 경우 학년에 

따라 단어인지 정확도에 큰 차이를 보였다. 1학년은 평균 3.0개(12.0% 

정반응률)였으나 6학년은 평균 19.6개(78.4% 정반응률)로 큰 차이를 보였으며, 

학년이 올라감에 따라 규칙단어인지 정확도가 향상되었다. 

일반학생과 읽기장애학생 두 집단과 학년을 독립변인으로 하고, 두 집단의 

규칙단어인지 정확도를 종속변인으로 하는 이원변량분석을 실시한 결과는 <표 5>와 

같다. 

<표 5> 규칙단어인지 정확도에 대한 이원변량분석

제곱합 자유도 평균제곱 F Tukey 검증

장애유무 2496.15 1 2496.15 81.69***

학년 539.88 5 107.98 3.53**

장애×학년 507.75 5 101.55 3.32* 1<2, 2<3, 4<5, 
5<6, 6>1*

오차 1466.80 48 30.56

합계 5010.58 59

*p ＜ .05, **p ＜ .01, ***p ＜ .001
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규칙단어인지 정확도는 장애유무(F=81.69, p<.001)와 학년(F=3.53, p<.01)에 

따라 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 그리고 장애유무와 학년간의 상호작용 효과 

(F=3.32, p<.05)도 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

(3) 음운변동 단어인지 정확도

음운변동단어는 자소-음소의 대응관계가 일치하지 않는 단어로, 음운변동단어 

읽기에서 일반학생과 읽기장애학생의 단어인지 정확도에 차이가 있는지를 알아보기 

위한 음운변동 단어인지의 평균과 표준편차 및 정반응률은 <표 6>과 같다. 

<표 6> 음운변동 단어인지 정확도의 평균과 표준편차 및 정반응률(%) (전체 25문항)

1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년 계

일반

학생

24.00
(2.24)

23.60
(1.52)

24.00
(1.00)

24.80
(.45)

24.60
(.55)

24.60
(.89)

24.27
(1.23)

96.0% 94.4 96.0 99.2 98.4 98.4 97.1

읽기장애

학생

1.20
(1.64)

2.20
(1.30)

8.40
(7.40)

12.20
(7.53)

14.80
(8.32)

13.80
(9.15)

8.77
(8.19)

4.8% 8.8 33.6 48.8 59.2 55.2 35.1

계

12.60
(12.16)

12.90
(11.36)

16.20
(9.61)

18.50
(8.33)

19.70
(7.59)

19.20
(8.36)

16.52
(9.74)

50.4% 51.6 64.8 74.0 78.8 76.8 66.1

음운변동 단어인지 정확도의 전체적인 경향을 살펴보면, 전체 25문항 중 

일반학생은 평균 24.27개(97.1% 정반응률), 읽기장애학생은 평균 8.77개(35.1% 

정반응률)의 단어를 정확하게 읽어 일반학생이 읽기장애학생보다 매우 높게 

나타났으며, 모든 학년에서 일반학생이 읽기장애학생보다 높은 음운변동 단어인지 

정확도를 보였다. 일반학생의 경우 모든 학년에 23.6개(94.4% 정반응률) 이상으로 

높은 정확도를 보였으며, 학년 간에 비슷한 수준으로 나타났다. 반면에 읽기장애 

학생의 경우 학년에 따라 단어인지 정확도에 큰 차이를 보였다. 1학년은 평균 1.2개 

(4.8% 정반응률)였으나 6학년은 평균 13.8개(55.2% 정반응률)로 큰 차이를 보였 

으며, 학년이 올라감에 따라 단어인지 정확도가 높게 나타났다.

일반학생과 읽기장애학생 두 집단과 학년을 독립변인으로 하고, 두 집단의 음운 

변동 단어인지 정확도를 종속변인으로 하는 이원변량분석을 실시한 결과는 <표 7>과 

같다. 
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<표 7> 음운변동 단어인지 정확도에 대한 이원변량분석

제곱합 자유도 평균제곱 F Tukey 검증

장애유무 3603.75 1 3603.75 155.33***

학년 497.88 5 99.58 4.29**

장애×학년 377.75 5 75.55 3.26*
1<2, 2<3, 4<5, 5>6, 

5>1*, 6>1*, 5>2*

오차 1113.60 48 23.20

합계 5592.98 59

*p ＜ .05, **p ＜ .01, ***p ＜ .001

음운변동 단어인지 정확도는 장애유무(F=155.33, p<.001)와 학년(F=4.29, 

p<.01)에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 그리고 장애유무와 학년간의 상호 

작용 효과(F=3.26, p<.05)도 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

2) 철자법 정확도 비교

철자법 능력이란 맞춤법에 맞게 단어를 쓸 수 있는 능력으로 일반학생과 

읽기장애학생의 철자법 정확도에 차이가 있는지를 알아보기 위한 철자법 정확도의 

평균과 표준편차 및 정반응률은 <표 8>과 같다. 

<표 8> 철자법 정확도의 평균과 표준편차 및 정반응률 (전체 20문항)

1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년 계

일반

학생

12.20
(5.72)

18.40
(1.52)

17.20
(1.92)

19.40
(.55)

19.20
(1.10)

19.60
(.55)

17.67
(3.53)

61.0% 92.0 86.0 97.0 96.0 98.0 88.4

읽기장애

학생

.80
(1.10)

3.60
(3.30)

4.00
(2.83)

8.20
(6.69)

9.40
(7.10)

10.80
(5.26)

6.13
(5.70)

4.0% 18.0 20.0 41.0 47.0 54.0 30.7

계

6.50
(7.15)

11.00
(8.11)

10.60
(7.32)

13.80
(7.41)

14.30
(7.04)

15.20
(5.83)

11.90
(7.48)

32.5% 44.0 53.0 69.0 71.5 76.0 59.5
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철자법 정확도의 전체적인 경향을 살펴보면 전체 20문항 중 일반학생은 평균 

17.67개(88.4% 정반응률), 읽기장애학생은 평균 6.13개(30.7% 정반응률)의 

정확도를 보여 일반학생이 읽기장애학생보다 2배 이상 높게 나타났으며, 모든 

학년에서 일반학생이 읽기장애학생보다 높은 철자법 정확도를 보였다. 일반학생의 

경우 1학년이 평균 12.2개(60.0% 정반응률)로 다른 학년에 비해 낮은 철자법 

능력을 보였으나 2-6학년에서는 비슷한 수준의 철자법 능력을 보였다. 

읽기장애학생의 경우 학년에 따라 철자법 정확도에 큰 차이를 보였다. 즉 1학년은 

평균 0.8개(4.0% 정반응률)였으나 6학년은 평균 10.8개(54.0% 정반응률)로 큰 

차이를 보였으며, 학년이 올라감에 따라 철자법 정확도가 높게 나타났다.

일반학생과 읽기장애학생 두 집단과 학년을 독립변인으로 하고, 두 집단의 

철자법 정확도를 종속변인으로 하는 이원변량분석을 실시한 결과는 <표 9>와 같다.

<표 9> 철자법 정확도에 대한 이원변량분석

제곱합 자유도 평균제곱 F

장애유무 1995.27 1 1995.27 132.14***

학년 519.20 5 103.84 6.88***

장애×학년 60.13 5 12.03 .79

오차 724.80 48 15.10

합계 3299.40 59

***p ＜ .001

철자법 정확도는 장애유무(F=132.12, p<.001)와 학년(F=6.88, p<.001)에 

따라 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 그러나 장애유무와 학년간의 상호작용 효과 

(F=.79, p>.05)는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

2. 읽기장애학생과 일반학생의 단어인지와 철자법 오류

1) 규칙단어인지의 음절에 따른 비교

규칙단어의 음절의 수에 따라 일반학생과 읽기장애학생의 규칙단어인지 

정확도에 차이가 있는지 알아보기 위한 음절의 수에 따른 규칙단어인지의 정확도는 

<표 10>과 같다.
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<표 10> 음절의 수에 따른 규칙단어인지의 정확도
정반응수/전체학생의

문항수(정반응률)

학년 대상학생
2음절

(45문항)

3음절

(40문항)

4음절

(40문항)

계

(125문항)

1
일반(5명) 45(100) 39(97.5) 39(97.5) 123(98.4)

장애(5명) 8(17.8) 6(15.0) 0(0) 14(11.2)

2
일반(5명) 45(100) 40(100) 40(100) 125(100)

장애(5명) 17(37.8) 11(27.5) 5(12.5) 33(26.4)

3
일반(5명) 45(100) 40(100) 39(97.5) 124(99.2)

장애(5명) 25(55.6) 15(37.5) 10(25.0) 50(40.0)

4
일반(5명) 45(100) 40(100) 39(97.5) 124(99.2)

장애(5명) 29(64.4) 29(72.5) 21(52.5) 79(63.2)

5
일반(5명) 45(100) 40(100) 40(100) 125(100)

장애(5명) 30(66.7) 28(70.0) 26(65.0) 84(67.2)

6
일반(5명) 45(100) 40(100) 40(100) 125(100)

장애(5명) 35(77.8) 31(77.5) 32(80.0) 98(78.4)

계
일반(30명) 270/270(100) 239/240(99.7) 237/240(98.8) 746/750(99.5)

장애(30명) 144/270(53.3) 120/240(50) 95/240(39.6) 359/750(47.9)

음절의 수에 따른 규칙단어인지 정확도를 살펴보면 전체 750문항 중 일반학생은 

746개(99.5% 정반응률), 읽기장애학생은 359개(47.9% 정반응률)의 정반응을 보여 

일반학생이 읽기장애학생보다 2배 이상 높게 나타났다. 그리고 2음절, 3음절, 4음절 

규칙단어 모두 일반학생이 읽기장애학생보다 높은 정확도를 보였다. 일반학생은 

음절의 수에 상관없이 규칙단어인지의 정확도가 높게 나타난 반면에, 읽기장애학생은 

음절의 수에 따라 규칙단어인지의 정확도에 차이를 보였다. 읽기장애학생은 2음절의 

규칙단어인지에서 53.3%의 정반응률, 3음절의 규칙단어인지에서 50.0% 정반응률, 

4음절의 규칙단어인지에서 39.6% 정반응률을 보였으며 음절의 수가 증가할수록 

단어인지의 정확도가 감소하였다. 

2) 음운변동 단어인지 오류 유형

음운변동 단어인지의 오류 유형을 알아보기 위한 일반학생과 읽기장애학생의 

음운변동 단어인지 정반응률에 대한 결과는 <표 11>과 같다. 
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<표 11> 음운변동 단어인지 오류 유형
정반응수/전체학생의

 문항수(정반응률)

학년 대상
학생

경음화
(30)

연음
법칙
(30)

격음화
(15)

7
종성법
(10)

구개
음화
(10)

유음화
(10)

비음화
(5)

단순화
(5)

ᄂ
첨가
(5)

ᄒ
탈락
(5)

계
(125
 문항)

1
일반 28

(93.3)
29

(96.7)
15

(100)
10

(100)
9

(90.0)
9

(90.0)
5

(100)
5

(100)
5

(100)
5

(100)
120

(96.0)

장애 2
(6.7) 0 0 4

(40.0) 0 0 0 0 0 0 4
(3.2)

2
일반 29

(96.7)
29

(96.7)
14

(93.3)
10

(100)
9

(90.0)
10

(100)
5

(100)
2

(40.0)
5

(100)
5

(100)
118

(94.4)

장애 4
(13.3) 0 0 7

(70.0) 0 0 0 0 0 0 11
(8.8)

3
일반 30

(100)
29

(96.7)
15

(100)
10

(100)
10

(100)
9

(90.0)
5

(100)
3

(60.0)
5

(100)
4

(80.0)
120

(96.0)

장애 14
(46.7)

9
(30.0)

3
(20.0)

5
(50.0) 0 5

(50.0)
2

(40.0) 0 2
(40.0) 0 40

(32.0)

4
일반 30

(100)
30

(100)
15

(100)
10

(100)
9

(90.0)
10

(100)
5

(100)
5

(100)
5

(100)
5

(100)
124

(99.2)

장애 20
(66.7)

12
(40.0)

6
(40.0)

6
(60.0) 0 5

(50.0)
4

(80.0)
2

(40.0)
3

(60.0)
2

(40.0)
60

(48.0)

5
일반 30

(100)
30

(100)
15

(100)
10

(100)
9

(90.0)
10

(100)
5

(100)
3

(60.0)
5

(100)
5

(100)
122

(97.6)

장애 21
(70.0)

20
(66.7)

5
(33.3)

8
(80.0)

3
(30.0)

5
(50.0)

3
(60.0) 0 4

(80.0)
4

(80.0)
73

(58.4)

6
일반 30

(100)
30

(100)
15

(100)
10

(100)
10

(100)
9

(90.0)
5

(100)
5

(100)
4

(80.0)
5

(100)
123

(98.4)

장애 15
(50.0)

16
(53.3)

9
(60.0)

6
(60.0)

6
(60.0)

8
(80.0)

2
(40.0)

2
(40.0)

2
(40.0)

3
(60.0)

69
(55.2)

계
일반 177

(98.3)
177

(98.3)
89

(98.9)
60

(100)
57

(95.0)
57

(95.0)
30

(100)
23

(76.7)
29

(96.7)
29

(96.7)
728

(97.1)

장애 76
(42.2)

57
(31.7)

23
(25.6)

36
(60.0)

10
(16.7)

23
(38.3)

11
(36.7)

6
(20.0)

11
(36.7)

10
(33.3)

263
(35.1)

일반학생의 음운변동에 따른 단어인지 오류 유형에서는 자음군 단순화 

(76.7%)에서 낮은 정반응률을 보였으나 나머지 음운변동에서는 95% 이상의 높은 

정반응률을 보였다. 그리고 학년별로도 2학년을 제외하고는 약 96% 이상의 정반 

응률을 보였다. 

읽기장애학생의 음운변동에 따른 단어인지 정반응률을 살펴보면, 7종성법 

(60%)에서 가장 높은 정반응률을 보였으며 그 다음으로 경음화(42.2%), 유음화 

(38.3%), 비음화(36.7%), ᄂ첨가(36.7%), ᄒ탈락(33.3%), 연음법칙(31.7%), 격음화 

(25.6%), 자음군 단순화(20%), 구개음화(16.7%) 순으로 나타났다. 학년별로 살펴 

보면 1, 2학년은 7종성법에서 각각 40%, 70%의 정확도와 경음화에서 각각 6.7%, 

13.3% 정반응률을 보였으나 나머지 음운변동에서는 모두 0%의 정반응률을 보였다. 

3학년은 전체적으로 50%이하의 낮은 정반응률을 보였으며 구개음화, 자음군 단순화, 

ᄒ탈락에서 0%로 정반응률을 보였다. 4학년은 비음화(80%)에서 높은 정반응률을 
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보였으나 나머지 음운변동에서 40∼66.7%의 낮은 정반응률을 보였으며 구개음화 

에서는 0%의 정반응률을 보였다. 5학년의 경우 경음화(70%), 7종성법(80%), ᄂ첨가 

(80%), ᄒ탈락(80%)에서 높은 정반응률을 보였으나 나머지 음운변동에서 33.3∼ 

66.7%의 낮은 정반응률을 보였으며 자음군 단순화에서는 0%의 정반응률을 보였다. 

6학년은 유음화(80%)에서 높은 정반응률을 보였으나 나머지 음운변동에서 40∼60%의 

낮은 정반응률을 보였다. 이와 같이 읽기장애학생의 경우에도 학년이 올라감에 따라 

모든 음운변동의 정반응률이 증가하는 경향을 보였다. 

3) 철자법 오류 유형

일반학생과 읽기장애학생의 철자법의 오류 유형을 알아보기 위한 결과는 <표 12>와 

같다. 

<표 12> 철자법 오류 유형
정반응수/전체학생의

 문항수(정반응률)

학년 대상
학생

규칙
단어
(25)

경음화
(10)

연음
법칙
(10)

격음화
(10)

7
종성법
(10)

구개
음화
(5)

유음화
(5)

비음화
(5)

단순화
(5)

ᄂ
첨가
(5)

ᄒ
탈락
(5)

사잇
소리
(5)

계
(100 
문항)

1
일반 18

(72.0)
5

(50.0)
3

(30.0)
8

(80.0)
5

(50.0)
2

(40.0)
4

(80.0)
5

(100)
4

(80.0)
3

(60.0) 0 3
(60.0)

60
(60.0)

장애 4
(16.0) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

(4.0)

2
일반 25

(100)
9

(90.0)
10

(100)
8

(80.0)
9

(90.0)
5

(100)
5

(100)
5

(100)
3

(60.0)
5

(100)
4

(80.0)
4

(80.0)
92

(92.0)

장애 9
(36.0) 0 0 2

(20.0) 0 0 0 3
(60.0) 0 0 0 0 14

(14.0)

3
일반 23

(92.0)
10

(100)
8

(80.0)
8

(80.0)
7

(70.0)
3

(60.0)
5

(100)
5

(100)
5

(100)
4

(80.0)
4

(80.0)
4

(80.0)
86

(86.0)

장애 6
(24.0) 0 0 4

(40.0)
3

(30.0) 0 0 2
(40.0) 0 0 0 0 15

(15.0)

4
일반 25

(100)
10

(100)
10

(100)
9

(90.0)
10

(100)
3

(60.0)
5

(100)
5

(100)
5

(100)
5

(100)
5

(100)
5

(100)
97

(97.0)

장애 11
(44.0)

5
(50.0)

3
(30.0)

4
(40.0)

4
(40.0) 0 3

(60.0)
4

(80.0)
3

(60.0) 0 2
(40.0) 0 39

(39.0)

5
일반 25

(100)
10

(100)
9

(90.0)
10

(100)
10

(100)
3

(60.0)
5

(100)
5

(100)
5

(100)
5

(100)
4

(80.0)
5

(100)
96

(93.0)

장애 15
(60.0)

4
(40.0)

4
(40.0)

3
(30.0)

4
(40.0)

2
(40.0)

3
(60.0)

3
(60.0)

2
(40.0)

2
(40.0)

2
(40.0)

3
(60.0)

47
(47.0)

6
일반 25

(100)
10

(100)
9

(90.0)
10

(100)
10

(100)
5

(100)
5

(100)
5

(100)
4

(80.0)
5

(100)
5

(100)
5

(100)
98

(98.0)

장애 13
(52.0)

3
(30.0)

3
(30.0)

7
(70.0)

6
(60.0)

2
(40.0)

5
(100)

4
(80.0)

3
(60.0)

2
(40.0)

2
(40.0)

4
(80.0)

54
(54.0)

계
일반 141

(94.0)
54

(90.0)
49

(81.7)
53

(88.3)
51

(85.0)
21

(70.0)
29

(96.7)
30

(100)
26

(86.7)
27

(90.0)
23

(76.7)
26

(86.7)
530

(88.3)

장애 58
(38.7)

14
(23.3)

12
(20.0)

20
(33.3)

18
(30.0)

4
(13.3)

13
(43.3)

16
(53.3)

9
(30.0)

5
(16.7)

6
(20.0)

9
(30.0)

179
(29.8)



특수교육 저널: 이론과 실천(제16권 4호)378

일반학생과 읽기장애학생의 규칙단어 철자법의 정반응률을 살펴보면, 

일반학생은 150문항 중 141개(94%)의 정반응률을 보이고, 읽기장애학생은 

150문항 중 58개(38.7%)의 정반응률을 보여 일반학생이 읽기장애학생보다 

규칙단어 철자법의 정반응률이 높게 나타났다. 이것을 학년별로 살펴보면 

일반학생의 경우 1학년이 25문항 중 18개(72%)의 정반응을 보였으나, 나머지 

학년에서는 90%이상의 높은 정반응률로 학년 간 비슷한 철자법 수준을 보였다. 

반면에 읽기장애학생의 경우 모든 학년에서 60% 이하의 낮은 정반응률을 보였으며 

학년 간에 차이를 보였다. 즉 1학년의 정반응률이 가장 낮았고 전체적으로 학년이 

올라감에 따라 철자법의 정반응율이 증가하는 경향을 보였다. 

일반학생과 읽기장애학생의 철자법의 오류 유형에 따른 정반응률을 살펴보면, 

일반학생은 구개음화 30문항에서 21개(70%), ᄒ탈락 30문항에서 23개(76.7%)의 

정반응으로 낮은 정반응률을 보였으며 나머지 음운변동에서는 80%이상의 높은 

정반응률을 보였다. 읽기장애학생은 비음화에서 30문항 중 16개(53.3%)에 정반응을 

하여 가장 높은 정반응률을 보였으며 유음화(43.5%), 격음화(33.3%), 7종성법(30%), 

자음군 단순화(30%), 사잇소리(30%), 경음화(23.3%), 연음법칙(20%), ᄒ탈락 

(20%), ᄂ첨가(16.7%), 구개음화(13.3%) 순으로 나타났다. 모든 음운변동에서 일반 

학생이 읽기학생보다 철자법의 정확도가 높게 나타났다.

학년별로 살펴보면, 일반학생의 경우 1학년은 격음화, 유음화, 비음화, 자음군 

단순화에서 80%이상의 높은 정반응률을 보였으나 경음화, 연음법칙, 7종성법, 구개 

음화, ᄂ첨가, ᄒ탈락, 사잇소리에서 60%이하의 낮은 정반응률을 보였다. 2학년은 

자음군 단순화(60%)에서 낮은 정반응률을 보였으나 나머지 음운변동에서는 80% 

이상의 높은 정반응률을 보였다. 3학년은 7종성법(70%)과 구개음화(60%)에 낮은 

정반응률을 보였으나 나머지 음운변동에서는 80%이상의 높은 정반응률을 보였다. 4, 

5학년의 경우 구개음화(60%)에서 낮은 정반응률을 보였으나 나머지 음운변동에서는 

80%이상의 높은 정반응률을 보였다. 6학년은 모든 음운변동에서 나머지 음운변동 

에서는 80%이상의 높은 정반응률을 보였다.

읽기장애학생의 경우 1학년은 음운변동의 모든 문항에서 오반응을 보였다. 

2학년은 격음화 20%, 비음화 60%의 정반응률을 보였으며, 나머지 음운변동의 모든 

문항에서 오반응을 보였다. 3학년의 경우 격음화 40%, 7종성법 30%, 비음화 

40%의 정반응률을 보였으며, 나머지 음운변동의 모든 문항에서 오반응을 보였다. 

4학년의 경우 비음화(80%)에서 높은 정반응률을 보였으나 나머지 음운변동에서는 

60%이하의 낮은 정반응률을 보였다. 그리고 구개음화, ᄂ첨가, 사잇소리에서 모든 

문항에 오반응을 보였다. 5학년의 경우 모든 음운변동에서 40∼60%의 정반응률을 

보였다. 6학년은 유음화(100%), 비음화(80%), 사잇소리(80%)에서 높은 정반응률 

을 보였으나 나머지 음운변동에서는 30∼70%의 낮은 정반응률을 보였다. 
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3. 일반학생과 읽기장애학생의 단어인지와 철자법의 관계

전체학생(일반학생과 읽기장애학생)의 단어인지가 철자법에 미치는 영향을 

알아보기 위해 상관계수 값을 살펴본 결과 단어인지와 철자법은 유의미한 상관 

(R=.717, p＜.01)을 갖는 것으로 나타났다. 이에 단어인지를 변인으로 하여 철자 

법의 관계를 회귀분석을 실시한 결과는 <표 13>과 같다. 

<표 13> 단어인지와 철자법의 관계에 대한 회귀분석 결과

변인 B SE β t R R2 F

전체학생 단어인지 .296 .038 .717 7.830*** .717 .514 61.301***

일반학생 단어인지 1.428 .410 .550 3.482** .550 .302 12.124**

읽기장애 단어인지 .102 .066 .282 1.554 .282 .079 2.414

***p ＜ .001, **p ＜ .01

먼저 단어인지는 전체학생의 철자법을 설명하기에 통계적으로 유의하였으며 

(F=61.301, p＜.001), 철자법에 대하여 약 51.4%의 설명력을 가지는 것으로 

나타나 단어인지는 철자법을 설명하는 변인임을 알 수 있다. 

이를 일반학생과 읽기장애학생으로 나누어 분석하였다. 먼저 일반학생의 경우 

단어인지는 철자법을 설명하기에 통계적으로 유의하였으며(F=12.124, p＜.01), 철자법에 

대하여 약 30.2%의 설명력을 가지는 것으로 나타났다. 이에 비해 읽기 장애학생의 경우 

단어인지는 철자법을 설명하기에 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

Ⅳ. 논의 및 제언

본 연구는 초등학교 읽기장애학생과 일반학생의 단어인지와 철자법 특성에 

대하여 알아보고자 하였다. 이를 위해 읽기장애학생 30명과 일반학생 30명을 대상 

으로 하여 단어인지 검사 및 철자법 검사를 실시하였다. 그 결과를 바탕으로 읽기 

장애학생과 일반학생의 단어인지 및 철자법 정확도, 단어인지 및 철자법 오류 유형 

그리고 단어인지가 철자법에 미치는 영향에 대하여 살펴보았다. 이러한 연구결과를 

바탕으로 다음과 같이 논의 및 제언을 하고자 한다. 
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1. 논의

연구문제 1의 결과 첫째, 읽기장애학생은 일반학생보다 단어인지 능력이 부족한 

것으로 나타났다. 즉 일반학생들은 규칙단어와 음운변동단어 모두에서 높은 정확도를 

보였으나 읽기장애학생들은 규칙단어와 음운변동단어 모두 낮은 정확도를 보였다. 

이러한 결과는 읽기장애학생이 일반학생에 비해 단어인지 능력이 부족하고, 

단어인지에 많은 어려움을 보인다는 선행 연구(김애화, 강은영, 2010; 김애화 외, 

2012; Landerl, 2001; Van den Broeck et al., 2010)와 일치한다. 그리고 

일반학생(규칙단어 99.48%, 음운변동단어 97.1%)과 읽기장애학생(규칙단어 47.9%, 

음운변동 단어 35.1%) 모두 규칙단어에 비해 음운변동단어의 정확도가 낮게 나타 

났다. 따라서 음운변동은 단어인지에 영향이 있음을 알 수 있는데, 이것은 문자소- 

음소 대응이 투명한 규칙단어에 비해 음운이 놓인 환경에 따라 음운이 변화하는 

음운변동 단어인지에 더 많은 어려움이 있음을 나타낸다. 또한 일반학생의 경우 

규칙단어와 음운변동단어 정확도 모두 학년에 따라 별 차이가 없었으나, 읽기장애 

학생의 경우 학년이 올라감에 따라 단어인지 능력도 향상되었다. 이러한 결과로 볼 

때, 일반학생의 경우 저학년 때부터 단어인지의 이중경로 가설모형 측면에서 단어 

인지를 할 때 음운경로보다는 직접경로가 더 활성화되어 대개의 단어를 일견으로 

읽기 때문에 학년에 따라 별 차이가 없는 것으로 해석할 수 있다. 이에 비해 읽기 

장애학생의 경우 특히 1학년과 2학년 읽기장애학생들은 8.4%와 17.6%의 정반응률을 

보여 거의 단어인지가 되지 않고 있는 것으로 나타났다. 초등학교 1-2학년 시기는 

읽기발달의 초기로 단어인지가 발달하는 중요한 시기이다. 그러나 읽기장애학생들은 

이 시기에 단어인지 발달에 지체를 보이며 이로 인하여 초등학교 전반에 걸쳐 읽기에 

어려움을 보이고 있음을 알 수 있다. 따라서 읽기장애학생의 경우 읽기발달과정에서 

가장 기본적이고 중요한 단어인지 능력이 저학년 때부터 제대로 발달할 수 있도록 

효과적인 교육적 중재가 이루어져야 할 것이다. 

둘째, 철자법 능력에서도 일반학생은 정확도가 88.4%였으나 읽기장애학생의 

정확도는 30.1%로 읽기장애학생들의 철자법 정확도가 낮게 나타났다. 이러한 결과로 

볼 때 일반학생에 비해 읽기장애학생은 단어인지와 철자법에 어려움을 가지고 있음을 

알 수 있고, 이것은 읽기장애학생이 철자법에 어려움을 보인다는 선행연구 결과 

(신성웅, 조수철, 2001; 윤지혜, 2004; Bailet, 1990; McNaughton et al., 1994; 

Moats, 1995)와 일치한다. 철자능력은 음운인식능력, 파닉스, 맞춤법에 대한 지식, 

기억력 및 자기점검기술 등의 다양한 능력이 필요한데(Scott, 2000), 읽기장애 

학생의 경우 이러한 능력들에서 어려움이 있기 때문에 철자법에 어려움이 있는 

것으로 해석할 수 있다. 그리고 철자 정확도의 경우 일반학생과 읽기장애학생 모두 

학년이 올라감에 따라 향상되는 것으로 볼 때, 철자능력은 일반학생과 읽기장애학생 
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모두 학년이 올라감에 따라 발달함을 알 수 있다. 더불어 일반학생의 경우 4학년의 

철자법 정확도가 약 97%로 나타나 대략 4학년 정도가 되면 철자법이 거의 완성되는 

시기라고 조심스럽게 해석해 볼 수 있다. 또한 일반학생과 읽기장애학생 모두 

단어인지능력보다 철자능력이 더 낮게 나타나 철자능력이 단어 인지능력보다 

어려움을 알 수 있다. 이러한 결과는 읽기는 단어의 인지만 요구되지만 철자법은 

단어를 기억하는 것이 요구되기 때문에 읽기보다 철자법이 더 어렵고 늦게 발달하기 

때문이라고(Mather & Wendling, 2012) 볼 수 있다.

읽기장애학생과 일반학생의 장애유무와 학년을 독립변인으로 하고 단어인지와 

철자법의 정확도를 종속변인으로 하여 이원변량분석을 실시한 결과 장애유무와 

학년에 따라 단어인지와 철자법의 정확도 모두 유의미한 차이가 있는 것으로 

나타났다. 이렇게 읽기장애학생의 경우 학년에 따라 차이가 있다는 것은 단어인지와 

철자법이 초등학교 전반에 걸쳐 발달한다는 것을 보여줄 뿐만 아니라, 학년이 

올라감에 따라 단어인지와 철자법 능력이 향상될 수 있음을 의미한다. 따라서 

읽기장애학생의 단어인지와 철자법 능력의 향상을 위해 이들의 단어인지 및 철자법 

특성을 고려한 체계적인 교수 프로그램의 적용이 필요하다고 할 수 있다. 

연구문제 2의 결과 첫째, 단어인지 및 철자법 오류 비교에서 음절수에 따른 

규칙단어인지의 경우 일반학생은 큰 차이가 없었으나, 읽기장애학생은 2음절 

(53.3%), 3음절(50.0%), 4음절(39.6%)로 음절의 수가 증가할수록 규칙단어인지의 

정확도가 감소하였다. 이것은 읽기장애학생의 경우 단어의 음절수가 단어인지에 

영향을 준다고 할 수 있다. 이러한 결과는 단어의 길이가 읽기장애학생의 단어 

인지와 철자법에 영향을 준다고 한 선행연구(Spinelli et al., 2005; Zoccolotti et 

al., 2005; Martens & de Jong, 2008)와 일치한다. 따라서 읽기장애학생에게 

단어인지를 지도할 경우 음절수가 적은 단어에서 점차 많은 단어순으로 지도하는 

것이 효과적일 것이다. 

둘째, 읽기장애학생은 일반학생보다 음운변동 단어인지의 정반응률이 낮게 

나타났다. 일반학생은 자음군 단순화(76.7% 정반응률) 즉 음절말에 두 개의 자음이 

놓일 때 발음편의를 위해 하나의 자음이 탈락하는 유형을 제외한 나머지 음운변동 

유형에서는 95% 이상의 높은 정확도를 보였다. 반면에 읽기장애학생은 

7종성법(60% 정반응률)을 제외한 나머지 음운변동 단어인지에서는 42.2%이하의 

낮은 정반응률을 보여 대부분의 음운변동 단어인지가 어려움을 알 수 있다. 특히 

다른 음운변동 유형에 비하여 구개음화(16.7%)에서 가장 많은 오류를 보였다. 

이러한 결과로 볼 때 일반학생의 경우 음운변동규칙을 알고 적용할 수 있으나 

읽기장애학생의 경우 그렇지 못함을 알 수 있다. 이러한 결과는 읽기장애학생이 

일반학생보다 음운변동 단어인지에 더 어려움을 보이며 연음규칙, 구개음화, 

설측음화, 유음화, 비음화에서 높은 오류를 보인다고 보고한 선행연구(이광오, 1996; 
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김애화, 강은영, 2010)와 일치한다. 일반아동은 규칙단어와 음운변동 단어의 인지에 

있어 차이가 없었으나 읽기장애학생은 규칙단어보다 음운변동 단어에서 더 많은 

오류를 보였다. 이는 읽기장애학생의 단어인지 지도에 있어 음운변동규칙에 대한 더 

많은 교수의 제공이 필요함을 시사한다고 볼 수 있다.

셋째, 읽기장애학생은 일반학생보다 규칙단어와 음운변동단어 모두 철자법의 

정반응률이 매우 낮게 나타났다. 규칙단어 철자법에서 일반학생은 94%의 정확도를 

보인 반면에 읽기장애학생은 38.7%의 정확도를 보였다. 그리고 음운변동단어 

철자법에서도 일반학생은 구개음화(70% 정반응률)와 ᄒ탈락(76.7% 정반응률)을 

제외한 나머지 음운변동 유형에서는 80% 이상의 정확도를 보인 반면에, 읽기 

장애학생은 비음화(53.3% 정반응률)를 제외한 모든 음운변동 유형에서 40% 이하의 

정확도를 보였으며, 특히 구개음화(13.3% 정반응률)에서 가장 낮은 정반응률을 

보였다. 이러한 결과는 읽기장애학생이 일반학생보다 철자법에 더 어려움을 보이며 

구개음화, 겹받침, 음운동화 등에서의 높은 오류률을 보인다고 보고한 선행연구 

(신성웅, 조수철, 2001; 김애화, 강은영, 2010)의 연구와 일치하는 결과이다. 이것은 

한글은 표음문자이지만 소리보다는 의미를 중시하여 표기상 표의주의를 택하기 

때문에(이경화, 2012) 음운변동 단어에서 더 많은 철자법 오류를 보인다고 해석할 수 

있다. 그리고 읽기장애학생의 경우 철자오류는 읽기오류와 비슷한 유형으로 나타나, 

읽기가 철자에 영향을 미친다고 해석할 수 있다. 따라서 단어인지와 더불어 철자법 

지도시에 읽기장애학생들이 보이는 오류유형에 기초하여 교수계획의 수립 및 지도가 

이루어진다면 더욱 효과적일 것이라고 생각된다. 

연구문제 3의 결과 단어인지는 철자법과 유의미한 상관이 있었고, 단어인지는 

철자법을 설명하는 변인으로 나타났다. 전체학생의 경우 단어인지는 철자법에 대하여 

약 51.4%의 설명력을, 일반학생의 경우 30.2%의 설명력을 가지는 것으로 나타났는데, 

이러한 결과는 읽기에 장애를 가지면 철자를 포함한 문어에도 장애를 가질 수 있다고 

보고한 선행연구(Mather & Wendling, 2012; McNamara, 2009)와 일치한다. 이에 

비해 읽기장애학생의 경우 단어인지는 철자법을 유의미하게 설명하지 못하는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 읽기에 어려움이 없는 독자의 경우 읽기 기술들 간에 강한 

상관관계가 있지만, 읽기가 열등한 독자의 경우 읽기 기술들 간에 하나 또는 그 

이상에서 단절이 존재할 수 있다는 Abu-Hamour(2010)의 연구결과에 기초해볼 때, 

읽기장애학생의 경우 단어인지능력이 많이 부족하기 때문에 철자법에 큰 영향을 

미치지 못한 것으로 조심스럽게 해석해 볼 수 있다. Mather과 Wendling(2012)은 

단어인지와 철자법은 유사한 발달 경로를 거치며 초기 단어인지와 철자법 발달에 

자소-음소 대응관계에 관한 초기 통찰력이 매우 중요하다고 하였다. 따라서 읽기 

장애학생의 단어인지와 철자법 지도를 위해서는 읽기교육의 초기에 문자소-음소의 

대응관계에 관한 교수가 명시적으로 제공되어야 할 것으로 생각된다. 
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이상에서 살펴본 것과 같이 읽기장애학생은 단어인지 및 철자법에 어려움을 

보이며, 읽기발달의 초기에 해당하는 1-2학년 시기에 단어인지가 거의 되지 않고 

있었다. 그리고 단어인지와 철자법의 오류 유형은 비슷한 양상을 보이며, 단어인지는 

철자법 발달에 영향은 미치는 변인임을 알 수 있었다. 이러한 연구결과에 의하면 

읽기장애학생의 읽기와 쓰기 능력을 향상시키기 위해서는 읽기장애의 조기 진단 및 

이에 적적한 중재가 이루어져야 하며, 초기 단어인지 지도가 강조되어야 할 것이다. 

2. 제언

본 연구의 제한점 및 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 D광역시와 G도에 소재한 특수학급의 읽기장애학생 30명과 

일반학생 30명을 대상으로 실시한 연구이기 때문에, 연구의 결과를 일반화시키기에는 

한계가 있을 수 있다. 따라서 향후 보다 다양한 지역의 많은 읽기장애학생들을 대상 

으로 한 연구가 필요하다. 

둘째, 본 연구에서는 읽기장애학생의 단어인지와 철자법 특성을 알아보기 위해 

규칙단어와 음운변동단어로만 구분하여 제한적인 문항을 대상으로 측정하였다. 따라서 

추후 단어인지와 철자법 특성을 알아보기 위한 연구에서는 단어의 친숙도, 단어의 의미 

유무 및 음운변동의 유형 등 보다 다양한 변인들을 대상으로 보다 연구가 실시될 

필요가 있다. 
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<Abstract>

The word recognition ability is basic skills in reading and affects reading 

comprehension. The spelling is related to reading. The purpose of this study 

were as follows: First, to compare the characteristics of word recognition and 

spelling between students with reading disabilities and general students. 

Second, to compare the errors of word recognition and spelling between 

students with reading disabilities and general students. Third, to know the 

relationship between word recognition and spelling. For this study, 60 

elementary school students(30 students with reading disabilities and 30 general 

students) were employed and tested by Word Recognition Test and Spelling 

Test. The data analysis method were two-way ANOVA, correlation analysis 

and regression analysis. The results of this study were as follows.

First, the performance of students with reading disabilities was lower than 

general students in word recognition and spelling. Second, the students with 

reading disabilities showed more word recognition and spelling errors than 

general students. Third, the relationship between word recognition and spelling 

was significant. 

Based on this results, some suggestions were provided for teaching 

students with reading disabilities. 

Key Words : students with reading disabilities, word recognition, spelling, errors


