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《 요  약 》

본 연구에서는 2000년부터 2015년까지 국내에서 이루어진 수학중재 단일대상연구의 최근 

동향을 분석하고 연구방법의 질적수준을 평가하였다. 이를 위해 분석논문 선정기준에 따라 총 

21편의 논문을 선정하였다. 선정된 논문의 연구동향은 발표연도, 연구대상, 실험설계 및 절차, 

독립변인, 종속변인에 따라 분석되었고, 질적수준은 특수교육 분야의 증거기반 실제를 위한 

CEC(Council for Exceptional Children) 2014 지표 중 단일대상연구 질적지표에 따라 

분석되었다. 연구결과 수학중재 단일대상연구는 특수학급 재학 중인 초등학생을 대상으로 주로 

이루어지고 있었으며 구체물 조작활동, 인지전략 교수 등 여러 세부전략을 사용하여 장애학생의 

수학 관련 기술을 향상시키고자 하였다. 수학 관련 기술은 연산(덧셈, 뺄셈) 수행능력, 문장제 

문제해결력이 높은 비중을 차지하였다. 질적지표를 적용한 결과는 46점의 총점 중 40점 이상을 

충족한 연구가 1편이었으며 참여자와 독립변인의 하위영역에서 90%이상의 지표를 충족한 

것으로 나타났다. 이러한 결과를 종합하여 수학중재 연구에 대한 논의와 단일대상연구의 

연구방법에 대한 방향을 제언하였다.

주제어 : 수학중재, 단일대상, 연구동향, 질적평가지표.
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Ⅰ. 서 론

통합교육은 장애학생에게 단순히 일반학교에서 교육을 제공하는 것의 의미를 

넘어 비장애학생을 포함한 모든 학생의‘최선의 교육' 을 향한 노력의 일부로서 의의와 

역할을 가지는 것으로 그 개념이 발전하고 있다(남혜진, 박승희, 2014). 즉, 

통합교육은 장애학생을 포함한‘모든’학생들이 학교 및 학급의 동등한 구성원으로서 

각각의 가치를 인정받으며 개별적 요구에 적합한 교육을 제공받는 의미로 확장되고 

있는 것이다(남혜진, 박승희 2014; 박승희, 2003; 홍정아 박승희, 2014). 이러한 

통합교육 개념의 진전은 물리적 및 사회적 통합을 넘어서서 궁극적으로 교육과정적 

통합이 효율적으로 이루어질 수 있는 방법을 모색하도록 하였고, 이러한 변화는 

통합교육 현장에서 장애학생의 교과교육에 대한 관심으로 이어졌다. 결과적으로 이제 

특수교육도 일반교육과 마찬가지로 교육성과의 입증과 더불어 교과교육에 대한 큰 

책무성을 요구받게 된 것이다(김상은, 김은경 2010; 이대식, 2006). 

통합교육 현장에서 장애학생에게 큰 중요성을 가지는 교과목 중 하나는 바로 

‘수학’교과이다. 수학은 개인이 일상생활을 영위하는데 필요한 기본적인 도구로 현대 

사회는 모든 사람들에게 기본적인 수준의 수학적 능력을 요구한다(National Council 

Teachers Mathematics: NCTM, 2000). 특히, 장애학생의 경우 금전관리에서부터 

문제해결능력에 이르기까지 수학과 관련된 지식을 통해 삶을 스스로 계획하고 

이끌어가는 것이 가능해지고 직업을 가질 수 있는 기회가 증가되며, 지역사회의 독립적 

참여 비중을 높일 수 있음을 고려할 때(Snell & Brown, 2000), 수학은 장애학생에게 

필수적인 교과임이 너무나 분명하다. 이에 수학교육은‘모든’학생들이 변화하는 사회에서 

부딪히는 제반 문제들을 이해하고 이를 원만하게 해결할 수 있도록 돕기 위해 

모두에게 균등하게 제공되어져야만 한다(서지연, 2007). 

이처럼 수학교과가 개인의 삶에 중대한 영향을 미침에도 불구하고, 많은 

장애학생들은 수학적 지식을 습득하고 활용하는 데 어려움을 겪고 있다(남윤석, 

2008). 이는 장애학생의 인지적 제한점 때문이기도 하지만(남윤석, 2008; 서정은, 

정주영, 2012), 장애학생에게 수학을 교수하는 방법과 전략의 부족에도 원인이 있다 

(이미희, 강영심, 2014; 허일, 원성옥, 2011). 따라서 장애학생의 수학적 성취를 

효과적으로 이끌어내기 위해서는 장애학생의 특성을 고려하여 일반교육과정에 접근할 

수 있도록 다양한 중재를 시도하고 그 중재가 교육현장에서 실제로 활용되기에 

적합하고 효율적인지에 관한 지속적인 연구가 요구된다(황순영, 이미아, 2011). 

현재까지 장애학생을 대상으로 수학중재를 적용한 국내 연구를 살펴보면, 다수의 

연구 참여자 모집이 어려운 특수교육 현장의 특성상 주로 단일대상연구를 통해 중재의 

효과를 입증해왔음을 알 수 있다(노진아, 2014; 서유진, 나경은, 2012). 단일대상 
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연구에서 효과가 있다고 밝힌 몇몇 수학중재를 살펴보면, Touchmath 전략을 

활용하거나(김상은, 김은경, 2010; 김영임, 김은경, 2010; 박성희, 2013; 박현, 

김애화, 2007), 도식기반중재 등의 인지적 전략 교수(나경은, 2010; 홍점숙, 방명애, 

2014)를 사용하고 있다. 또한 컴퓨터나 동영상과 같은 미디어를 이용한 중재를 활용한 

연구들(남윤석, 2008; 서화자, 조정연, 김성선, 2009; 허승준, 2010)도 있었다. 

이처럼 장애학생의 수학적 지식 및 기술 향상을 위한 중재의 효과를 입증한 기존의 

연구들이 다수 존재하는 가운데, 이 중재들이 과연‘증거기반의 실제(evidence-based 

practice)’로 판별될 수 있는가에 관해 고찰해 볼 필요성이 대두되고 있다. ‘증거기반의 

실제’란 중재의 효과가 엄격하게 검증된 효과적 교수방법을 의미하는 것으로 2002년 

미국에서 발표된‘학생낙오방지법(No Child Left Behind Act: NCLB)'의 주요 

개혁원리와 함께 등장한 개념이다. 이는 많은 장애학생들이 학습한 기술을 일반화 

하는데 까지 오랜 시간을 소요하기 때문에 효과가 확실히 입증되지 않은 중재로 

시간을 허비하지 않고, 명확하게 효과가 입증된 중재를 우선적으로 적용하도록 도와 

준다(박지연, 2012). 

최근까지 장애학생의 수학교수와 관련된 연구들이 증거기반의 실제인지 확인한 

선행연구들을 살펴보면, 지적장애학생의 교과교육 중재연구 분석(서유진, 나경은, 

2012), 학습장애 학생을 대상으로 한 수학중재 연구 고찰(나경은, 서유진, 2010), 

장애학생의 수학문장제 문제해결력에 대한 중재 분석(김영표, 2009) 등이 있다. 

그러나 장애학생의 수학중재 연구의 많은 부분이 단일대상연구로 이루어지고 있음에도 

불구하고, 단일대상연구만을 선정하여 연구동향을 살펴보고 체계적이고 세밀하게 질적 

분석을 실시한 연구는 없는 것으로 드러났다. 

이에 본 연구에서는 2000년대 이후에 발표된 장애학생을 대상으로 한 

수학중재연구 중에서 단일대상연구만을 선정하여 연구의 동향을 고찰하고, 질적지표를 

통하여 체계적으로 분석하고자 하였다. 즉, 본 연구의 목적은 장애학생을 대상으로 한 

수학중재를 다룬 국내 단일대상연구의 동향을 살펴보고, CEC(Conuncil for 

Exceptional Children, 2014)가 제시한 단일대상연구의 질적 지표에 근거하여 연구를 

체계적으로 분석함으로써 각 연구가 단일대상연구의 질적 지표에 얼마나 부합되는가를 

살펴보고, 증거기반의 실제 구축을 위하여 향후 연구에 주는 시사점을 제공하는 

것이다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 장애학생을 대상으로 한 수학교과 교수중재를 다룬 국내 단일대상연구의 

최근 동향은 어떠한가?

둘째, 장애학생을 대상으로 한 수학교과 교수중재를 다룬 국내 단일대상연구의 

세부내용들이 질적 지표에 부합되도록 실시되고 있는가?
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Ⅱ. 연구방법

1. 문헌 검색 방법

본 연구는 수학중재를 실시한 논문을 찾아보기 위해 3단계로 문헌을 검색하였다. 

첫째, 국내학술지에 수록된 연구 동향을 살펴보기 위하여 주요 논문 검색 사이트 

(DBpia, KISS, RISS)를 통해 검색하였다. 검색어는 논문 제목과 초록을 기준으로 

‘수학, 장애, 단일대상’ 검색어를 조합하여 사용하였다. 둘째, 2000년대의 동향을 살피기 

위해 2000년부터 2015년까지의 논문을 대상으로 검색하였다. 셋째, 각 논문의 참고 

문헌을 검토하여 데이터베이스에서 검색되지 못한 연구들을 첨가하였다. 

2. 문헌 선정 기준

본 연구의 목적은 장애학생에게 수학중재를 실시한 단일대상연구의 국내 동향을 

살펴보고 실제 장애학생을 위한 수학중재 활용에 있어서 각 연구의 질적 수준을 

평가하는 데 있다. 이에 다음의 4가지 논문 선정기준을 활용하여 연구의 목적에 부합 

하는 논문을 선정하였다. 첫째, 한국연구재단 KCI(Korean Citation Index)에 등재된 

학술지에 게재된 논문으로 제한하였고, 관련 학위논문, 단행본 등은 분석에서 제외 

하였다. 둘째, 단일대상 연구방법으로 장애학생을 대상으로 수학교과교수를 적용한 

논문만을 선정하였다. 특수교육 분야는 대상자의 다양성 및 교수환경의 다양성으로 

인해 동질집단을 구성하여 집단연구만을 실시하기에는 제한점이 있다(Odom & Strain, 

2002). 이에 다양한 연구방법을 상황과 맥락에 맞게 활용하는 것의 중요성이 커지고 

있고, 연구방법의 엄격성을 지키는 것이 핵심사항으로 떠오르고 있다. 따라서 단일 

대상연구를 사용한 논문만을 선정하여 방법의 엄격성을 평가하고자 하는 시도를 

하였다. 셋째, 학령기 장애학생에게 수학중재를 실시한 논문으로 제한하였고, 이에 

성인에게 적용한 논문 및 타 교과와 관련된 내용은 제외하였다. 넷째, 2000년 

이후부터 현재까지 발행된 논문을 대상으로 분석하여 최근의 동향을 알아보고자 하였 

으므로 1999년 이전에 발행된 논문은 제외하였다.

본 연구에서 선정기준과 제외기준으로 최종 선정된 논문은 총 21편이었다. 선정된 

21편의 논문은 단일대상연구로 수학중재를 학령기 장애학생에게 적용하여 그 효과를 

살펴본 연구들이었다. 



국내 수학중재 단일대상 연구 동향 및 질적평가지표에 의한 분석 413

3. 분석 방법

본 연구에서 최종 선정된 논문 21편을 분석하기 위해서 국내에서 시행된 단일대상 

동향분석 관련 선행연구(양영모, 허동희, 노진아, 2014) 및 질적지표에 의거한 

수학중재연구(나경은, 서유진, 2010)를 참고하여 이를 기초로 <표 1>과 같이 분석의 

틀을 마련하였다. 먼저 연도별 발표 추세를 살펴보기 위해 정리하였고, 수학중재가 

어떤 대상자들에게 적용되고 있는지 파악하기 위해 대상자의 수, 장애명, 학교유형 

등을 확인하고 실험이 이루어지는 장소를 학교급으로 나누어 살펴보았다. 또한 

실험설계 및 절차별로 살펴보고 독립변인 및 종속변인의 종류에 따라 분석하였다.

<표 1> 분석의 틀

범주 내용 및 설명

출판년도 2000년 ~ 2015년

연구대상 대상자 수, 장애명, 학교유형, 학교급

실험설계 및 절차 설계의 종류, 일반화 및 유지

독립변인 세부전략

종속변인 수학 관련 기술 종류

4. 단일대상연구 질적지표

본 연구에서는 단일대상연구방법의 엄격성을 판단하기 위하여 Council for 

Exceptional Children(CEC, 2014)에서 제시한 특수교육 분야의 증거기반실제를 위한 

지표 중 단일대상연구 질적지표를 사용하였다. 미국의 대표적인 장애아동협회인 

CEC는 특수교육분야에서의 증거기반실제를 확인하기 위해 연구방법별 질적 지표를 

개발하고 진보시키는 역할을 주도해왔다(박지연, 2012; CEC, 2014). CEC의 질적 

지표는 장애아동협회의 연구 분과에서 제시한 전문적인 지표라는 점에서 보다 신뢰로 

우며, 기존의 질적 지표들에서 주요요소로 다루지 않았던 중재자 역할을 추가하여 

다루고 있다. CEC가 개발한 질적 지표 중 단일대상연구방법에 해당하는 내용은 8가지 

영역의 23가지 세부지표로 <표 2>와 같다.

본 연구진은 8가지 영역의 23가지 세부지표를 평가하기 위해 0점, 1점, 2점의 점수 

척도를 사용하였다. 즉, 분석논문을 각 세부지표별로 0(비동의), 1(부분적 동의), 2(전체 

동의)로 평가하였으며, 이 결과를 바탕으로 논문별로 연구진이 평가한 동의 개수의 

총합과 영역별 동의 개수 평균을 보고하였다. 단일대상연구 세부 지표가 23개이므로 

연구가 이에 완벽하게 합당하다면 그 결과로 총합이 46점으로 나오게 된다. 
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<표 2> 특수교육 분야의 증거기반 실제를 위한 CEC 지표

질적지표

맥락과 
환경

(1) 연구는 맥락과 환경의 핵심적인 특징을 설명하여야 한다; 프로그램의 유형, 교실의 
유형, 학교유형(공립, 사립, 자율형학교, 학령전교육), 교육과정, 지리적 위치, 지역사회 
환경, 사회경제적 지위, 물리적 환경.

참여자

(2) 연구는 참여자의 인구학적 특징을 설명해야 한다(성, 연령/학년, 인종/민족, 사회경제적 
지위, 사용하는 언어).

(3) 연구는 참여자의 장애 혹은 위험 상태 및(특정 학습장애, 자폐범주성장애, 행동문제, 
난독) 참여자 선정 방법에 대해 설명해야한다(IDEA 기준에 의한 판별, 교사 지명, 
표준화된 지능검사, 교육과정 기반 측정, 평정척도).

중재자

(4) 연구는 중재자의 역할(교사, 연구자, 전문가, 부모, 자원봉사자, 또래 교사, 형제자매, 기술적 
장치/컴퓨터) 및 중재자의 배경 변인들에 대해 설명해야한다(인종/민족, 교육적 배경/면허).

(5) 연구는 구체적인 중재자 훈련(훈련의 양, 훈련 기준)과 중재를 시행하기 위해 요구되는 
자격(전문자격), 그리고 중재자가 이 자격을 충족하는지 여부를 보고하여야 한다.

독립
변인

(6) 연구는 중재 과정(중재 구성요소, 교수적 행동, 핵심적 혹은 적극적 요소, 절차에 대한 
매뉴얼 혹은 스크립트) 및 중재자의 행동(촉진, 발화, 신체적 행동, 접근성)에 대해 
자세히 설명해야 한다. 또한 이러한 정보를 제공하는 하나 이상의 출처를 언급해야 
한다.

(7) 연구는 자료(구체적 조작물, 작업시트 , 타이머, 단서, 장난감)에 대해 설명해야 하고 
하나 이상의 출처를 언급해야 한다. 

중재
충실도

(8) 연구는 직접적으로 신뢰롭게 측정된 중재충실도를 평가하고 보고해야한다(중재의 
핵심요소들에 대한 관찰을 통한 체크리스트 작성)

(9) 연구는 중재의 양 및 직접적 실행과 관련한 중재 충실도를 신뢰로운 측정으로(기간, 
빈도, 실행 교육과정에 관해 관찰 혹은 자기보고) 평가하고 보고해야한다.

(10) 연구는 중재충실도를 (a) 중재 전반에 걸쳐 (b)각 중재자, 각 환경 그리고 분석의 
다른 단위 혹은 각 참여자별로 평가하고 보고해야 한다.

내적
타당도

(11) 연구자는 실험을 통제하고 독립변인을 체계적으로 조정해야 한다.
(12) 연구에서는 기초선 상태를 상세히 묘사해야 한다.
(13) 기초선 조건에 있는 참여자는 중재에 접근할 수 없어야 한다(접근에 제한이 있어야 함).
(14) 세 번의 다른 시점에서 최소 세 번의 실험효과를 입증해야 한다.
(15) 모든 기초선은 적어도 3개의 자료점이 있어야 하고, 바람직하지 않은 수행을 보일 

것이라 예측되는 패턴을 보여야 한다(예: 문제행동의 증가).
(16) 연구설계에서 내적타당도를 위협하는 요소를 통제해야 한다.

종속
변인

(17) 종속변인들은 사회적으로 중요하다(예를 들어, 결과들은 이론적으로 또는 경험적으로 
향상된 삶의 질, 중요한 발달적/학습 결과, 또는 둘 다로 구성되어지거나 연관되어 
있다). 

(18) 종속변인은 조작적으로 정확하게 기술되어야 한다.
(19) 종속변인이 타당하게 측정되었고 반복가능하게 측정방법을 상세히 설명해야 한다.
(20) 결과를 측정하여 그래프화 된 데이터로 중재의 효과를 나타냈다. 긍정적 영향만을 밝히려고 

하지 않고, 있는 그대로 정확히 보고해야 한다.
(21) 종속변인 측정의 빈도와 시점이 적절해야 한다. 각 시점에서 최소 세 개의 자료점을 

입증해야 한다(심각하거나 위험한 문제 행동을 측정했을 경우이거나 중재 없이는 
향상될 가능성 없이 기초선 행동이 0인 경우여서 더 적은 수의 실험효과를 입증했을 
경우는 제외한다.). 교대중재설계에서, 교대 순서에서 적어도 네 번의 반복이 
요구된다(예를 들어, ABABABAB; Kratochwill et al., 2013 참고).

(22) 각 종속변인에 대한 내적 신뢰도, 관찰자관 신뢰도, 검사-재검사 신뢰도, 또는 동형 
검사 신뢰도가 수집되어야 하고, 신뢰도 수준이 최소기준을 충족해야 한다(신뢰도 
계수 .80 이상, 관찰자간 일치도 80% 이상, kappa 60% 이상).

자료
분석

(23) 각 시점에서 결과가 뚜렷하게 나타나는 단일-대상 그래프를 제공해야 한다. 연구에서 
데이터를 시각적 또는 다른 방법으로 분석한 것을 포함했을지라도, 각 종속변인을 
측정한 그래프는 전통적인 시각적 분석 기술(즉, 평균, 행동 수준(level), 경향, 
중복(overlap), 데이터 패턴의 일관성(consistency)에 대한 분석)을 통해 결과들을 
충분히 쉽게 도출할 수 있어야 한다. 
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5. 분석자간 신뢰도

분석자간 신뢰도는 2단계의 과정을 거쳐 산출되었다. 첫째, 연구자 1인과 

공동연구자 2인은 여덟 편의 논문을 무작위로 선정하여 함께 분석하면서 지표의 

내용과 척도의 기준이 서로 일치하도록 하였다. 둘째, 공동연구자 2인과 함께 연구자는 

나머지 열두 편 논문을 각자 분석한 후 분석자간 신뢰도를 구하였다. 특수교육 분야의 

증거기반 실제를 위한 CEC 지표(2014)의 단일대상연구 관련 부분 질적지표를 0점, 

1점, 2점으로 수치화하였기 때문에 각 세부지표별 그 수치의 일치도를 구하였다. 그 

결과 수학교육 분야의 증거기반 실제를 위한 CEC 지표(2014)의 단일대상연구 

질적지표 분석 신뢰도는 평균 97.2%였다. 

Ⅲ. 연구결과

최종 선정된 수학교과교수를 적용한 총 21편의 논문의 종합적인 연구결과는 

다음과 같다.

1. 연구동향 분석

1) 연도별 분석대상 논문의 편수

수학중재 단일대상연구 국내 논문의 연도별 발표 수는 <표 3>과 같다. 세부적으로 

살펴보면, 수학중재를 단일대상연구 방법으로 시행한 연구는 2003년부터 시작되었으며, 

2010년에 출판된 논문 수가 4편(19.0%)으로 가장 많았다. 하지만 매년은 아니더라도 

2003년부터 수학중재를 적용한 연구가 꾸준히 시행되는 것으로 확인되었다. 

<표 3> 연도별 논문 편수 단위: 편(%)

연도 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 '11 '12 '13 '14 '15 계

편수
0

(0)
0

(0)
0

(0)
1

(4.8)
2

(9.5)
1

(4.8)
1

(4.8)
2

(9.5)
2

(9.5)
3

(14.3)
4

(19)
0

(0)
1

(4.8)
1

(4.8)
2

(9.5)
1

(4.8)
21

(100)
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2) 연구의 특성

단일대상연구 질적지표를 적용하기 전에 수학중재를 실시한 분석대상 논문의 

일반적인 특징에 대하여 살펴보았다. 일반적인 특징은 <표 7>에 제시하였고 세부사항 

들은 해당 변인 분석 시 표로 제시하거나 따로 기술하였다.

(1) 연구대상 분석

수학중재에 참여한 대상자의 세부특성은 <표 4>와 같다. 표에서 보는 바와 같이 

연구에 참여한 대상자 수는 1명에서 13명까지 나타났으며 13명인 연구는 1편 

(4.8%)이었다. 자세히 살펴보면, 15편(71.4%)은 3명을 대상으로 연구를 시행하여 

분석대상 논문 중 가장 큰 비율을 차지하고 있었다. 그 뒤로 1명과 4명을 대상으로 한 

연구가 각각 2편(9.5%)이었고 9명을 대상으로 한 연구도 1편(4.8%) 있었다.

<표 4> 연구대상자 분석 단위: 편(%)

구분

수(명) 학교 급별(특수학급) 장애유형

1 3 4 9 13 초 중 고 기타 지적 자폐 감각 학습 혼합

계
2

(9.5)
15

(71.4)
2

(9.5)
1

(4.8)
1

(4.8)
15

(71.4)
2

(9.5)
∙ 4

(19.0)
7

(33.3)
2

(9.5)
1

(4.8)
10

(47.6)
1

(4.8)

총계 21(100) 21(100) 21(100)

연구대상자가 속해 있는 환경에서는 학교 유형별로 보았을 때 특수학급에 

소속되어 있는 학생들을 대상으로 한 연구가 총 18편(85..7%)으로 대부분을 차지 

했다. 그중에서 초등학교 특수학급 재학생을 대상으로 한 연구가 15편(71.4%)으로 

가장 많았고 중학교 특수학급 재학생을 대상으로 한 연구도 2편(9.5%) 있었다. 또한 

특수학교에 소속된 중학생을 대상으로 한 연구, 학교 급별 정보가 없는 연구, 

특수학급에서 학교급이 혼합되어 있는 연구, 특수학교에서 학교급이 혼합되어 있는 

연구들이 각각 1편씩 있어서 기타유형으로 분류하였다. 

장애유형으로는 학습장애 학생이 대상으로 선정된 연구가 10편(47.6%)으로 가장 

많았으며, 지적장애 학생을 대상으로 한 연구도 7편(33.3%) 있었다. 

이를 통해 수학 관련 단일대상 연구는 특수학급에 통합되어 있는 초등학생을 

대상으로 주로 연구가 이루어지고 있으며, 장애유형은 학습장애 및 지적장애가 대부분 

임을 알 수 있었다.
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(2) 실험설계 및 실험절차 

분석한 총 21편의 연구에서는 비교적 다양한 실험설계를 사용하였다(<표 7> 

참조). 좀 더 구체적으로 살펴보면, 중다간헐기초선 설계를 사용한 연구가 10편 

(47.6%)으로 가장 많았고, 그 다음으로는 중다기초선 설계를 사용한 연구가 

7편(33.3%)이었다. 중다간헐기초선 설계를 사용한 논문에서는 대상자간 

중다간헐기초선 설계가 8편(38.1%)으로 가장 많이 사용되었으며, 다음으로 행동간 

중다간헐기초선 설계를 사용한 연구가 2편(9.5%) 이었다. 중다기초선 설계를 사용한 

논문에서는 대상자간 중다기초선 설계가 5편(23.8%) 이었고, 행동간 중다기초선 

설계와 비동시적(nonconcurrent) 중다기초선 설계는 각각 1편(4.8%)이었다. 그밖 

에도 A-B설계, 중다중재설계, 준거변동설계, 교대중재설계를 사용한 논문들도 각각 

1편(4.8%)씩 있었다. 수학교수 관련 단일대상연구 대부분의 절차는 기초선, 중재, 

유지로 구성되어 있었고, 그 중 5편(23.8%)의 연구는 일반화도 측정하였다. 즉, 

국내에서 실시된 수학중재 단일대상 연구는 장애학생이 습득한 관련 기술들을 다양한 

상황에서 일반화하는지 평가하려고 시도하고 있었다.

(3) 독립변인 분석

총 21편 연구는 모두 수학 관련 기술을 향상시키기 위해 중재를 실시하였다. 

연구의 구체적인 중재를 인지전략 교수, 구체물 활용과 인지전략 교수의 병행, 

보조공학 활용, 구체물 활용, 기타로 나눠 살펴본 결과 <표 5>와 같이 분석되었다. 

좀 더 구체적으로 살펴보면, 인지전략 교수를 활용한 중재는 8편(34.8%)으로 가장 

많은 비중을 차지하였다. 인지전략 교수 중재의 내용을 구체적으로 살펴보면, 도식기반 

전략 중재를 사용한 논문이 2편(8.7%)있었고 인지-메타인지 전략, 인지 전략, 그림 

전략, 핵심어 전략, 자기교수훈련, 문제풀이 전략 중재가 각각 1편(4.3%)씩 있었다. 

구체물 활용과 인지전략 교수를 함께 활용한 연구가 5편(21.7%)으로 그 뒤를 

이었다. 구체적-반구체적-추상적 수준을 모두 활용하는 Touchmath 전략의 활용이 

4편(17.4%)으로 가장 많았고, 구체적-반구체적-추상적 수준 순서의 명시적 교수를 

활용한 연구도 1편(4.3%) 있었다. 보조공학 활용 관련 중재를 활용한 논문 또한 

5편(21.7%)으로 나타났다. 스캐폴딩기반 코스웨어 적용 연구, 동영상 기반 앵커드 

수업, 컴퓨터 보조학습 활용 연구, 하이퍼미디어 수학교수 활용 연구, 스마트 기기 

학습용 어플리케이션을 활영한 연구가 각 1편(4.3%) 이었다. 

구체물 활용 중재는 총 3편(13.0%)으로 나타났다. 세부적으로 살펴보면,‘가르기 

모으기’ 놀이를 활용한 연구 1편(4.3%), 구체물을 활용하여 조기 수학을 교수한 연구 

1편(4.3%), 동물 모형, 바둑돌, 카드 등 다양한 구체물을 활용하여 수학 하위영역을 

교수한 연구 1편(4.3%)이 있었다. 
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마지막으로 기타로 분류된 연구가 2편(8.6%)으로 기능적 활동중심 수학교수, 

협력교수 활용이 각 1편(4.3%)이었다. 

이상에서 살펴본 독립변인 분석을 종합해보면 장애학생들을 대상으로 하는 수학교과 

교수 단일대상연구에서는 인지전략 교수를 가장 많이 활용하고 있었으며, 그 다음으로는 

구체물 활용과 인지전략 교수를 병행하는 활동을 많이 활용하고 있음을 알 수 있다. 

또한 보조공학도 수학교과 교수를 위해 어느 정도 활용되고 있음을 알 수 있었다.

<표 5> 독립변인 분석

독립변인 관련 중재 편(%)

구체물 활용

'가르기 모으기'놀이(보수훈련) 1(4.3)

3(13.0)수 감각 발달을 위한 조기 수학교수 1(4.3)

구체물 활용 수학활동 1(4.3)

인지전략 교수

인지-메타인지 전략훈련 1(4.3)

8(34.8)

인지전략 중재 1(4.3)

그림전략 중재 1(4.3)

핵심어전략 중재 1(4.3)

도식기반 전략 중재 2(8.7)

자기교수훈련 1(4.3)

문제풀이전략 1(4.3)

구체물활용 + 
인지전략교수

Touchmath 전략 4(17.4)

5(21.7)구체적-반구체적-추상적 수준 순서의 
명시적 교수

1(4.3)

보조공학 활용

스캐폴딩기반 코스웨어적용 1(4.3)

5(21.7)

동영상 기반 앵커드 수업중재 1(4.3)

'문제풀이 전략'형 컴퓨터보조학습(CAI) 1(4.3)

하이퍼미디어 수학 교수 1(4.3)

스마트 기기 학습용 어플리케이션 1(4.3)

기타
기능적 활동중심 수학교수 1(4.3)

2(8.6)
협력교수 1(4.3)

총계 23(100)

*참조: 분석대상 논문의 관련 중재를 중복하여 분석하였다.

한편, 특수교육대상자의 경우 효과적이라고 판단되는 중재전략이 장애유형별로 

다를 수 있다. 다양한 중재를 적용한 연구의 결과를 토대로 어떤 중재방법이 장애 

학생의 수학교과 관련 기술 향상을 위해 시도되었으며, 효과적인지를 알아보는 것은 

증거기반의 실제 구축을 위해 매우 필요한 일이다(김영표, 신현기, 2008). 이에 
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수학중재를 적용한 단일대상연구의 독립변인을 장애유형별로 분석하였고 그 결과는 

<표 6>과 같다. 

분석 결과, 가장 많은 비중을 차지하고 있는 인지전략 교수는 총 8편 중 

6편(75.0%)이 학습장애 학생을 대상으로 실시되었음을 알 수 있다. 구체물 활용과 

인지전략 교수를 병행하는 전략은 총 5편 중 3편(60.0%)이 지적장애 학생을 대상으로 

실시되었고 학습장애, 자폐성 장애를 대상으로 각 한편이 실시되었다. 세부 

중재전략별로 살펴보면 Touchmath 전략이 지적장애, 자폐성 장애, 학습장애 학습자를 

대상으로 적용되고 있음을 알 수 있었다. 도식기반 중재는 자폐성 장애와 학습장애 

학생을 대상으로 실시되었음을 알 수 있다. 분석결과를 종합해 보면 인지전략 교수는 

학습장애 학생을 대상으로 실시되는 비중이 높았으며 Touchmath 전략과 도식기반 

중재가 두 가지 이상의 장애유형별 학생들에게 적용되어 실시되고 있었다.

<표 6> 장애유형별 독립변인 분석

독립
변인

관련중재
장애유형 별 연구 수(%)

지적 자폐 학습 감각 혼합

구체물 
활용

'가르기 모으기'놀이
(보수훈련)

1(4.3)

수 감각 발달을 위한 조기 
수학교수

1(4.3)

구체물 활용 수학활동 1(4.3)

인지
전략 교수

인지-메타인지 전략훈련 1(4.3)
인지전략 중재 1(4.3)
그림전략 중재 1(4.3)

핵심어전략 중재 1(4.3)
도식기반 전략 중재 1(4.3) 1(4.3)

자기교수훈련 1(4.3)
문제풀이전략 1(4.3)

구체물 
활용 + 

인지
전략 교수

Touchmath 전략 2(8.7) 1(4.3) 1(4.3)

구체적-반구체적-추상적 수준 
순서의 명시적 교수

1(4.3)

보조
공학 활용

스캐폴딩기반 코스웨어적용 1(4.3)
동영상 기반 앵커드 수업중재 1(4.3)

'문제풀이 전략'형 
컴퓨터보조학습(CAI)

1(4.3)

하이퍼미디어 수학 교수 1(4.3)
스마트 기기 학습용 

어플리케이션
1(4.3)

기타
기능적 활동중심 수학교수 1(4.3)

협력교수 1(4.3)

장애유형별 총계(%)
7

(30.4)
2

(8.7)
12

(52.2)
1

(4.3)
1

(4.3)
총계(%) 23(100)

*참조: 분석대상 논문의 관련 중재를 중복하여 분석하였다.
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<표 7> 분석대상 논문의 일반적인 특징

논
문

저자 설계 대상자
(명)

독립변인 종속변인 유지 일반화

S1 강옥려,고승희
(2005)

대상자간
중다기초선

3 인지-메타인지 
전략훈련

ᆞ수학문장제 
문제해결력

ᆞ자기효능감
O X

S2 김상은, 김은경
(2010)

대상자간 
중다간헐기초선

3 ᆞTouchmath 전략 덧셈뺄셈 연산수행 O X

S3
김성화, 강병주, 
최정미, 변찬석 

(2006)
A-B 3 '가르기-모으기'놀이 

(보수 훈련)
ᆞ덧셈뺄셈 연산수행
ᆞ연산속도 O X

S4 김소희(2004) 중다중재 9
ᆞ인지전략 중재
ᆞ그림전략 중재
ᆞ핵심어전략 중재

수학문장제
문제해결능력

O O

S5 김영임, 김은경
(2010)

대상자간 
중다간헐기초선 3 ᆞTouchmath원리 덧셈 연산수행 O X

S6 나경은(2010)
비동시적

중다기초선 4 도식기반 전략 중재
ᆞ수학 문장제 

문제해결 점수
ᆞ전략 만족도

O O

S7 남윤석(2008) 준거변동 3 스캐폴딩기반 
코스웨어적용

ᆞ수학 문장제 
문재해결 능력

ᆞ독립적인 수행능력
O O

S8 박경숙, 김윤옥
(2003)

대상자간 
중다기초선

3 문제풀이전략
ᆞ수학 문장제 

문제해결력
ᆞ메타인지 수준

O X

S9 박성희(2013) 교대중재 3 ᆞTouchmath 전략 덧셈뺄셈 수행능력 O X

S10
박현, 김애화

(2007)
대상자간 

중다간헐기초선 3 ᆞTouchmath 전략 덧셈뺄셈 수행능력 O O

S11 박현옥, 김정현
(2009)

대상자간 
중다기초선

3 구체물 활용 
수학활동

ᆞ수학개념 
ᆞ문제행동

O X

S12 서화자, 조정연, 
김성선(2009)

대상자간 
중다기초선 3

'문제풀이 전략'형 
컴퓨터보조학습
(CAI)

ᆞ수학 문장제 
문제해결능력

ᆞ자기 효능감
O X

S13 이근민(2007)
대상자간 

중다간헐기초선 13
하이퍼미디어 수학 
교수

기초적인 정수 덧셈 
기술 O X

S14 이미희, 강영심
(2014)

행동간 
중다간헐기초선

3 기능적 활동중심 
수학교수 프로그램

화폐계산능력 O X

S15 이성용,정해동,
정집현(2012)

행동간
중다기초선

1 자기교수훈련 
프로그램

수학학습
(시각읽기, 요일읽기, 

화폐세기)
O X

S16 이윤미, 김애화
(2008)

대상자간 
중다간헐기초선 3 수 감각 발달을 위한 

조기 수학 교수
ᆞ수 개념 
ᆞ연산능력 O X

S17 임동진, 백은희
(2004)

대상자간 
중다기초선

4 협력교수 수학과 학업성취도 O X

S18
정수리, 허유성

(2015)
대상자간

중다간헐기초선 3
스마트 기기 학습용 
어플리케이션

덧셈 계산 정확도
과제집중도 O X

S19
최혜승,김의정

(2009)
대상자간 

중다간헐기초선 3
구체적-반구체적-추
상적 수준 순서의 
명시적 교수

덧셈 수행능력 O O

S20 허승준(2010) 대상자간 
중다간헐기초선

3 동영상 기반 
앵커드수업 프로그램

수학성취도 O X

S21
홍점숙, 방명애

(2014)
행동간 

중다간헐기초선 1 도식기반 전략교수
수학 문장제 문제 
해결 수행 O X
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(4) 종속변인 분석

수학중재 단일대상연구의 종속변인을 분석해 본 결과는 <표 8>과 같다. 매우 

다양한 종속변인을 다뤘기 때문에 종속변인이 해당하는 논문 번호를 중복하여 

표시하였다. 이중 연산(덧셈, 뺄셈) 수행능력이 9편(29.0%)로 가장 많았으며, 수학 

문장제 문제해결력이 7편(23.6%)으로 그 뒤를 이었다. 자기효능감, 화폐계산, 수학 

학업성취도가 각각 2편씩(6.5%) 나타났다. 그리고 총 21편의 연구 중 1가지 

목표과제를 종속변인으로 설정한 연구가 11편(52.4%)에 해당하였으며, 나머지 

10편(47.6%)의 연구들은 2가지 이상의 목표기술을 설정하여 연구하였다. 

<표 8> 종속변인 분석

종속변인  편(%) 분석논문번호

수학 문장제 문제해결력 7(23.6) 1, 4, 6, 7, 8, 12, 21

자기효능감 2(6.5) 1, 12

연산(덧셈, 뺄셈) 수행능력 9(29.0) 2, 3, 5, 9, 10, 13, 16, 18, 19

연산속도 1(3.2) 3

전략만족도 1(3.2) 6

독립수행능력 1(3.2) 7

메타인지수준 1(3.2) 8

수학개념 1(3.2) 11

문제행동 1(3.2) 11

화폐계산 2(6.5) 14, 15

시각 1(3.2) 15

수 개념 1(3.2) 16

수학 학업성취도 2(6.5) 17, 20

과제집중도 1(3.2) 18

총계 31(100)

*참조: 분석대상 논문의 관련 중재를 중복하여 분석하였다.

한편, 종속변인을 수학교과 관련 학업 기술과 수학적 태도로 유형을 구분하여 

살펴보면, 수학교과 관련 학업 기술에 관련된 종속변인은 수학 문장제 문제해결력, 

연산(덧셈, 뺄셈) 수행능력, 독립수행능력, 수학개념, 화폐계산, 시각, 수 개념, 수학 

학업성취도로 총 15가지의 종속변인 중 9가지(60.0%)에 해당하였다. 또한 수학적 

태도와 관련된 종속변인은 자기효능감, 전략만족도로 2가지(13.3%)였으며, 그밖에 

연산속도, 메타인지수준, 과제집중도, 문제행동도 수학 중재의 종속변인으로 채택 

되었음을 알 수 있었다. 



특수교육 저널: 이론과 실천(제16권 4호)422

종속변인 분석 결과를 종합해보면, 수학교과와 관련된 다양한 목표기술이 

종속변인으로 선정되어 시행되고 있었고, 그 중에서도 연산(덧셈, 뺄셈) 수행능력과 

수학 문장제 문제해결력이 종속변인으로 가장 빈번하게 선정되었다. 하지만 수학적 

태도에 대한 영역도 연구에서 종속변인으로 채택되어 측정이 시도되고 있었다.

2. 단일대상연구 질적지표에 따른 분석

특수교육 분야의 증거기반 실제를 위한 CEC 지표(2014)를 사용하여 총 21편의 

연구를 대상으로 연구방법의 질 측면에서 분석하였다. <표 8>은 8가지 영역의 

세부지표 23가지에 대해 3점 척도로 평가한 상세 결과이다. 척도는 0점, 1점, 2점의 

세 가지로 구성되어 있으며 지표의 내용을 충족시키지 않았을 경우 0점, 일부분만 

충족시켰을 경우 1점, 완벽하게 충족하였을 경우 2점으로 계산하였다. 

먼저 분석대상 논문별로 결과를 자세히 살펴보면 23개의 질적지표를 모두 

만족시켰을 경우의 점수 46점(100%)를 기준으로 40점(87%)을 획득한 논문이 

최고점으로 김영임, 김은경의 논문(2010)이었다. 그 다음으로 39점(84.8%)을 획득한 

연구는 1편(박성희, 2013)이었으며 38점(82.6%)을 획득한 연구는 2편(김소희, 

2004; 남윤석, 2008)이었다. 최하위로 나타난 연구는 21점(45.7%)을 획득하였다. 

지표의 하위영역별로 살펴보면, 먼저 모든 연구에서 가장 높은 98.0%를 보고한 

지표는 참여자의 인구학적 특징을 설명하였는지, 참여자의 장애나 위험 상태들 및 

선정방법에 대해 설명하였는지 여부와 관련한 참여자 지표였다. 집단연구와 비교하여 

참여자 개개인의 특성과 상태가 연구 자체에 매우 중요한 영향을 미치게 되는 

단일대상연구의 특성(이소현, 박은혜, 김영태, 2000)을 비추어보았을 때, 참여자와 

관련한 지표의 중요성이 크고 이를 비교적 높은 비율로 만족시키고 있음을 알 수 있었다. 

다음으로 높은 충족률을 보인 영역은 독립변인(95.0%)로 나타났다. 중재의 과정을 

자세히 설명하였는지(중재의 구성요소, 중재자의 행동 등)와 연구에 사용한 자료에 대한 

언급이 나타났는지에 관한 측면에서 높은 충족률을 보인 것을 알 수 있다. 참여자 지표와 

독립변인 지표는 위에서 언급한 바와 같이 90% 이상의 높은 충족률을 나타내었다. 

70%이상 90% 미만의 충족률을 보인 지표는 맥락과 환경(70.0%), 내적 

타당도(73.3%), 종속변인(76.7%), 자료분석(85.0%)의 영역이었다. 반면 50% 미만의 

낮은 충족률을 나타낸 영역은 중재자(25.0%)와 중재충실도(38.3%)로 나타났다. 

세부지표를 살펴보면 중재자 영역에서는 중재자가 누구인지에 대한 설명 및 

배경변인에 대해 언급하였는지 여부와 중재자의 자격 및 중재자 훈련에 대한 언급 

여부를 묻고 있다. 분석 논문 중 중재자를 언급하지 않은 논문이 13편(61.9%)으로 

절반 이상의 논문이 중재자에 대해 언급하지 않고 있는 것으로 나타났다. 중재충실도 
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영역은 중재충실도를 보고했는지 여부와, 중재충실도를 측정할 때 기간, 빈도, 

중재충실도의 내용을 언급하였는지, 중재 전반에 걸쳐 각 분석의 단위별로 

분석하였는지에 관한 지표이다. 이 역시 아예 중재충실도를 보고하지 않은 논문이 

8편으로 많은 수를 차지하였고, 각 분석의 단위별로 중재충실도를 보고한 논문은 전체 

21편 중 2편에 불과하였다.

<표 8> 특수교육 분야의 증거기반 실제를 위한 CEC 지표

번호
맥락과 
환경
(2)

참여자
(4)

중재자
(4)

독립
변인
(4)

중재 
충실도

(6)

내적
타당도
(12)

종속
변인
(12)

자료
분석
(2)

총합
(46)

S1 1 4 0 4 1 8 10 2 30
S2 2 4 0 4 3 10 11 2 36
S3 1 4 0 3 0 6 6 1 21
S4 2 4 2 4 4 11 10 1 38
S5 2 4 4 4 3 11 10 2 40
S6 2 4 0 4 2 11 10 2 35
S7 2 4 0 4 5 10 11 2 38
S8 1 3 0 4 0 8 10 2 28
S9 1 4 4 4 5 8 11 2 39
S10 1 4 0 4 3 10 10 2 34
S11 1 4 1 4 0 8 9 2 29
S12 2 4 0 4 0 11 6 2 29
S13 1 4 0 3 0 11 8 2 29
S14 1 4 0 3 0 9 9 2 28
S15 1 4 0 4 3 9 10 2 33
S16 1 4 0 3 4 10 10 2 34
S17 2 4 2 4 0 8 8 0 28
S18 1 4 0 4 5 9 10 2 35
S19 2 4 3 3 0 10 9 1 32
S20 1 4 4 4 5 7 6 0 31
S21 2 4 1 4 5 8 10 2 36

평균
1.4

(70.0)
3.9

(98.0)
1.0

(25.0)
3.8

(95.0)
2.3

(38.3)
8.8

(73.3)
9.2

(76.7)
1.7

(85.0)
32.5

(70.7)

*참조: 영역별 괄호()안의 숫자는 각 영역의 총합을 뜻함.

단일대상연구 질적지표로 각각의 연구방법의 질을 분석한 결과를 종합해 볼 때, 

수학중재를 실시한 단일대상연구는 참여자와 독립변인 지표에서 90%이상의 

충족률을 나타냈다. 맥락과 환경, 내적 타당도, 종속변인, 자료분석 지표는 70%이상 

90%미만의 충족률을 보였으며, 50% 미만의 충족률을 보인 지표는 중재자와 

중재충실도로 나타났다. 전체적으로는 평균 32.5점(70.7%)의 질적지표를 충족하고 

있는 것으로 분석되었다.
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Ⅳ. 논의 및 제언

지금까지 국내 수학중재 단일대상연구의 전반적인 동향과 일반적인 특성을 

살펴보았고, 연구들이 질적지표를 만족시키는 정도를 살펴보았다. 총 21편의 논문을 

분석하여 얻은 연구결과에 기초한 논의는 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서 국내 수학중재 단일대상연구 동향의 연구대상자 분석 결과 

특수학급에 재학 중인 초등학생을 대상으로 한 연구의 비중이 가장 높았다. 초등학교 

수학교육의 목표는 기초적인 수학적 지식을 습득하고, 수학적 사고 능력을 배양하여 

생활에서나 학습에서 일어나는 여러 가지 문제를 해결할 수 있는 수학적 능력과 태도를 

기르는 것이다(권정은, 최재호, 2008). 이 목표는 일반 초등학교에 통합되어 있는 

장애학생에게도 동일한 것으로, 수학교과에서의 유능성이 학교생활 전반에서의 문제해결 

능력과 직결되고 있음을 알 수 있다. 즉 초등학교 시기의 수학교과는 그 중요성이 매우 

크다고 할 수 있고, 특수학급에 재학 중인 초등학생을 대상으로 한 연구의 비중이 가장 

높았던 본 연구의 결과는 이를 뒷받침한다고 할 수 있다. 또한 초등학교 수학교과는 

학생들의 수학 개념에 대한 흥미와 관심사를 고양하고, 학생들이 경험하는 주변 현상을 

이해하는 안목을 향상시킬 수 있기에 매우 중요한 역할을 한다는(김상화, 방정숙, 

2007)점에서 본 연구 결과가 타당함을 알 수 있다. 아울러 초등 학령기가 여러 가지 

조작 및 활동경험을 통하여 자신과 주변 세계의 수학적 원리를 인식하고, 수학적 경험을 

조직화함으로써 일상생활 속의 수학적 문제들을 추론해나가는 중요한 시기(박현옥, 

김정현, 2009)임에 비춰보았을 때 의미 있는 연구결과라 할 수 있다. 

최근 수학교육은 그간 교육목표를 단일하게 제시하던 방식에서 초·중·고의 

성취목표를 세분화하여 학교급 별로 목표를 제시하는 방향으로 변화하였다(권정은, 

최재호, 2008). 이는 중·고등학교의 수학은 초등학교 수학교과의 기초적 수학지식 

습득이라는 목표에서 보다 심화한 것으로 의사소통 능력 신장을 더욱 중요히 명시하고, 

수학에 대한 긍정적 태도 및 수학적 지식과 기능을 보다 강화했다. Piaget(1954), 

Vygotsky(1962) 등의 학자들 또한 아동과 청소년의 발달 단계, 사고수준, 경험상의 

특성에서 분명한 차이가 있음을 명시하고 있다. 즉 초등학교와 중․고등학교의 

수학교육에서는 각 학교급에 맞는 교수 및 학습이 요구됨을 이론적, 실제적인 측면에서 

입증하고 있는 것이다. 이는 장애학생에게도 동일하게 적용되는 점으로 학교급에 따라 

초등학교 뿐 아니라 중·고등학교 장애학생에게도 그들의 발달 특성 및 중·고등학교 

수학 성취목표에 따라 적합한 수학중재가 필요하다. 하지만 본 연구에서 중·고등 

학교에 통합되어 있는 장애학생을 대상으로 수학중재를 적용한 단일대상연구의 비중이 

매우 낮았던 점을 반영하여 향후 연구에서는 중·고등학교에 통합되어 있는 장애 

학생을 대상으로 한 수학중재 연구를 제언하는 바이다.



국내 수학중재 단일대상 연구 동향 및 질적평가지표에 의한 분석 425

둘째, 수학중재 단일대상연구는 비교적 다양한 설계방법을 사용하여 시행된 것을 

알 수 있다. 대상자간 중다간헐 기초선 설계가 가장 큰 비중을 차지하고 있으며, 

대상자간 중다기초선 설계, 행동간 중다기초선 설계가 그 뒤를 이었다. 이 외에도 

교대중재설계, 준거변동설계를 사용한 연구들이 시행되었다. 실험설계의 엄격성은 

CEC 지표의 내적타당도 영역을 통해 어느 정도 분석이 가능하였는데, 그 세부내용은 

다음과 같다. 기초선 상태의 상세한 묘사, 기초선 시기에 중재 접근으로의 제한, 

기초선은 적어도 3개의 자료점을 가지고, 예측되는 패턴을 가져야 하는 것 등이다. 

분석된 21편의 연구들은 이 영역에서 비교적 높은 충족률을 보인 것(내적타당도 

73.3% 충족)으로 드러났다. 단일대상연구는 기술적인 특성이 매우 중요한 

연구방법으로, 즉 연구가 반복 가능할 정도로 상세하게 기술되어야 함이 매우 

중요하다. 이에 기초선 조건을 포함한 실험환경에 대한 상세한 기술이 전반적으로 

필요하다고 할 수 있는데(이소현, 박은혜, 김영태, 2000) 이를 비교적 잘 충족하고 

있다고 할 수 있다. 다만 독립변인 및 대상자에게 적절한 실험설계의 고안과 실행에 

관해 추후 좀 더 세부적인 지표에 의한 분석이 필요할 것으로 여겨진다.

셋째, 수학중재 단일대상연구의 독립변인 중 가장 큰 비중을 차지하는 것은 

인지전략 교수(34.8%)로 나타났다. 인지전략 교수는 경도장애 학생 및 수학 학습장애 

학생에게 효과적인 교수 방법으로(Case, Harris, & Graham, 1992) 이미 많은 

선행연구들을 통하여 그 효과가 입증되었다고 할 수 있다. 인지전략 교수와 구체물 

활용을 함께 병행하는 연구 또한 비교적 높은 비중(21.7%)을 차지하였다. 이는 수학 

교수가 구체적인 단계(concreate)-반구체적인 단계(semiconcreate)-추상적인 단계 

(abstract)를 거쳐 이루어져야(Scott, 1993)하는 것에 비추어 보았을 때, 초기 구체물 

활용을 통한 교수에서 점차적으로 인지전략을 교수하는 단계로 나아가는 방향으로 

교수가 이루어졌음을 알게 하여준다. 특별히 지적장애 아동이 어려움을 느끼는 추상적 

기호 표상화의 이해를 돕기 위하여 구체물을 도입하는 것이 효과적인 방법이라는 

(Rebecca & Hanrahan, 2004; Scott, 1993) 선행연구의 결과와 일치한다. 

구체물을 활용한 연구도 3편(13.0%) 나타났는데, 이는 장애학생을 위한 수학 

교수방법이 내용을 숙달하고 전략적으로 조작화 할 수 있는 시도가 중심이 되어야 

하며, 학습 자료는 실물을 포함하는 대리적 사물 및 구체물이 효과적이라는 신현기 

(2006)의 연구결과와 일치한다. 이는 또한 조작물을 사용하여 수학 교수를 하는 것이 

보편화된 교수방법 중 하나이며(Post, 1981), 아동에게 수학적 지식을 교수하기 위해 

반드시 필요한 도구(Burns, 1996)라는 선행연구 결과에도 부합한다. 특별히 구체물을 

사용하여 수학을 교수하는 것은 비장애아동 뿐 아니라 장애아동에게도 효과적임이 

많은 연구를 통해 밝혀져 왔는데(Fletcher, Boon, & Cihak, 2010), 이를 뒷받침하는 

결과라 할 수 있다.
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또한 독립변인으로 보조공학을 활용한 연구들이 나타났는데, 최근 일반학급에 

통합되어 있는 경도 장애학생들의 학습활동을 위한 보조공학 사용이 늘어나고 있는 

추세라는 선행연구(이정은, 2005)와 일치하는 결과를 나타내었다. 따라서 추후 

연구에서도 정보화시대의 흐름을 반영한 컴퓨터, 모바일러닝(m-러닝)에 기반한 

어플리케이션, ICT 등 다양한 교육공학적 요소들을 학습에 적용(박진형, 허유성, 

2010; 우홍욱, 서유진, 2010; 서유진, 2009)하여 장애학생들에게 보다 수학개념 이해 

및 수학기술 습득에서 의미 있는 학습효과(이길선, 박은혜, 2007; 이근민, 2007)를 

얻을 필요가 있겠다. 

넷째, 수학중재 단일대상연구의 종속변인은 장애학생의 다양한 수학 관련 

기술들이었다. 가장 많은 비중을 차지하는 것이 연산(덧셈ᆞ뺄셈)능력이었는데 이는 

장애학생들이 학습하여야 할 첫 번째 “진정한” 수학이 덧셈과 뺄셈이라는 기존의 

연구들(신현기, 2006)을 뒷받침한다. 특별히 수학은 단계적으로 진전을 이루어야 하는 

순차적인 질서를 가진 과목으로 각 단계를 꼭 거쳐서 가야하며 중간단계의 성취를 

이루지 못하면 발전적인 진전을 이루기 어려운 과목(김영임, 김은경, 2010)이다. 이에 

연산은 가장 기본적인 단계로 중요하고 비중 있게 다루어져야 함(Geary, 1994)을 

고려해 보았을 때 연산 교수에 중점을 두는 것은 필수적인 것으로 여겨진다.

또한 수학 문장제 문제 해결 향상을 위한 연구의 비중도 높았는데, 장애학생의 

수학적 지식이 단순한 연산능력 외에도 문장제 문제 해결과 같은 좀 더 고차원적인 

기술에도 관심을 가지고 있음을 나타낸다고 할 수 있다. 문장제 문제는 수학에서 

언어적인 부분을 요하는 유형이고, 실생활과 밀접한 관련이 있기에 장애학생에게도 

매우 중요한 것으로 여겨진다(Geary, 1994). 이러한 선행연구에 비추어 보았을 때, 

수학교과 관련 단일대상연구의 종속변인에 문장제 문제 해결능력의 향상이 비교적 

높은 비중(23.6%)을 차지하는 것은 의미 있는 연구결과이다. 

이 외의 종속변인에는 화폐계산, 시각읽기 등 기능적 수학 관련 연구가 적은 

비중을 차지하고 있었다. 특수교육 성과의 타당성에 대한 논의(Baumgart & Ferguson, 

1991; Helmstetter, 1990)에 의하면, 장애학생들의 교육과정은 학교생활을 미래의 

성인생활과 연결시켜주는 과정이 되어야 함을 주장하고 있다. 즉 실제의 삶을 중시하는 

기능적 접근방법을 중시해야 할 필요가 있다는 것이다(원종례, 박현숙, 1998). 이는 

화폐계산, 시각읽기 등의 기능적 수학 관련 기술교수의 필요성을 보여주는 것이다. 

그럼에도 불구하고 본 연구에서는 장애학생을 대상으로 한 기능적 수학 중재 관련 

연구가 차지하는 비중이 적었다(9.7%). 이는 앞으로 장애학생을 대상으로 한 기능적 

수학 중재 관련 연구가 더 많이 시행될 필요가 있음을 나타낸다고 할 수 있다. 따라서 

추후에는 장애학생을 대상으로 생활기술 향상을 목적으로 한 다양한 수학 중재 관련 

연구(신현기, 이소림, 2009; 이혜전, 임경원, 2011)를 통해 보다 실제적이고 성공적인 

성인기로의 전환에 힘을 실을 수 있어야 하겠다.
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다섯째, Council for Exceptional Children(CEC, 2014)의 단일대상연구 

질적지표를 적용해본 결과 23개 지표를 모두 만족하여 46점을 획득한 연구는 한 

편도 없었으며, 40점을 획득한 논문이 1편(4.8%) 있었다. 가장 불충분하게 충족된 

것으로 보고된 영역은 중재자 영역이었다. 중재자의 역할 및 배경변인들에 대해 

설명하고 중재자 훈련 및 자격기준에 대해 설명했는가에 관한 영역인 중재자 영역은 

25.0%의 낮은 충족율을 나타내었다. 중재충실도 영역 또한 38.3%의 낮은 충족율을 

나타내었다. 중재충실도의 측정여부, 중재 전반에 걸쳐 보고했는지, 분석의 각 

단위별로 보고하였는지에 관한 영역을 만족한 연구는 1편(4.8%)에 불과하였다. 

특수교육 분야에서 내적타당도를 확립할 수 있는 중재와 관련한 영역의 기준에 

엄격성이 더해지고 있는 추세이다(Odom & Strain, 2002). 이러한 추세에 비추어 볼 

때 수학교과 관련 단일대상연구에서 중재자 및 중재충실도 영역은 계획 단계에서부터 

더욱 강화되어야 하고, 나아가 더욱 충실히 측정할 필요가 있다.

마지막으로, 어떤 중재방법이 증거기반이라고 말할 수 있으려면, 1) 질적 지표를 

충족하고 실험적 통제를 서술하며 전문가 상호심사 학술지에 출판된 단일 대상연구가 

최소 5편인 실제, 2) 최소한 3개의 다른 지역에서 최소한 3명의 연구자에 의해 

실행된 연구를 통해 효과가 입증된 실제, 3) 연구에 참여한 대상자 수가 20명 이상인 

경우이다(박지연, 2012). 그러나 본 연구에서 분석한 논문들 중 질적지표를 모두 

충족하면서 중재효과를 입증한 논문은 1편도 없었다. 특별히 특수교육대상자의 경우 

효과적이라고 판단되는 중재방법이 장애유형별로 다를 수 있음을 고려하여 

독립변인을 장애유형별로 분석하였으나 위에서 제시한 증거기반의 실제 조건을 모두 

충족하는 독립변인(중재)은 없었다. 다만 Touchmath 전략이 다양한 유형의 

장애학생을 대상으로 실시되었고, 가장 많이 연구되었으므로 증거기반의 실제 구축을 

위해 관련 연구들이 더 많이 실행될 필요성이 있다. 이 외의 다른 수학교과 관련 중재 

역시 직접반복 및 체계적 반복의 시행으로 증거기반의 실제를 구축할 수 있도록 

지속적으로 연구하여야함을 제언하는 바이다.

본 연구의 제한점은 국내의 대표 논문 검색 데이터베이스를 통해 핵심어를 

사용하여 논문을 검색하였으나 검색되지 않은 연구가 있을 수 있다는 점이다. 또한 

국내 학술지 중 등재지를 대상으로 단일대상연구 방법을 사용한 연구로만 제한하였기 

때문에 해석에 한계가 있을 수 있다. 
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<Abstract>

This study examined research trends of intervention studies in mathematics for 

young children with special needs and analyzes study rigor through the CEC quality 

indicator to suggest future directions. For this purpose, peer-reviewed journal articles 

were systematically searched via research databases, and a total 21 studies were 

selected based on the inclusion and exclusion criteria. The selected studies were 

analyzed in terms of publication year and participants, research design, independent 

variable, dependent variable, and the CEC quality indicators. The results revealed that 

intervention studies in mathematics for young children with special needs were mostly 

conducted for young children at inclusive elementary schools. It is also intended to 

improve mathematic skills of them by using a variety of specific strategies such as 

activities with a concrete math materials, cognitive strategy instruction. Among skills 

related to mathematics, addition and subtraction computation performance, word 

problem-solving abilities are highly marked in the research. According to the CEC 

Quality Indicators, the results reveal that there was only one research which got 40 

scores out of the total score of 46 and participants and independent indicators meet 

90%. Based on there findings, practical implications for mathematics intervention were 

discussed and implications for future research were suggested.

Key Words : mathematic intervention, single-case studies, Quality indicators.


