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《 요  약 》

본 연구에서는 자폐스펙트럼 장애학생을 대상으로 한 국내 비디오모델링 중재연구의 일반

적 특성과 비디오모델링 중재효과 여부를 검증하고자 메타분석 접근을 활용하였다. 연구목적

에 적합한 선행연구 탐색을 위한 포함/제외 근거에 따라 총 14편의 국내 학술지가 분석대상

으로 선정되었다. 분석에는 학업기술, 일상생활기술, 의사소통기술, 정서/행동기술, 작업기술 

등 총 5개의 종속변인이 투입되었으며, 학년, 성별, 중재시간, 중재횟수, 비디오모델링 유형, 

자폐스펙트럼장애 유형, 장애정도를 조절변인으로 설정하여, 비디오모델링 중재 효과크기에 영

향을 미치는 지를 살펴보았다. 고정효과모형을 사용하여 전체 평균효과크기를 분석결과는 다음

과 같다 (1) 비디오모델링 중재 평균효과 크기는 Tau-U = .918(p = .000)로 나타났다; (2) 평균

효과크기에 대해 동질성 검사 실시 결과, 연구결과들 간에 유의미한 이질성은 발견되지 않았다

(Q = .603, p = 1.000,   = 0%); (3) Meta-ANOVA와 Meta-regression 실시결과 조절

변인들은 비디오모델링 중재 효과크기에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 끝으로, 출간오류 

검증결과 및 전체 효과크기 분석 결과를 바탕으로, 비디오모델링 중재의 효과 및 현장 적용

가능성을 높이기 위한 후속 연구에 대해 논의한다.
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Ⅰ. 서 론

최근 미국의 통계보고에 따르면 자폐스펙트럼장애는 2000년에 150명 중 1명의 

출현율을 보였으나 2011년에는 88명 중 1명이 자폐스펙트럼장애로 진단받는 것으

로 보고하여(Centers for Disease Control and Prevention: CDCP, 2012), 자폐

스펙트럼장애의 출현율이 증가하였음을 보인 바 있다. 우리나라의 특수교육 통계보

고에서도 비슷한 경향을 보이고 있다. 즉, 2017년 총 89,353명의 특수교육대상자 

중 자폐스펙트럼장애 학생의 수가 11,422명(12.8%)으로 지적장애 학생 다음으로 

많은 수의 특수교육대상자로 보고되었다(교육부, 2017). 특히, 2014년 특수교육 통

계보고에 나타난 자폐스펙트럼 장애학생의 수가 9,334명(전체 장애출현율의 약 

10.7%) 이었다는 점에 근거할 때(교육부, 2014), 이는 최근 3년간 자폐스펙트럼장

애의 수가 큰 폭으로 증가하였다는 것을 보여준다. 이와 같은 출현율 증가는 자폐스

펙트럼장애를 위한 교육적 접근 또는 체계적 중재에 대한 중요성이 더욱 부각되고 

있음을 뒷받침하는 자료로도 볼 수 있다.  

DSM-5에 따르면 자폐스펙트럼장애의 특징(또는 진단규준 범주)은 크게 2가지로 

나누고 있는데, 이는 (1) 상호작용을 포함한 사회적 의사소통(social-communication)

에서 보이는 지속적인 결함, (2) 제한적이고 반복적인 행동과 흥미를 포함한다

(American Psychiatric, Association, APA, 2013). 이러한 특징들뿐만 아니라 자

폐스펙트럼 장애학생들은 의미 정보 활용 등의 문제로 인해 기인되는 학습에 대한 

어려움 또한 보인다(Rockwell, Griffin, & Jones, 2011). 하지만 이들 학생은 다른 

장애학생들에 비해 시각에 기초한 정보처리능력에 강점을 나타낸다고도 보고되고 있

다(Armstrong, 2012; Ganz, Earles-Vollrath, & Cook, 2011). 많은 학자들은 이

들의 시각적 강점을 이용하기 위한 시각적 지원이 필수적이며, 시각적 강점을 활용

한 교수학습 전략이 효과적으로 작용할 수 있다고 주장하고 있다(Ganz, Boles, 

Goodwyn, & Flores, 2014: Kim, 2017; Van Laarhoven et al., 2010).  

비디오모델링 기반 중재는 자폐학생들의 시각적 강점을 활용하는 중재기법으로

(최진혁, 김일수, 박재국, 2015, Dowrick, 1999), 1980년대 연구가 이루어지기 시

작한 이후 현재까지도 이들을 위한 중재로 다양한 영역에 적용되어지고 있다(이성

용, 김진호, 2011). 비디오 모델링 기법은 크게 타인의 행동을 모델링하는 방법과 

자신의 행동을 모델링하는 방법으로 구분되어진다. 이 중 비디오 자기모델링 방법은 

타인을 모델링하는 방법에 비해 학습자의 주의집중을 유발하기 때문에 기술습득에 

더 효과적일 수 있다는 주장도 있다(Bellini & Akullian, 2007; Bellini & 

McConnell, 2010). 이러한 비디오모델링 기반 중재는 기술의 발전에 따라 태블릿 

PC(한승희, 이소현, 2017; Cihak, FahrenKrog, Ayres, & Smith, 2010), 유튜브
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(Cihak et al., in press), PDF(Cihak, Kessler, & Alberto, 2008), 그리고 증강

현실(Chen, Lee, & Lin, 2016) 등 중재 제공방식이 다양화되고 있다. 

Chen et al. (2016)은 6명의 초등학교 자폐학생들을 대상으로 증강현실 기반 

비디오모델링 스토리북을 활용하여 6가지 감정에 대한 인지와 표현을 증진시키기 

위한 연구를 진행하였다. 연구에 참여한 학생들은 기초선 단계에서는 30∼53.75%

로 비교적 낮은 점수를 보였지만 증강현실 기반 비디오모델링 중재단계에서는 

93.57∼98.57%의 현격한 향상을 나타내었으며 이는 통계적으로도 유의한 수치(p < .05)

였음을 보고하였다. Sani-Bozkurt와 Ozen(2015)는 3명의 유치원생을 대상으로 모

델링 대상에 따라 자폐유아의 역할극 놀이 기술에 영향이 있는지를 살펴본 결과, 모

델링 대상에 상관없이 비디오 모델링은 자폐유아의 놀이기술 습득에 효과적인 것으

로 나타났다. 그 외에도 일상생활기술(Cihak et al., in press; Cihak et al., 2010; 

Cihak et al., 2008), 학업기술(Burton, Anderson, Prater, & Dyches, 2013; 

Sancho, Sidener, Reeve, & Sidener, 2010), 의사소통기술(Cihak, Smith, 

Cornett, & Coleman, 2012) 등 다양한 영역에 대해 연구가 진행된 바 있다. 

우리나라에서 이루어진 관련 선행연구들을 살펴보면, 일상생활기술(권보은, 강영

심, 2010; 김정일, 2016; 박지윤, 김은경, 2008; 배세하, 김은경, 2008), 학업기술

(김정민, 2012; 김정민, 김경화, 2014; 김정일, 허유승, 2008; 최진혁 외, 2015), 

의사소통기술(김숙경, 박은실, 2007; 박은선, 조윤경, 2015; 이소라, 문현미, 2011; 

조재규, 2008) 등을 중심으로 2000년 이후부터 비디오모델링 연구가 증가하고 있

으며, 다양한 목표행동 및 기술을 중재하는데 효과적인 것으로 보고되고 있다. 그러

나 자폐학생에 대한 비디오모델링 기반 중재 연구의 양적 증가와 더불어 각 연구에

서 비디오모델링 접근의 효과성을 보여주고 있음에도 불구하고, 개별 연구 정보만으

로는 자폐학생에 대한 전반적인 중재효과의 크기 및 통합적인 효과 정보를 알기 어

렵다. 또한 연구자별 연구변인의 차이나 각 연구에 포함된 연구 도구 선정의 다양성 

등으로 인해 연구의 결과가 상이하게 나타날 수 있기 때문에 중재선택의 의사결정에 

오류를 범할 수 있다(박완주, 박신정, 황성동, 2015). 따라서 선행연구를 중심으로 한 

메타분석적 접근을 통해 자폐스펙트럼 장애학생을 대상으로 한 비디오모델링 기반 

중재효과를 체계적이고 종합적으로 검토할 필요가 있다. 또한 이를 통해 근거기반 

실재를 구축하여 실제 교육현장에서의 사용에 대한 타당성을 확보할 필요가 있다.

자폐스펙트럼 장애학생들을 위한 비디오모델링 기반 중재의 근거기반 실제를 구

축하기 위한 연구들은 크게 문헌분석(박병숙, 2008; Delano, 2007; Hitchcock, 

Dowrick, & Prater, 2003; Mechling, 2005)과 메타분석(이성용, 김진호, 2011; 

Bellini & Akullian, 2007) 두 방향으로 진행되어 왔다. 우선, 문헌분석의 결과를 

살펴보면, 비디오모델링 기반 중재가 다양한 장애학생들에게 효과적인 중재임을 일

관되게 보고하고 있다. 그러나 이성용과 김진호(2011)가 지적한 바와 같이 박병숙
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(2008)의 연구는 체계적 문헌분석이라기보다는 서술적 문헌분석(narrative 

reviews)에 가깝다. 또한 이러한 서술적 문헌분석 연구들은 ‘투명성이 결여된 주관

성(subjectivity with the lack of transparency)’과 연구결과가 많을수록 체계적인 

분석과 결과해석이 어려워진다는 단점을 내재하고 있다(황성동, 2011). 이와 더불어 

언급한 연구들은 외국의 사례만을 분석하였기 때문에 국내 자폐학생들을 대상으로 

한 연구에 대한 결과를 종합하여 분석하지 못하여 국내 실정을 반영하지 못하였다는 

단점이 있다. 

국내에서 이루어진 비디오모델링 중재기법에 대한 메타분석은 이성용과 김진호

(2011)의 연구 한 편만 이루어졌다. 그러나 이 연구는 전반적인 장애 모두를 포함

하고 있기 때문에 시각적 강점을 지닌 자폐학생들에 대한 중재효과를 보여주는 것에

는 한계가 있다. 또한 개별 연구의 중재효과크기에 대한 중위값만을 보고하였을 뿐 

조절변인효과가 어떠한지는 살펴보지 못하였고 출간오류 검증도 이루어지지 않아 연

구에 대한 왜곡이나 오류를 최소화하지 못하였다는 한계점 등이 지적될 수 있다. 따

라서, 본 연구는 국내에서 자폐학생들을 대상으로 진행된 비디오모델링 기반 중재연

구들을 대상으로 하여 메타분석을 실시함으로써 중재효과를 체계적으로 검증하고 교

육현장에서의 적용 타당성을 확인하고자 한다. 이에 따른, 본 연구의 구체적 연구목

적은 다음과 같다: 

첫째, 자폐학생들을 위한 비디오 모델링 기반 중재프로그램의 전체 효과크기를 

산출한다. 

둘째, 산출된 중재프로그램의 효과크기에 영향을 주는 조절변인을 검증한다. 

셋째, 출간오류 분석을 실시하여 출간오류를 검증한다.

Ⅱ. 연구 방법 

1. 분석대상연구 선정 방법

본 연구는 자폐스펙트럼 장애학생들을 대상으로 한 비디오모델링 기반 중재의 

국내 연구들을 종합적으로 분석하고, 이를 바탕으로 근거기반 실제 구축과 더불어 

향후 연구과제를 제시하는 데에 그 목적이 있다. 이를 위하여 다음과 같은 포함/배

제 기준(inclusion/exclusion criteria)을 적용하여 본 메타분석을 위한 대상 연구를 

선정하였다. 

첫째, 국내 비디오모델링 기반 중재 연구 중 집단연구 설계로 진행된 연구들은 
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메타분석을 실행하기에 충분치 않기 때문에(즉, 충분한 N 값 확보가 어려움) 본 메

타분석의 대상은 단일대상 실험설계 연구로 한정하였다. 

둘째, 효과크기를 분석하기 위해 원자료(raw data)를 추출할 수 있는 시각적 

그래프가 제시된 연구들만 연구 대상에 포함하였다.

셋째, A-B설계와 같이 기능적 관계(functional relationships)를 보여주지 못

하는 연구(Gast & Ledford, 2014)는 대상에서 제외되었다. 

넷째, 본 메타분석에는 연구의 질과 학위논문과의 중복, 혹은 추후 학술지에 게

재될 가능성을 고려하여 석·박사 학위논문을 제외한 한국연구재단에 발표된 연구

(등재지, 등재후보지 발표 연구)만으로 대상을 한정하였다.

본 메타분석을 위한 선행연구 검색과정에서는 한국학술정보원, 한국연구정보서

비스. 국회도서관, 누리미디어 등 국내 데이터베이스를 활용하여 대상 연구를 검색하

였다. 대상 연구 검색을 위한 검색어로는 ‘비디오’, ‘비디오 모델링’, ‘비디오 자기모

델링’을 ‘장애’, ‘자폐’, ‘아스퍼거’, ‘중재’의 키워드 조합으로 검색하였다. 검색된 총 

621편의 논문 중 위의 기준을 사용하여 14편의 연구가 본 연구를 위해 최종적으로 

선택되었다. 선택된 연구에 대해서는 신뢰도를 검증하기 위해 두 명의 특수교육 전

문가들이 논문 선정과 데이터코딩 과정에 참여하였으며, 코딩된 데이터 비교에서 신

뢰도가 100%가 될 때까지 논의하여 분석대상 데이터 값을 최종 확인하였다. 

2. 자료 코딩

본 메타분석을 위한 자료코딩을 위해 유사한 주제의 선행연구(Kim, 2017)에서 

사용된 중재연구 분석틀을 본 연구의 목적에 맞게 수정하여 사용하였다. 

<표 1> 메타분석을 위한 코딩방법

변인 변인특성 분류

학년 범주형 유치원, 초등학교, 중학교, 고등학교 

성별 연속형 남학생 비율

종속변인 범주형
학업기술, 일상생활기술, 의사소통기술, 
직업기술, 정서/행동 기술

중재시간 연속형 평균시간

중재횟수 연속형 평균세션횟수

비디오모델링 유형 범주형 비디오모델링, 비디오 자기모델링

자폐스펙트럼장애 유형 범주형 저기능, 고기능, 정보없음(NR)

장애정도 범주형 경도, 중도, 정보없음(NR)
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분석된 평균효과크기에 영향을 미칠 수 있는 조절변인으로는 학년, 성별, 중재시

간 및 중재 횟수, 중재유형, 자폐유형, 그리고 자폐정도로 분류하였다. 중재시간과 

중재 횟수의 경우는 한 연구내에서도 연구대상에 따라 차이가 있었으므로 시간 및 

횟수의 평균을 구하여 코딩하였다. 자폐유형은 각 연구자가 보고한 내용을 기준으로 

분류하였고, 자폐정도는 각 연구에서 제시된 참여자의 CARS(Children Autism 

Rating Scale) 점수를 사용하였다. CARS의 자폐분류에 따라 경증(30.0∼36.5)과 

중증(37.0∼60.0)으로(김태형, 서은철, 2016) 나누어 코딩하였다. 구체적인 코딩 

내용은 <표 1>과 같다. 연구자들이 독립적으로 자료를 코딩한 후 결과를 비교하여 

신뢰도를 확인하였고 평정자간 합치도(interrator agreement)는 100%로 나타났다. 

3. 자료 분석 절차

본 연구는 국내에서 이루어진 자폐스펙트럼 장애학생들을 대상으로 한 비디오모

델링 중재의 효과를 단일대상실험설계 연구를 중심으로 살펴보는 것을 목적으로 하

고 있다. 이를 위해 각 연구들에서 자폐스펙트럼 장애학생들에 대한 기초선과 중재

구간 사이의 효과크기를 계산하였다. 그 다음 조절변인에 따른 효과크기의 차이 검

증과 출간오류를 분석하였다. 이를 위한 분석 절차는 다음과 같다. 

첫째, 메타분석을 위한 원자료 추출을 위해 GetData Graph Digitizer (http://

www.getdata-graph-digitizer.com) 프로그램을 사용하였다. 

둘째, 연구의 효과크기를 계산하기 위해 추출된 원자료를 사용하여 Tau-U 값

과 95% 신뢰구간 값을 구하였다. Tau-U는 비중복 비율에 대한 효과크기뿐만 아니

라 기초선의 추세(trend)를 통제할 수 있기 때문에 본 연구에서는 Tau-U를 효과

크기로 선택하였다(신미경 외, 2016; Hong et al., 2016; Parker et al., 2011). 

셋째, 각 연구에서 추출된 Tau-U 값들에 대해 각 효과크기들이 모집단의 효과

크기를 추정하고 있는지를 검증하기 위해 동질성 검증(Q-Statistics)을 실시하였다

(Borenstein et al., 2009). 그러나 동질성 검증을 통해 산출된 Q값은 귀무가설만

을 검증하기 때문에 효과크기의 동질성뿐만 아니라 초과분산을 알아보기 위해  값 

또한 산출하였다(황성동, 2013; Borenstein et al., 2009).

넷째, 조절변인의 효과를 알아보기 위해 조절변인을 범주형과 연속형 변인로 구분

하였고, 범주형 변인에 대해 Meta-ANOVA를, 연속형 변인에 대해 Meta-regression을 

실시하였다(Borenstein et al., 2009). 

마지막으로 출간오류를 검증하였다. 출간오류 분석을 위해 일차적으로 Funnel 

Plot을 확인하였으며, 그 후 Egger’s regression을 실시하였다(Borenstein et al., 

2009). 또한 출간오류가 발견될 경우 영향을 받을 수 있는 산출된 효과크기를 보정
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하기 위해 Trim-and-Fill 기법을 사용할 것이다(Duval & Tweedie, 2000). 

본 연구의 메타분석을 위해 Comprehensive Meta Analysis Version 3.0 

(CMA 3.0) 프로그램을 사용하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 분석 대상 연구의 일반적 특성 및 평균효과 크기

본 메타분석을 위해 총 14편의 연구에서 18개의 효과크기가 추출되었다. 연구

대상인 자폐스펙트럼 장애학생은 총 42명이었으며, 남학생은 35명으로 전체 연구참

여학생 중 83%를 차지하였으며, 여학생은 7명으로 16%가 연구에 참여하였다. 유치

원 혹은 어린이집에 재학하고 있는 취학 전 학생은 전체 참여학생 중 7%인 3명이

었으며, 초등학생은 21명(50%), 중학생 12명(29%), 그리고 고등학생 6명(14%)이 

연구에 참여하였다. 14편의 연구 중 취학 전 학생을 대상으로 진행된 연구는 1편

(7%)이었으며, 7편(50%)의 연구가 초등학생을 대상으로 진행되었고, 중학생과 고

등학생을 대상으로 한 연구는 각각 5편(36%), 1편(7%)이 실시되었다. 비디오 모델

링 중재의 종속변인을 살펴보면, 의사소통기술(n = 5, 28%)이 가장 많았으며, 일상

생활기술(n = 4, 22%), 학업기술(n = 4, 22%), 정서/문제행동(n = 3, 17%), 직

업기술(n = 2, 11%) 순으로 연구가 진행되었다. 중재제공방법으로는 비디오모델링

을 사용한 연구가 총 7편(39%)이었고, 비디오 자기모델링을 중재방법으로 선택한 

연구는 11편(61%)이었다. 

<표 2> 자폐학생을 위한 비디오 모델링의 평균효과크기

Model k

Tau-U CI  Heterogeneity

M SE Z p LL UL Q df p(Q)

F 18 .918 .110 9.713 .000 .722 1.114 .603 17 1.000

Note. F = fixed-effects model; k = number of effect size, LL = lower limits, UL = upper limits. 

고기능자폐학생(high functioning autism: HFA)을 대상으로 한 연구는 1편

(6%)이었으며, 15편(83%)의 연구가 저기능자폐학생(low functioning autism: LFA)을 
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대상으로 시행되었다. 2편(11%)은 연구는 자폐유형에 대해 보고하지 않고 연구가 

진행되었다. 경도 자폐를 대상으로 한 연구가 4편이었으며, 중도 자폐는 8편이 현재

까지 이루어졌다. 자폐정도를 보고하지 않은 연구는 총 6편이었다. 본 연구는 자폐스

펙트럼 장애학생들을 대상으로 한 비디오 모델링 중재의 효과를 분석하기 위해 개별 

연구들의 평균효과크기를 계산하였으며, 산출된 결과는 <표 2>에 제시하였다. 

분석대상 연구들에 대해 평균효과크기를 산출한 결과, 18개의 연구 효과크기에 

대한 평균효과크기는 .918이었다. 이러한 결과는 비디오 모델링 중개가 자폐학생들에

게 유의미한 영향을 미치는 것을 나타낸다(CI [.722, 1.114], p = .000). [그림 

1]에 제시된 forest plot에서 볼 수 있듯이, 효과크기의 범위는 .764에서 1.000으로 

나타났으며, 이러한 결과들에 대해 동질성 검사를 실시한 결과 개별 중재효과크기들이 

서로 동질적인 것으로 나타났다(Q = 1.047, df = 23, p = 1.000, I  = 0%). 

 

<그림 1> 효과크기에 대한 Forest plot

2. 종속변인별 중재효과 및 조절변인 영향력 분석

자폐스펙트럼 장애학생들을 위한 비디오모델링 중재프로그램의 효과크기에 조절

변인이 어떠한 영향을 미치는 지를 살펴보았다. 범주형 변인로는 종속변인을 포함하여, 

학년, 비디오 모델링 중재유형, 자폐유형, 그리고 자폐정도를 설정하였으며, 분석을 

위해 Meta-AVONA를 실사하였다. 성별, 중재시간 및 중재횟수는 연속형 변인로 
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설정하고 이를 분석하기 위해 Meta-regression을 실시하였다. 

1) 범주형 변인 분석 결과

우선, 종속변인에 대한 분석결과, 본 연구에서 설정한 종속변인 영역에 대해서는 

비교적 연구가 고르게 분포되어 있었으며, 의사소통기술(Tau-U = .970), 학업기술

(Tau-U = .954), 일상생활기술(Tau-U = .924) 정서/문제 행동(Tau-U = 

.859), 그리고 직업기술(Tau-U = .819) 순으로 비디오 모델링 효과를 검증할 수 

있었다. 그러나 종속변인 또한 중재효과에 차이가 없는 것으로 나타났다(Q = .228, 

df = 4, p(Q) = .991). 

<표 3> 

<표 3> 범주형변인에 대한 Meta-ANOVA 결과: 조절변인 및 종속변인별 효과크기 

변인 Category k
Tau-U CI  Heterogeneity

M SE P LL UL Q df p

조절변인: 
학년

취학전 1 .997 .396 .012 .220 1.774

.208 3 .976
초등 9 .914 .143 .000 .634 1.194
중학 6 .951 .180 .000 .597 1.304
고등 2 .819 .269 .002 .292 1.347

종속변인

학습 4 .954 .218 .000 .528 1.381

.228 4 .991
의사소통 5 .970 .197 .000 .583 1.357
정서/행동 3 .859 .206 .001 .363 1.354
일상생활 4 .924 .206 .000 .521 1.327
직업관련 2 .819 .269 .002 .292 1.347

비디오모델
링 유형

비디오
모델링

7 .860 .154 .000 .558 1.163
.239 1 .625

비디오
자기모델링

11 .959 .131 .000 .702 1.217

자폐유형
고기능 1 .907 .425 .033 .074 1.1740

.063 2 .969저기능 15 .927 .108 .000 .714 1.139
NR 2 .840 .328 .010 .197 1.483

장애정도
경도 4 .931 .213 .000 .513 1.348

.121 2 .941중도 8 .949 .153 .000 .649 1.248
NR 6 .871 .169 .000 .540 1.202
Note. k = number of effect size, LL = lower limits, UL = upper limits. 

범주형으로 설정된 조절변인들의 효과를 분석한 결과, 모든 범주형 변인들은 중

재효과의 차이에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 학년에 따른 차이를 분석한 

결과, 취학 전 학생을 대상으로 비디오 모델링 중재를 시행하였을 때 효과가 가장 크게 

나타났으며(Tau-U = .997), 고등학생을 대상으로 하였을 때에는 중재효과가 가장 
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낮게 나타났다(Tau-U = .819). 그러나 이러한 차이는 통계적으로 유의하지 않았으

나(Q = .208, df = 3, p(Q) = .976), 취학 전 학생들과 고등학생을 대상으로 진행

된 연구가 초등학생과 중학생을 대상으로 한 연구의 수와 현격한 차이가 있어 결과해

석에 주의를 하여야한다. 비디오 모델링 중재제공 유형에 있어 비디오 자기모델링

(Tau-U = .959)이 비디오 모델링(Tau-U = .860)보다 중재효과크기는 높게 나

타났지만, 그 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다(Q = .239, df = 1, p(Q) = 

.625). 자폐유형에 대하여 분석한 결과, HFA 학생들(Tau-U = .907을 대상으로 하

였을 때보다 LFA 학생들(Tau-U = .927)을 대상으로 하였을 때 중재효과가 높게 

나왔지만 이러한 차이 또한 통계적으로 유의미한 차이는 발견되지 않았다(Q = .063, 

df = 2, p(Q) = .969). 그러나 대부분의 연구들이 LFA 학생들을 대상으로 이루어

졌으며 비교할 수 있는 HFA 연구결과가 1편 뿐임을 감안했을 때, 연구결과에 대한 

해석에 주의를 기울일 필요가 있다. 자폐정도에 따른 차이 또한 경증(Tau-U = .931)과 

중증(Tau-U = .949) 자폐사이에 차이가 없는 것으로 나타났다(Q = .121, df = 2, 

p(Q) = .941). 범주형 조절변인에 대한 분석결과는 <표 3>과 같다.

2) 연속형 변인 분석결과

본 메타분석에서는 성별, 중재시간, 그리고 중재횟수를 연속형 범주로 설정하여 

코딩 후, 중재효과에 대한 변인들의 영향을 살펴보고자 Meta-regression을 실시하

였다. 그 결과, 연속형 변인로 설정된 변인들은 전체 평균효과크기에 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다. 우선 성별의 차이는 효과크기에 유의미한 차이를 나타내지 않

았다(Q = .03, df = 1, p(Q) = .852). 성별에 대한 회귀식은 Y = .9738 - 

.0006(남학생 %)로 남자 자폐학생 비율이 1% 증가할때마다 중재효과는 .0006 감소

하는 것으로 조사되었지만 이러한 감소는 통계적으로 유의미하지 않았다(CI 

[-.007, .006], p = .852). 중재시간에 대해 분석한 결과 중재시간이 1분 증가할 

때마다 중재효과는 .0049 증가하는 것으로 나타났지만(Y= .8730 + .0049(중재시

간)) 통계적 차이는 발견되지 않았다(Q = .09, df = 1, p(Q) = .768). 마지막으로 

중재회수에 따른 효과도 통계적으로 유의미한 차이를 만들어내지 않는 것으로 나타났

다(Q = .14, df = 1, p(Q) = .704). 중재횟수가 1회기 증가할때마다 중재효과는 

-.0039 감소하는 것으로 나타났지만(Y = .993 - .0039(중재횟수)), 이러한 감소

는 통계적으로 전체중재효과에 영향을 미치지는 않는 것으로 나타났다(CI [-.024, 

.016], p = .704). 연속형 범주에 대한 Meta-regression의 결과는 <표 4>와 같다.
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<표 4> 연속형 범주를 지닌 조절변인에 대한 Meta-Regression 결과

Variable β
Tau-U CI  Heterogeneity

SE Z p LL UL Q df p(Q)

G

남자 % -.0006 .003 -.19 .852 -.007 .006

.03 1 .852절편
(intercept)

.9738 .307 3.17 .002 .372 1.576

T

시간 % .0049 .017 .029 .768 -.028 .038

.09 1 .768절편
(intercept)

.8730 .190 4.60 .000 .510 1.245

S

중재회기횟수 
%

-.0039 .010 -.38 .704 -.024 .016

.14 1 .706
절편

(intercept)
.993 .218 4.55 .000 .565 1.420

Note. G = 성별; T = 중재시간; S = 중재회기횟수; LL = lower limits, UL = upper limits,

 

3. 출간오류 검증 

본 메타분석 연구가 출간오류로 인해 도출된 연구결과가 왜곡될 수 있음을 검증

하기 위해 출간오류분석을 실시하였다. 우선 funnel plot에 대한 시각적 검토를 통

해 좌우대칭관계를 확인하였다. 그러나 시각적 확인만으로는 출간오류에 대한 확인

이 불가능하여 Egger’s regression test를 통해 통계적 분석을 실시하였으며, 출간

오류는 발견되지 않았다(p = .270). 

<그림 2> 출간오류 검증을 위한 Funnel plot

Fail-safe N의 분석결과 또한 안정성 계수가 N  = 376으로 신뢰성을 보여주고 

있었다. 다각도로 분석한 결과 출간오류가 발견되지 않아 Duval과 Tweedie(2000)가 
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제안한 trim-and-fill 기법은 사용되지 않았다. 출간오류 분석결과를 보여주는 

funnel plot은 [그림 2]와 같다.

Ⅳ. 논의 및 제언

본 연구는 자폐스펙트럼 장애학생을 대상으로 한 비디오모델링 중재의 전체적인 

효과를 계량적으로 분석하고 그 효과에 영향을 미칠 수 있는 조절변인들의 영향에 

대한 체계적 검증을 통해 자폐스펙트럼 장애학생을 위한 비디오모델링 중재연구에 

대한 학문적 자료를 제공하고자 메타분석을 진행하였다. 본 연구를 위해 2017년 12

월까지 한국연구재단에 등재된 연구들을 검색한 결과 총 621편이 검색되어 연구 선

정기준을 마련하여 최종 14편의 단일대상실험연구로 설계된 비디오모델링 중재에 

참여한 42명의 연구참여자에 대한 효과크기를 기반으로 메타분석을 실시하였다.

1. 자폐스펙트럼 장애학생에 대한 비디오모델링 중재의 효과

비디오모델링 기법이 소개된 1980년대 이후 해외에서는 Charlop과 Milstein 

(1989)의 연구를 시작으로 현재까지 자폐스펙트럼 장애학생을 위한 비디오모델링 

중재가 꾸준히 진행되어져 온 반면, 우리나라의 경우는 2000년대에 들어온 후 연구

가 진행되기 시작하여 비교적 비디오모델링 중재의 역사는 짧다고 할 수 있다. 대부

분의 연구들이 초등학생과 남학생을 중심으로 연구가 진행되어져 왔으며 이러한 연

구기조는 국외 연구에서도 유사한 방향으로 이루어지고 있었다(Hong et al., 2016; 

Mason et al., 2012). 그러나 국외에서 진행된 자폐학생을 위한 비디오모델링 중재

연구의 경우 주로 일상생활기술을 증진시키는 것을 목적으로 진행된 연구가 주를 이

루었으나(Hong et al., 2016), 국내에서 진행된 비디오 모델링 중재 연구의 경우, 

다양한 영역에 비교적 고른 분포로 연구가 진행되어 왔음을 볼 수 있었다.  

본 메타분석을 위해 최종 선정된 14편의 선행연구에서 18개의 효과크기가 산출

되었으며, 산출된 효과크기에 대해 고정효과모형을 사용하여 전체 평균효과크기를 

계산하였다. 각 개별 연구에서 산출된 기초선과 중재구간 간의 효과크기를 비교한 

결과, 자폐학생에 대한 비디오 모델링 중재 평균효과 크기는 Tau-U = .918(p = 

.000)로 나타났으며, 이러한 효과크기는 강한 효과크기로 해석되며(Parker, 

Vannest, & Davis, 2011; Parker, Vannest, Davis, & Sauber, 2011), 이는 자폐

학생을 위한 비디오 모델링 중재가 매우 효과적이라는 것을 의미한다. 그러나 자폐
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학생을 대상으로 국외에서 진행된 비디오모델링 중재에 대한 메타분석의 경우, 평균

효과크기가 Tau-U = .830으로 보고되어(Hong et al., 2016), 국내연구와는 효과

크기에서 다소 차이가 나타남을 알 수 있었다.

본 메타분석에서는 평균효과크기에 대해 동질성 검사를 실시한 결과, 연구결과

들 간에 유의미한 이질성은 발견되지 않았다(Q = .603, p = 1.000,    = 0%). 

이러한 결과는 자폐스펙트럼 장애학생을 위한 비디오모델링 중재가, 종속변인과 조

절변인(학년, 성별, 중재유형, 중재시간 및 횟수, 자폐유형, 자폐정도)들의 특성에 큰 

영향을 받지 않고, 비디오모델링 중재 그 자체로서 효과적인 접근이라는 것을 의미

한다. 이를 더욱 체계적으로 분석하기 위해 언급한 조절변인의 효과분석을 실시하였

으며, 조절변인의 효과분석 및 전체효과 크기 결과에 따른 논의점은 다음과 같다. 

첫째, 학년에 따른 중재효과를 비교분석한 결과, 모든 학년에 대해 중재효과가 

매우 큰 것으로 나타났으며, 결과에 대한 학년 간 이질성은 나타나지 않았다(p = 

.976). 비디오모델링 중재가 학년에 차이가 나타나지 않는다는 본 연구의 결과는 국

외에서 진행된 메타분석의 결과와도 일치한다. Hong et al. (2016)은 

Kruskal-Wallis 분석을 통해 학년에 따른 집단 간 이질성을 조사하였는데 그 결과 

본 연구에서처럼 이질성은 발견되지 않았다(p = .060). 

둘째, 종속변인에 따라 연구효과가 차이가 있는지를 검증한 결과, 종속변인에 대

한 차이는 없는 것으로 나타났다(p = .991). 이는 비디오모델링 중재가 자폐학생들

의 학업기술, 의사소통기술, 정서/문제 행동, 일상생활기술, 그리고 직업기술의 모든 

영역에 있어 매우 효과적이라는 것을 의미하며, 종속변인에 따른 유의미한 효과크기 

변화가 없었음을 의미한다. 이는 국외 선행연구와도 일치하는 결과이다(Hong et 

al., 2016). 그러나 일상생활기술에 대한 국내 연구(Tau-U = .924)와 국외 연구

(Tau-U = .840; Hong et al., 2016) 간의 효과크기에는 차이가 발견되었다. 

셋째, 중재기법에 따른 효과차이를 알아본 결과 비디오모델링과 비디오 자기모

델링 간의 효과크기에는 차이가 나타나긴 하였지만 통계적으로 유의미하지는 않았다

(p = .625). 비디오 자기모델링 중재기법의 경우 비디오모델링보다 효과적인 것으

로 알려져 있으나(Bellini, Akullian, & Hopf, 2007; Graetz, Mastropieri, & 

Scruggs, 2006), 본 메타분석에서는 두 중재기법 간의 차이는 발견되지 않았으며 

이는 국외에서 진행된 메타분석의 연구결과와도 일치하는 것이다(Hong et al., 

2016). 그러나 비디오 자기모델링이 자존감과 동기유발을 증가시킬 수 있다는 점

(Bandreau & Harvey, 2013)과 더불어 일반화 및 유지가 용이하다는 장점(Goh & 

Bambara, 2013) 등이 최근 해외연구에서는 보고되고 있다. 본 메타분석에서는 기

초선과 중재구간만을 비교하였기 때문에 언급한 바와 같이 일반화 및 유지의 효과성

에 대한 차이는 검증하지 않았다. 이에 본 연구 결과에 대한 해석에 유의해야 할 것

이다. 
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넷째, 자폐유형과 자폐정도에 따른 차이를 검증해본 결과, 비디오모델링 중재는 

자폐스펙트럼 장애학생의 유형(p = .969)에 상관없이 효과적인 것으로 나타났다. 

이러한 연구결과는 Kruskal-Wallis 분석을 실시한 결과 자폐학생의 유형에 따른 차

이가 없다(p = .320)고 보고한 Hong et al. (2016)의 연구결과와도 일치한다. 이

는 비디오모델링 기반 중재가 자폐학생에게 매우 효과적인 중재 기법이라는 것을 의

미하지만 본 메타분석에 포함된 대부분의 중재연구들이 저기능자폐학생들을 대상으

로 진행되어왔다는 것을 감안하면 자폐유형에 대한 결과해석에 주의를 기울일 필요

가 있다. 또한 본 연구에서는 CARS 점수를 바탕으로 자폐성 정도가 중재효과에 영

향을 미치는지를 살펴보았다. 그 결과, 비디오모델링 중재효과는 자폐성 정도(p = 

.941)에 영향을 받지 않는 것으로 나타났다. 이는 경증과 중증 모든 자폐학생에게 

비디오모델링 중재가 효과적이라는 것을 의미한다. 

다섯째, 연속형 조절변인인, 성별, 중재시간, 그리고 중재횟수에 대해 메타

-regression 분석결과, 이들 조절변인들은 중재평균효과에 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다. 김정민(2012)의 연구에서는 중재횟수가 늘어날수록 중재효과는 증

가한다고 보고하였지만, 중재효과의 크기가 유의미한지는 보고하지 않았다. 그러나 

메타분석으로 연구결과들을 종합적으로 분석해보았을 때, 중재횟수에 의한 효과크기

의 증가는 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 그러나 선행연구에서 자폐학생에 대한 

중재가 최소 7회기부터 유의미한 효과가 나타난다는 보고(권보은, 강영심, 2010; 이

길호, 2005; 홍성희, 2003)를 감안하면, 비디오모델링 중재횟수 또한 이를 감안해

야 할 것으로 보인다. 

2. 연구의 한계점 및 후속 연구를 위한 제언

본 연구는 국내에서 진행된 자폐학생들을 위한 비디오모델링 중재연구들을 대상

으로 하여 메타분석을 실시함으로써 중재효과를 검증하여 비디오모델링 중재연구에 

대한 기초자료를 제공하고, 나아가 교육현장에서 비디오모델링 중재 적용 타당성을 

확인하기 위해 진행되었다. 앞서 살펴본 바와 같이 본 연구에서 비디오모델링 중재

의 효과성에 대한 검토는 현장연구 뿐만 아니라 특수교육 분야에 의미있는 기여를 

할 수 있을 것으로 보인다. 그러나 본 메타분석은 몇 가지 한계점을 지니고 있으며 

이러한 연구의 한계점과 후속연구에 대한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 현재까지 국내에서 이루어진 비디오모델링 중재연구 총 14편, 

18개의 효과크기를 검증함으로써 비디오모델링의 평균효과크기를 검증하고자 진행

되었다. 현재까지 국내에서 보고된 단일대상 실험설계 기반 비디오모델링 중재 연구

를 모두 분석하였고, 출간오류의 분석결과 본 메타분석에서는 출간오류는 발견되지 
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않았다고 하더라도, 전체적으로 42명의 연구 참여자 자료만이 분석되었기 때문에 자

폐스펙트럼 장애학생의 전체를 대표한다고 보기는 어렵다. 또한 추후 중복 게재의 

문제를 고려하여 학위논문을 배제하였기 때문에 본 메타분석에서 도출된 결과 자체

를 무비판적으로 일반화하는데는 주의를 기울여야 한다. 추후 연구에서는 학위논문 

등 보다 많은 중재연구를 포함하여 본 연구의 결과와 일치하는지를 검증해볼 필요가 

있다.

둘째, 본 메타분석은 학년을 조절변인로 설정하여 그것이 평균효과크기에 미치

는 영향을 살펴보았다. 그러나 취학 전 학생을 대상으로 한 연구가 1편, 고등학생을 

대상으로 한 연구가 2편밖에 포함되지 않아 선정 연구 숫자와 각 연구 참여자의 불

균형현상이 발견되었다. 특히, 자폐유형에 따른 차이를 알아본 결과에서도 고기능자

폐학생을 대상으로 진행된 연구가 1편밖에 포함되지 않아 동일한 문제가 발생하여 

이에 대한 결과 해석은 주의를 요한다. 이에 추후 연구에서는 취학 전 아동과 고등

학생, 그리고 고기능 자폐학생을 위한 중재 연구가 더욱 활발히 진행될 필요가 있다. 

셋째, 본 연구에서는 중재에 참여한 학생이 3명 이하인 연구도 포함이 되었다. 

이러한 연구들은 행동 간 중다 간헐 기초선 설계(multiple-probe baseline across 

behaviors)로 진행되어 단일대상 실험설계상에서는 큰 문제가 없다고 할 수 있지만, 

외적 타당도와 참여자간 반복검증(intra-subject replication)의 문제가 지적될 수 

있다(Gast & Ledford, 2014). 이에 추후 연구에서는 이러한 문제를 해결하기 위해 

행동 간 중다 간헐 기초선 설계를 사용한다고 하더라도 연구참여자 수를 3명 이상 

참여시키는 것이 바람직할 것으로 보이며, 이는 효과크기 검증에도 타당도를 높일 

것으로 기대된다. 

마지막으로 본 연구의 효과크기 산출에 활용된 Tau-U 접근의 한계를 들 수 있다. 

본 연구에서는 비중복 비율 효과크기 분석과 더불어 기초선의 변화를 통제할 수 있

다는 강점에 근거하여 Tau-U를 효과크기로서 선택하여 분석하였지만(Parker et 

al., 2011), 기초선에서 급격한 변화가 있을 때에는 비중복 비율에 심각한 오류가 

생길 수 있는 가능성이 존재한다(신미경 외, 2016; Parker et al., 2011). 이에 추후 

연구에서는 이러한 문제를 검토하여 구간 간의 평균과 추세에 대한 검증과 같이 다

각적으로 오류를 줄이려는 시도가 필요하다(신미경 외, 2016; Paker et al., 2011). 
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<Abstract>

This study aimed to examine the effectiveness of a video modeling 

strategy/intervention for students with autism spectrum disorders(ASD) using a 

meta analytic approach. Upon the use of inclusion/exclusion criteria to locate a 

proper set of studies to be used in meta analysis, a total of 14 domestic studies 

were yielded. Dependent variables included: academic skills, living skills, 

communication skills, emotional/behavioral skills, and vocational skills. As a way to 

look into the effects of moderators(i.e., grade, gender, intervention time, intervention 

session, types of video modeling, types of ASD, and ASD severity), Meta-ANOVA 

and Meta-regression were applied. Results showed that (a) the mean effect size 

calculated out of 18 effect sizes using a fixed effect model was Tau-U = .918(p =

.000); (b) neither heterogeneity nor inconsistencies were found across studies; and 

(c) there were no significant moderator effects found. Based on the results, as well 

as the publication bias report, the effects of video modeling intervention and the 

possibility of using it in classrooms for students with ASD were discussed.
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