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연구목적: 본 연구는 초 2학년 읽기수준의 청각장애학생의 읽기유창성에 영향을 미치는 음

운인식과 빨리읽기의 기여도를 초 2학년 건청아동과 비교하여 유사성과 차별성을 살피고자 

수행되었다. 연구방법: 4명의 연구원이 직접 학교를 방문하여 청각장애학생(N= 50) 과 건

청학생(N=60)의 읽기 이해력, 음운인식, 명명속도, 읽기유창성, 어휘력을 집단 또는 개별로 

검사하였으며 PLS regression과 t- test로 분석되었다. 연구결과: 1) 청각장애학생은 건청

아동과 비교하여 초성 음절수준 음운인식, 초성 음소수준 음운인식에서 유의한 차이를 보였

다 2) 청각장애학생의 읽기 이해력에 영향을 미치는 요인으로 어휘력, 음운인식, 작업기억 

순서로 나타났으며 건청학생은 어휘력, 작업기억, 빨리읽기의 순서로 나타났다. 3) 초2 수준 

청각장애 읽기의 읽기 유창성에 영향을 미치는 요인으로 음운인식 잠재변인이 여전히 읽기유

창성에 영향을 미치는 요소로 나타났다. 결론: 초등학교 2학년 읽기수준에서 음운인식이 작

은 영향을 줌에도 불구하고 청각장애의 경우는 여전히 음운인식이 읽기이해력의 주요한 설명

변인인 것은 청각장애학생의 음운인식이 건청아동에 비하여 충분히 발달되지 않은 이유로 생

각된다. 시사점: 음운인식의 문제를 해결하기 위하여 독화와 조음적 피드백을 넘어 큐드스피

치나 비쥬얼파닉스의 활용으로 읽기가 자동화단계로 발전하는데 기여함이 필요하다.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

청각장애학생이 읽기학습에 어려움을 갖는다는 것에 대해서는 일반적인 합일을 

보이지만 왜 읽기가 그렇게 어려울까에 대한 의문은 여전히 남아있다. 오랜 기간 수

행된 청각장애관련 연구들에서도 청각학생들의 읽기발달이 매우 제한적이며 평균 4

학년 수준을 넘기기 어렵다고 보고한다 (Allen, 1986; Center for Assessment 

and Demographic Studies, 1991; Karchmer & Mitchell, 2003; Pintner & 

Patterson, 1916; Qi & Mitchell, 2007; Traxler, 2000). 

미국의 경우 95%의 청각장애학생이 일반교육의 읽기평가에 참여하는 현실에서 

청각장애의 읽기유창성과 하위구인과의 관련을 밝히는 것은 청각장애 읽기유창성의 

탐구가 향후 교육과정중심평가(CBM)에서도 이용이 가능하며 동시에 읽기유창성과 

읽기능력과의 상관에 따라 읽기문제의 선별척도로서의 가능성도 존재한다. 

Biemiller(1977-1978)에 따르면 구두 읽기 유창성은 초등학교 과정 동안 단계적

으로 발전한다고 하였으며 Fuch & Deno(1991)에 따르면 읽기유창성은 발달의 기

울기는 개인능력의 읽기능력의 발달의 지표로 활용이 가능하다. 

연구문헌들에서 읽기 유창성은 읽기문제아동의 중재의 효과를 비교하고 선택하

는데 큰 가능성을 주었다(Berninger et al., in press; Blachman, Tangel, Ball, 

Black, & McGraw, 1999; Foorman, Francis, Fletcher, Schatschneider, & 

Mehta, 1998; D. Fuchs et al., in press; Mathes, Howard, Allen, & Fuchs, 

1998; Torgesen, Wagner, & Rashotte, 1997; Torgesen et al., 1999; Vadasy, 

Jenkins, & Pool, in press; Wise & Olson, 1995). 또한 문헌은 Torgesen 등

(1999)이 수행한 8살에서 11살 읽기장애아동에 대한 연구에서 비문읽기와 단어읽

기의 상관은 읽기 정확성에 대한 관찰결과를 나타내는 지표가 되는 것과 같이 무의

미 단어 읽기 정확성의 발달을 확인하였으며 비문에 대한 해독 기술이 비문단어 읽

기의 자동화에 영향을 미침을 주장한다. 

청각장애아동에 대한 음운 프로세싱 기능에 대한 연구는 모두 인공와우를 사용

하는 아동들에게 음운론적 코딩의 증거와 더불어 청각장애 아동들의 음운 프로세싱 

기능의 손상을 보여주고 있다(Houston, Carter, Pisoni, Kirk, & Ying, 2005; 

Willstedt-Svensson, Lofqvist, Almqvist, & Sahlen, 2004). 

청각장애학생들에게 음소인식과 발음교수법(파닉스)의 발달을 통하여 음운론적 

코드에 대한 능숙함은 기초 읽기능력 기능에 중요할 뿐만 아니라, 청각장애학생들이 

비쥬얼 파닉스와 같은 대안적인 방법을 파닉스 교수법을 통하여 보완했을 때, 학습에 
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진전을 보였다(Narr, 2008; Trezek & Malmgren, 2005; Trezek & Wang, 

2006; Trezek, Wang, Woods, Gampp, & Paul, 2007). 

Colin, Magnan, Ecalle, 그리고 Leybaert (2007)는 불어로 된 음운 선택과 발

생 과제에 대하여 6세 읽기수준의 청각장애 학생 21명과 건청아동 21명을 대상으로 

실험하였다. 이 연구에서 청각장애 아동의 내적 발화 사용에 관한 증거와 함께 초기 

단계 독자에게 가장 중요한 공존하는 상관관계 그리고 예측변수 중에 하나로서 음운

론적 기능을 확인하였다. 

이 연구에서는 청각장애와 해당 읽기수준의 건청학생(초 2학년)을 대상으로 구

어읽기유창성에 대한 하위구인을 Wolf & Bower(1993)의 이중결함의 관점에 입각

하여 음운인식과 빨리읽기를 읽기유창성의 하위구인으로 설정하여 잠재적 변인을 분

석하고자 한다. 

음운인식과 빨리읽기의 읽기유창성에 대한 영향을 상호간에 비교 하고자 한다. 

이를 통하여 청각장애의 읽기유창성에 영향을 미치는 요인이 무엇이며 어떠한 차이

를 보이는가를 해당읽기수준의 건청아동과 비교하는 것은 Chall과 Adams의 읽기 

발달이론에 입각하여 청각장애학생의 읽기발달에 대한 유추도 가능할 것이다. 

본 연구는 질적 유사성 가정에 입각하여 읽기 유창성에서 읽기 이해력으로 이어

지는 읽기모형을 설정하고 그 모형을 구성하는 최적의 잠재적 하위구인들이 무엇인

지 두 집단의 차이는 없는지를 살피고 특히, 읽기 유창성의 하위 구인에서 어떠한 

차이를 보이는가를 알고자 수행되었다.   

본 연구의 연구문제는 아래와 같다. 

1. 청각장애학생과 청각장애와 같은 읽기수준의 건청아동의 읽기를 읽기 관련 

하위구인의 평균을 비교한다.

2. 청각장애 읽기의 질적 유사성 가정에 입각하여 PLS regression에서 청각

장애와 건청아동에게 보다 큰 영향을 미치는 읽기의 하위구인과 모형의 설명력을 

살펴본다. 

3. PLS regression 모형을 통하여 질적유사성 가정에 입각한 모형에서 읽기 

유창성 하위구인의 차이를 비교한다. 
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II. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 청각장애 50명의 청각장애학생과 60명의 건청학생을 대상으로 하였

다. 본 연구의 표집기준은 1) 중복 장애가 없어야 한다. 2)양이기준 60dB이상 

120dB의 청각장애로 개별화 교육계획과 장애등급이 있어야 한다. 3) 건청학생그룹 

60명은 청각장애학생과 읽기수준이어야 한다.

연구자는 초등학교 2학년에서 중학교 3학년까지의 특수학급 또는 특수학교에 

재학하는 청각장애학생을 의뢰하였다. 표집된 청각장애학생의 실제 학년(생활 연령)

은 초등학교 2학년에서 중학교 3학년까지에 다양하며 교사들이 추정하는 읽기수준

은 건청학생기준 초등학교 1학년에서 4학년 수준에 이른다. 

본 연구에서는 표집된 청각장애집단에게 읽기이해력을 보기 위하여 쓰기를 제외

한 ‘기초학습기능검(ACCENT) 국어영역’을 먼저 지필로 검사하여 청각장애학생

의 읽기이해도를 검사하였다. 청각장애학생의 읽기이해도는 초등학교 평균 2학년 수

준을 보였다. 

연구에 참여한 읽기수준 대응 건청그룹은 충남에 소재한 일반 초등학교 2학년 

학생을 2학급을 대상으로 하였으며 쓰기를 제외한 기초학습기능 수행평가’를 검사

하여 두 집단의 읽기수준을 조절하였다. 읽기이해력의 점수로 조절된 두 집단의 읽

기이해력은 청각장애 12.66점, 읽기수준 대응 건청그룹은 12.83점으로 t= 

-0.15(p=.88) 두 집단간에 -0.17간의 차이는 매우 근소하였으며 통계적으로도 유

의하지 않았다. 

본 연구를 위하여 연구자는 대학원생 3명과 함께 기관을 방문하여 청각장애학

생과 건청학생집단의 음운인식, 빨리읽기, 읽기 유창성, 작업기억, 어휘력 등을 검사

하였다. 

<표 1> 청각장애학생과 읽기수준 대응 건청아동의 남녀 비율 

청각장애 읽기수준 대응 건청아동 총계

　 n % n % n %

남 29  58.0 33  51.7 62  54.5

여 21  42.0 27  48.3 48  46.5

계 50 100.0 60 100.0 110 100.0
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<표 2> 청각장애학생과 읽기수준 대응 건청아동의 실제 학년

 
청각장애 읽기수준 대응 건청아동

N N

학년

2nd 2 60

3rd 6

4th 12

5th 6

6th 7

7th 5

8th 5

9th 7

Total 50 60

2. 연구설계

1) 검사도구

건청아동의 읽기 유창성의 경우 읽기 이해력과의 상관이 연구되어 표준화된 구

어읽기 유창성 검사가 시판되어 사용되고 있다(김동일, 2002). 본 연구에서는 

BASA 기초학습기능검사-읽기를 이용하여 청각장애와 건청학생의 구어읽기유창성

을 검사하였다. BASA 기초학습기능검사-읽기의 빈칸 채우기는 한국어 maze 검사

로 청각장애의 구어읽기 유창성을 위하여 maze와 ‘띄어쓰기’가 청각장애의 구어

읽기유창성에 해당한다는 Rose(2012)된 주장을 바탕으로 두 집단의 구어읽기 유창

성은 maze와 띄어쓰기를 구어읽기 유창성으로 검사하였다. 

본 연구는 4명의 연구원이 직접 학교를 방문하여 청각장애학생(N=50)과 건청

학생(N=60)의 읽기이해력(기초학습기능검사-국어)과 인지능력(기초학습기능검사-

인지), 읽기 이해력, 음운인식, 명명속도, 작업기억, 읽기유창성, 어휘력을 집단 또는 

개별로 검사하였으며 해당하는 검사도구의 구체적 내용은 아래와 같다. 
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(1) 읽기이해력: 기초학습기능검사- Korean- 쓰기를 제외한 읽기부분

(2) 음운인식 : 함묵적 음운인식검사-TOPA-K를 바탕으로 자체제작하였다. 3

가지의 보기그림을 주고 왼쪽 그림의 음운에 해당하는 그림을 찾도록 하는 

방법으로 청각장애학생들의 음운인식의 정도를 측정할 수 있도록 개발되었다. 

(3) 빨리읽기 : 김유경(2002)이 이용한 명명속도검사의 색깔RAN과 사물RAN을 

이용하였다. 청각장애의 경우 수화와 구화중에서 자신이 선호하는 방법을 

이용하도록 하였다. 

(4) 읽기유창성 검사 ; 읽기유창성의 검사는 BASA 기초학습기능검사의 빈칸

채우기검사(Maze)와 띄어쓰기검사를 자체제작하여 검사하였다. 띄어쓰기

검사는 BASA 기초학습기능검사의 문항에서 토끼야 토끼야 문항을 빈

칸이 없이 다시 제작하여 학생들이 빈칸을  / ’ 혹은 나 √ 로 표

시하도록 하였다. 표준 띄어쓰기 규정에 맞게 표시한 개수만 채점하였다. 

(5) 어휘력 : KISE BAAT 기초학력검사 의 단어이해, 문장선택을 이용하였다. 

2) 분석

본 연구는 읽기능력을 조절한 두 집단간의 하위구인을 살피고자 한 연구로 읽기

유창성의 하위구인의 차이를 살피고자 구안되었으며 검사결과는 SPSS 18.0를 통하

여 t-test를 하였으며 두 집단의 읽기모형간의 기여도 차이를 알기 위하여 smart 

PLS 도구를 활용하여 PLS Regression을 하였다.  

III. 연구 결과

1. 읽기의 읽기 관련 하위구인 평균 비교

본 연구의 첫 번째 연구문제인 청각장애와 읽기수준 해당하는 건청아동 읽기의 

읽기관련 하위구인에서 상호간 비교를 위하여 독립변인 t-test을 수행하였다. 

본 연구에서 수행된 읽기관련 변인과 각 집단간의 평균과 표준편차는 <표 3>과 

같으며 두 집단간의 t-test의 결과는 <표 4>와 같다. 
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<표 3> 청각장애와 건청아동간의 읽기관련 변인과 집단간 평균 

읽기관련 변인 집단 N 평균 표준편차 평균의 표
준오차

빨리읽기-색
청각장애 58.00 66.53 14.54 1.91

건청아동 60.00 61.00 13.22 1.71

빨리읽기-물건
청각장애 58.00 71.79 15.81 2.08

건청아동 60.00 65.53 14.19 1.83

숫자회상
청각장애 58.00 2.74 1.13 0.15

건청아동 60.00 3.10 0.95 0.12

단어회상
청각장애 58.00 3.16 2.25 0.30

건청아동 60.00 2.77 1.66 0.21

kise 어휘-단어
청각장애 56.00 6.13 4.89 0.65

건청아동 60.00 7.68 4.27 0.55

kise어휘-문장
청각장애 56.00 3.79 2.85 0.38

건청아동 52.00 4.77 2.98 0.41

accent 읽기이해
청각장애 56.00 12.66 6.39 0.85

건청아동 60.00 12.83 6.36 0.82

accent 읽기이해점수
청각장애 56.00 86.48 18.90 2.53

건청아동 60.00 88.58 17.05 2.20

문장유창성
청각장애 51.00 32.73 25.19 3.53

건청아동 48.00 24.38 21.28 3.07

문장유창성-메이즈 
끊어읽기

청각장애 57.00 11.40 4.87 0.64

건청아동 58.00 11.14 4.68 0.62

문장유창성-메이즈 
단어

청각장애 57.00 7.54 4.68 0.62

건청아동 58.00 7.74 5.24 0.69

초성중성음절인식
청각장애 53.00 5.15 1.23 0.17

건청아동 58.00 5.21 1.39 0.18

마지막 음절인식
청각장애 53.00 4.45 1.45 0.20

건청아동 58.00 5.12 1.20 0.16

초성음소인식
청각장애 53.00 5.28 1.31 0.18

건청아동 58.00 5.26 1.24 0.16

종성음소인식
청각장애 53.00 4.34 1.78 0.24

건청아동 58.00 3.88 1.53 0.20

동일한 읽기수준의 두 집단에서 청각장애학생은 ‘빨리읽기-색’, ‘빨리읽기-

물건’에서 건청아동보다 통계적으로 유의하게 높은 점수를 획득하였다(t=2.16, 

p<.05; t=2.27, p<.05). 청각장애학생이 동일 읽기수준의 건청학생에 비하여 생활

연령이 높은 것이 색깔과 물건을 빨리 읽는 과제에 영향을 미치는 것인지는 향후 연

구가 있어야 하겠으나 청각장애학생은 빨리읽기 과제를 동일한 읽기수준의 학생에 

비하여 높은 수행을 보였다.
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동일한 읽기수준의 두 집단에서 건청학생집단은 음운인식의 하위과제에 속하는 

마지막 음절인식에서 유의하게 높은 수행을 보였다(t=-2.65, p<.01). 건청학생 집

단은 다른 음운과제에서도 청각장애 집단에 비하여 다소 높은 결과를 보였으나 마지

막 음절인식에서는 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 

특이한 점은 음운인식과 빨리읽기의 하위구인을 제외하고 나머지 읽기관련변

인의 차이는 통계적으로 차이가 크지 않았다. 어휘력은 건청아동의 점수가 높았

으나 통계적으로 유의하지 않았다.

<표 4> 청각장애와 건청아동간의 읽기관련 변인과 집단간 평균 

읽기관련 변인 t 자유도
유의확률 

(양쪽)
평균차

차이의 표

준오차

차이의 95% 신뢰구간

하한 상한

빨리읽기-색 2.16 116.00 0.03* 5.53 2.56 0.47 10.60

빨리읽기-물건 2.27 116.00 0.03* 6.26 2.76 0.79 11.73

숫자회상 -1.87 116.00 0.07 -0.36 0.19 -0.74 0.02

단어회상 1.07 116.00 0.29 0.39 0.36 -0.33 1.11

kise 어휘-단어 -1.83 114.00 0.07 -1.56 0.85 -3.24 0.13

kise어휘-문장 -1.75 106.00 0.08 -0.98 0.56 -2.10 0.13

accent 읽기이해 -0.15 114.00 0.88 -0.17 1.18 -2.52 2.17

accent 읽기이해점

수
-0.63 114.00 0.53 -2.10 3.34 -8.71 4.51

유창성-메이즈 

끊어읽기
0.30 113.00 0.77 0.27 0.89 -1.50 2.03

유창성-메이즈 단어 -0.21 113.00 0.83 -0.20 0.93 -2.03 1.64

초성중성음절인식 -0.22 109.00 0.82 -0.06 0.25 -0.55 0.44

마지막 음절인식 -2.65 109.00 0.01* -0.67 0.25 -1.17 -0.17

초성음소인식 0.10 109.00 0.92 0.02 0.24 -0.45 0.50

종성음소인식 1.47 109.00 0.15 0.46 0.31 -0.16 1.08

* p < .05(1)
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2. 읽기의 하위구인의 차이와 PLS 모형의 설명력 

본 연구는 청각장애 집단과 동일 읽기수준의 건청학생간의 하위구인의 차이를 비

교하기 위하여 설명하기 위하여 PLS Regression을 통하여 설명력을 살펴보았다. 청

각장애의 질적유사성 가정에 입각하여 미국독서패널(National Reading Panel, 2000)

의 읽기효과성의 미국독서협회읽기모형을 기초로 읽기모형을 구성하였으며 음소인식

법, 파닉스, 유창성, 어휘, 읽기이해 5가지 기본 요소에서 청각장애와 건청아동의 보다 

더 큰 영향을 미치는 읽기의 하위구인의 차이와 모형의 설명력을 아래와 같다. 

1) 읽기수준대응 건청아동

(1) 읽기대응 건청아동의 첫 번째 PLS regression

PLS 모형은 종속변인과 독립변인의 관계를 잠재적 변인의 기여도(VIP)를 바탕

으로 보다 설명력의 변인과 낮은 변인을 구별하고 적합한 모형을 구성한다. 

 

X =TP^ +E, and

Y = UQ^ + F 

PLS 모형의 첫 번째 모형에 13개의 종속변인은 6개의 잠재변인에 포함되었다. 

첫 번째 PLS regression모형에서 첫 번째 모형은 13개의 변인이 포함된 모형은 

63.3%의 변인이 설명변인에 포함되었으나 28.2%의 예측변인이 설명되었다. 

Wold(1994)의 기준에 따라 첫 번째 모형에서는 유창성-maze, 인지, 어휘력, 음운

인식 초성, 음운인식 종성 등은 낮은 상호작용효과와 0.8 이하의 잠재적 변인의 기

여도(VIP)로 탈락되었다.(Wold,1994)

(2) 읽기수준 대응 건청아동의 축약된 PLS regression

5개의 변인만 포함된 축약된 PLS model에서는 빨리읽기 색, 빨리읽기-물건, 

물건 회상, 단어회상, 단어어휘력이 PLS regression 모형에 포함되었다. 

5개의 변인이 포함된 R2 는 .828로 82.8%의 설명력을 가진다. 이는 어휘력, 

빨리읽기, 작업기억에 이르는 3개의 변인조합으로 구성되어 있으며 3개의 변인조합

이 72.8%의 읽기이해력 변인을 82.8%의 사전읽기 능력이 설명하였다.  

읽기수준에 축약된 Y축을 읽기이해력으로 하는 축약된 PLS regression 모형은 

아래와 같다. PLS 모형을 통하여 회상관련 과제와 어휘력 관련과제를 제외하면 빨

리읽기 과제는 읽기이해력에 영향을 미치는 변인으로 나타났다.  

단어 어휘력(Kise_wod)은 가장 많은 기여도를 보이는 변인이며(Factor loading=.461) 
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작업기억도 강한 영향을 보였다(Factor loading=.705). 자동화된 빨리읽기는 세 번

째로 큰 영향을 미치는 요인(Factor loading=.788)으로 Wolf 와 Bowers(1993)의 

주장에 따르면 빨리읽기는 읽기문제를 판별할 변인이 되며 철자법 인식과 관련이 있다.

2) 청각장애 그룹 

(1) 청각장애아동의 첫 번째 PLS regression

PLS 모형의 첫 번째 모형에 13개의 종속변인은 6개의 잠재변인 모두가 포함되

었다. 첫 번째 PLS regression모형에서 첫 번째 모형은 13개의 변인이 포함된 모

형은45.6% 의 변인이 설명변인에 포함되었으나 70.6%의 예측변인이 설명되었다. 

Wold(1994)의 기준에 따라 첫 번째 모형에서 읽기이해력에 영향을 미치는 요인으

로 단어 어휘, 문장 어휘력, 읽기 유창성, 초성 음소인식, 종성 음소인식의 기여도가 

.9를 넘었다. 

(2) 청각장애아동의 축약된 PLS regression

축약된 PLS regression에서 단어 어휘, 문장 어휘력, 읽기 유창성, 초성 음소인

식, 종성 음소인식이 투입된 회기모형의 설명력은 79.2%의 변인은 설명되었으며 

57%의 예측변인이 설명되었다. 

3. 읽기 유창성 하위구인의 차이

1) 건청아동

건청아동의 읽기유창성 하위구인에서는 어휘력, 작업기억, 빨리읽기, 음운인식이 

각각의 상관이 차이를 보였다. 작업기억은 .332로 가장 높은 상관을 보였으며 어휘

력은 .228로 두 번째 높은 상관을 보였고 빨리 읽기는 .224로 3번째 높은 상관을 

보였으며 음운인식은 .014로 가장 낮은 상관을 보인다. 



청각장애학생 읽기유창성의 초기읽기 하위 구인 비교 연구: 

시각적 발음 교수법의 교육적 함의

369

[그림 1] 읽기수준 대응 건청아동의 읽기이해에 대한 관련변인PLS model Regression 

2) 청각장애

청각장애학생의 읽기유창성 하위구인에서도 어휘력, 작업기억, 빨리읽기, 음운인

식이 각각의 상관이 차이를 보였다. 어휘력은 .442로 가장 높은 상관을 보였으며 음

운인식은 .289로 두 번째 높은 상관을 보였으며 작업기억은 .258의 상관을 빨리읽

기는 .029로 읽기유창성에 가장 낮은 상관을 보였다. 청각장애학생에게 어휘력과 함

께 음운인식은 읽기 유창성을 위해 상당히 높은 상관을 보이는 요인으로 나타났다. 
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[그림 2] 청각장애학생의 읽기이해에 대한 관련변인 PLS model Regression 

IV. 결 론

첫째, 청각장애는 동일한 읽기수준의 건청학생에 비교하여 빨리읽기 과제를 더 

잘 수행하였으며 음운인식 과제를 더 잘 수행하지 못하였다. 

둘째, 청각장애학생의 읽기 유창성에 영향을 미치는 요인은 어휘력, 음운인식, 

작업기억, 빨리읽기 순으로 나타났으며 건청아동의 유창성에 영향을 미치는 요인은 
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어휘력, 작업기억, 빨리읽기, 음운인식의 순서로 나타났다. 

셋째, 미국독서패널의 읽기모형과 읽기 유창성에 영향을 미치는 요인을 청각장

애학생과 건청학생을 상호비교 하였을 때 청각장애는 음운인식의 기여도가 크며 동

일한 읽기수준의 건청아동은 음운인식의 기여도는 거의 없으며 빨리읽기의 기여도가 

컸다. 

이러한 결과를 통합하여 볼 때 청각장애학생의 읽기는 음운인식의 문제가 충분

히 획득되지 않고 초등학교 2학년 수준의 읽기에서도 지속적으로 영향을 미치는 요

소이며 이는 동일한 수준의 건청학생에게는 조금의 영향만 미치는 요소인 것과 비교

할 때 청각장애의 읽기에서 정확한 음운인식의 문제는 읽기 유창성의 발달을 위하여 

극복되어야 할 문제로 사료된다. 

두 집단 모두에 어휘력은 가장 설명력이 높은 변인으로 나타났으나 어휘력은 읽

기 유창성과 원인-결과의 관계가 모호하며 미국독서패널의 읽기구조에 따르면 읽기

유창성을 통하여 획득되는 능력으로 분류된다. 작업기억은 인지적 요소에 포함되어

야 함이 마땅하고 미국독서패널(NRP)의 효과적 읽기 교수법에 포함되지 않는다. 초

등 2학년 수준의 일반아동에게 그림을 통한 첫음절, 마지막 음절 음운인식과제와 첫

음소 인식, 마지막 음소인식과제는 읽기 유창성에 영향이 낮으며, 빨리읽기 능력이 

조금의 강한 영향을 미치고 있었다. 

한국어나 영어와 같이 음소로 구성된 언어에서 문자는 구어언어를 표현하며 글

자 또는 문자소는 음성과 언어의 음소와의 관계를 나타낸다(Adams, 1990; 

McGuinness, 2004, 2005; Snow, Burns, & Griffin, 1998). 기초단계 읽기의 과

정에서 단어는 글자로 구성되고 음소론적 부분(phonemic segments)과 연결되어 

있다는 원리를 이해하고 적용한다면 글자-음성 관계를 습득할 수 있다(Chall, 

1996; National Reading Panel, 2000). 

 음운론적 처리과정에서 두 가지 대체할 수 없는 중요한 역할은. 첫째, 알파벳의 

백업 시스템 역할이고, 둘째는 작동 기억에서 정보를 저장하기 위한 효과적인 기술

적 장치 역할이다(Adams, 1990). 청각장애도 높은 수준의 읽기능력을 위하여 초기 

읽기 단계에서는 음소-문자소 연결의 이해를 용이하게 하는 음운론적 인식과 음소

론적 인식이 필요하며 음운론적 능력은 유창성, 어휘, 텍스트 이해와 같은 성숙한 읽

기 능력에 필요한 다른 영역들의 발달을 쉽게 한다(National Reading Panel, 

2000; Snow et al., 1998; Trezek et al., in press).  
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V. 논의 및 제언

1. 논의

2001년 Transler, Gombert, & Leybaert(2001)의 청각장애 학생을 대상으로 

한 상관연구에 따르면 청각장애는 음운인식과 읽기수행간의 상관이 높고 빨리읽기와

의 상관은 없다는 결과를 얻었다. 본 연구의 결과는 동일한 읽기수준의 청각장애학

생과 건청학생의 비교에 있어서도 음운인식이 읽기 이해력에 대한 상관관계를 확인

하였다는 점에서 Transler, Gombert, & Leybaert (2001)의 연구결과와 비슷한 

결과로 고려된다.

Colin, Magnan, Ecalle, 그리고 Leybaert (2007)의 6세 읽기수준의 청각장애 

학생과 21명의 건청아동을 대상으로 평가했다 초기 단계 독자에게 가장 중요한 공

존하는 상관관계 그리고 예측변수 중에 하나로서 음운론적 기능을 확인하였다. 

[그림 3] 초2학년 읽기수준의 청각장애학생의 사전읽기능력과 읽기 유창성 관계

Miller(1997)는 심도의 언어습득기 이전 청각장애학생을 두 그룹으로 나누어 

음소 인식을 연구했다. 한 쪽 그룹은 수화를 선호하여 의사소통했고, 다른 두 번째 

그룹은 구화를 선호하여 의사소통했다. 음소론적 인식 평가는 세 가지 단계를 포함

했다. 항목 레이블 확인, 음소인식훈련(분리), 첫음소와 끝음소와 각운을 식별 검사

이다. 결과는 두 그룹의 음소론적 인식 기능이 의미있는 차이를 보이지 않았으며, 음

운론적 코딩을 발달시키기 위한 적절한 지원을 제공하지 않는다면, 구화적인 환경만

으로 집중 노출되는 것만으로 언어습득이전 청각장애아동에게 음소론적 인식을 발달

시키는 데는 충분하지 않다는 결론을 얻었다.
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Constanza Moreno(2000) 의 연구는 8세와 14세의 청각장애학생들에 대하여 

그들의 음운적 코딩에 대한 의존을 설명하는 다양한 실험들에서 같은 읽기연령의 학

생들과 비교하였다. 단기 회상과제에서 청각장애학생의 능력은 동일 읽기연령의 학

생들과 비슷하며 단기기억은 읽기능력을 예상하였다. 철자법 인식은 읽기비교군과 

비슷하였으며 철자의 거부가 청각장애학생에게 더 많으며 음소적 오류의 비율은 낮았

다. 이러한 결과들은 청각장애학생은 음운적 코딩에 적게 의존한다는 것을 증명한다. 

2. 제언

많은 인공와우를 사용하는 어린이들과 건청아동들의 언어와 문해력의 결과를 비

교하거나, 인공와우 수술을 받지 않는 다른 아동들과 비교하는 데 초점을 두고 있다 

(Fagan, Pimoni, Horn, & Dillon, 2007; Moog, 2002; Spencer, Barker & 

Tombin, 2003; Vermeulun, van Bon, Schreuder, Knoors, & Snik, 2007). 

Hanson(1989,p85)의 “읽기가 청각장애학생에게 다른가?”라는 질문에 청각장애

학생의 읽기 발달단계와 일반학생의 읽기 발달단계에서의 유사점과 차이점은 청각장

애의 읽기교수에 큰 이슈가 되었다. 

Dyer 등 (2003)의 청각장애학생 대상 실험연구에서 음운인식과제의 수행은 

73%의 라임 정확도와 음운인식 정확도를 보였다. 해독(decoding)과제는 64%의 정

확성을 보였다. 청각장애학생의 점수는 읽기 대응 집단과 비교하여 낮았으나 청각장

애아동은 음운인식과제와 해독과제를 수행하고 있었으며 음운인식점수와 해독능력의 

점수는 읽기 기술과 긍정적 상호관계를 나타내었으며 읽기지체와는 부정적 상호관계

를 보였다. 

Kyle and Harris(2006)의 연구는 질적 유사성과, 모든 과제에서 청각장애 아

동과 건청아동의 양적인 중요한 차이를 제시하여 질적 유사성 가정을 입증하였다. 

청력 손실과 비언어적인 지능이 통제된 후에, 청각장애 아동의 읽기 능력의 가장 강

력한 예측변수는 구어단어와 독화이었다는 사실을 발견했다. 흥미롭게도, 철자-그림 

맞추기 과제에 의해 측정된 철자능력은 읽기의 다른 어떤 변인들과도 연관되어 있지 

않았다. 읽기이해의 가장 강력한 예측변수가 구어언어의 어휘인 반면에, 단일 언어 

읽기 능력의 가장 강력한 예측변수는 독화로 나타났다. 청각장애 아동의 철자 오류

와 각운 판단은 그들의 독화가 음운론적 코드의 기초가 된 입력을 구성하고 있다는 

이전 연구 가정과 상통한다. 

청각장애학생의 읽기 학습에 건청아동들이 따르는 기능 발달의 단계를 따른다

(King & Quigley, 1985; Leybaert, 1993; Mayer, 2007; Paul, 1998, 2001, 

2003; Schirmer & McGough, 2005; Williams, 2004). 미국독서패널(National 
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Reading Panel, 2000)에서 구성된 효과적인 읽기 교수법에는 음소인식법, 파닉스, 

유창성, 어휘, 읽기이해 5가지 기본 요소가 있으며 이는 제 2외국어영어학습자와 청각

장애의 읽기교육에도 효과적으로 보고한다(Luckner et al., 2005/2006; Schirmer & 

McGough, 2005). 

청각장애의 경우에도 읽기 학습 동안 음운론적 코딩을 사용한다는 가정과 음운

론적 발달은 건청아동과 질적으로 유사하며 양적으로 차이를 보인다는 가정에 청각

장애학생의 읽기 능력 단계는 일반 학생들보다 질적으로는 비슷하며 양적으로 뒤쳐

진다(Paul, 2001, 2003, 2008)는 관점에서도 청각장애 아동들은 청각의 한계로 인

하여 전통적인 파닉스 교수법으로는 한계가 있을 수 밖에 없다. 청각장애 학생들에 

의해 경험된 읽기 어려움은 음소인식, 파닉스와 같은 중요한 기본 읽기 능력 기능을 

교수하는 것에 대한 관심이 적은 것에 기인할 수 있다(Laybaert, 1993, 2005).

농의 인식론에 가정하면 청각장애는 시각적 학습자이기 때문에 음소 인식 활동

과 같은 발달단계와 적용 그리고 일반 학생들의 연구를 바탕으로 만들어진 파닉스 

교수법은 불가능하다(Brueggemann, 2004; Ladd, 2003; Paul, 2005). 

청각장애학생에게 1언어가 될 가능성이 높은 수화의 언어능력은 영어 문자에 

대한 조작이나 청각장애학생들은 독립적인 영어-문해력 기능을 위한 잠재력을 가질 

수 있다. 그러나 수화나 지화는 영어의 기본요소와 일대일의 관계를 갖지 못하며 수

화나 지화로 구어언어의 기본요소를 조작할 수 없다(Paul, 1998, 2001; Trezek, 

Wang, & Paul, 2010). 

비쥬얼 파닉스는 청각장애아동에게 음소인식을 지도할 수 있는 방법으로 내적발

화를 활용하여 청각장애인의 음운인식을 시각적으로 전달할 수 있다. Kyle and 

Harris (2006)의 연구에서도 청각장애아동과 건청아동은 그림을 보고 두운과 각운

의 유사성에 대한 판단을 내리고 발화 어휘 과제를 해 내도록 요구하는 음운인식 과

제를 수행하였다.

과제의 사전요구는 학생들이 그림에서 사물의 이름을 알아 맞추고, 그 단어가 

어떻게 발음되는지 알고 있는 있다는 결과를 얻었다 청각장애학생이 장애로 인하여 

부족한 음운인식과 음운적 코딩은 쉽게 포기하거나 대체될 대상이 아니라 읽기과정

의 중요한 요소이다.

현재 청각장애학생의 읽기를 위하여 ICLI(International Communication 

Learning Institute) 비쥬얼 파니스(See the Sound Visual Phonics)는 미국의 청

각장애 읽기교육에서 활발히 활용되고 있다. 

본 연구를 통하여 청각장애학생의 읽기에 대한 음운인식의 필요성은 청각장애의 

잔존청력에만 의존할 것이 아니라 시각적인 접근을 동시에 하여 읽기의 성공가능성을 

높여야 한다. 음운인식은 이후 알파벳 단계를 넘어서 자동화 단계에 이르는 능숙한 

독자로 되기 위해서 매우 중요한 과제이며 글자와 음소간의 관계를 이해하는 파닉스의 
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발달을 위해서도 중요한 문제이다. 

 비쥬얼 파닉스를 통하여 단어내의 음소의 조절과정은 설명될 수 있고 음소의 

분리, 음소의 합성 등 파닉스가 교육될 수 있기 때문이다. 이 연구를 포함하여 많은 

연구들이 음운인식과 파닉스가 청각장애학생의 읽기의 과정에서도 중요함이 확인되

고 있으며 한국의 청각장애교육에서도 비쥬얼 파닉스의 활용은 청각장애학생의 읽기

능력발달에 필수적인 과제가 될 것이다. 
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<Abstract>

Purposes: This research compare the contributions of phonological awareness 

and rapid automatized reading to reading fluency between 2nd grade reading level 

hearing impaired(N=50) and reading age control group(N=60). Method: To compare 

the similarity and difference between two groups, researchers tested reading 

comprehension, maze reading fluency and 4 level of phonological awareness tests, 4 

level of reading automatized naming, and analyzed by PLS regression and t tests. 

Results: 1) Hearing impaired group had significant difference between hearing 

reading age control group in onset rime syllable level phonological awareness and 

onset level Phoneme awareness. 2) Hearing impaired group had contribution to 

reading comprehension in order of Vocaburary, Phonological awareness, Working 

memory, compare Vocaburary, Working memory, Rapid Automatized Naming. 3) In 

the 2nd grade reading level of hearing impaired students phonological awareness 

factor contribute to the reading fluency. Conclusion: Hearing impaired’s 

phonological awareness factors of 2nd grade reading level is still important factors 

to reading fluency and needs to develop compare to same reading level. 

Implications: Hearing impaired students needs overcome phonological awareness 

problem, and cued speech and visual phonics can be helpful for the automatized 

reading level.

Key Words : reading fluency, maze test, visual phonics, cued speech, 

phonological awareness, hearing impaired 


