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《 요  약 》

읽기는 교과학습 및 사회생활의 필수적인 기초기능으로, 저학년 때 읽기에 어려움이 있다

면 이러한 어려움이 지속될 가능성이 높기 때문에 조기에 중재를 제공하는 것이 필요하다. 

이에 본 연구는 읽기에 어려움이 있는 읽기곤란위험학생에게 그들의 교육적 요구와 특성에 

적합한 읽기교수를 제공하기 위해 일반학생과 읽기곤란위험학생의 단어인지와 읽기이해의 하

위 요소에서 특성 및 관계를 비교해보고자 하였다. 이를 위해 초등학교 1~6학년 학생 1,380

명을 대상으로 읽기학습기능 선별검사를 실시하였다. 연구 결과 첫째, 단어인지 및 읽기이해 

영역에서 저‧중‧고학년 모두 일반학생은 읽기곤란위험학생에 비해 평균이 높았고 통계적으로 

유의미한 차이가 있었다. 둘째, 일반학생과 읽기곤란위험학생 모두 단어인지에 영향을 미치는 

하위 변인으로는 자모지식, 음운인식, 단어재인 및 철자법이었고, 읽기이해에 영향을 미치는 

하위 변인으로는 어휘지식, 글이해 및 듣기이해로 나타났다. 이와 같은 결과를 토대로 읽기곤

란위험학생의 단어인지 및 읽기이해 지도를 위한 논의 및 제언을 하였다. 

주제어 : 읽기곤란, 읽기곤란위험학생, 단어인지, 읽기이해, 읽기

  * 이 논문은 2017년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임 

(NRF-2017S1A5A2A03069138)

** 제 1저자

*** 교신저자 (wjh680@dcu.ac.kr)



특수교육 저널: 이론과 실천(제20권 제1호)112

Ⅰ. 연구의 필요성 및 문제

까막눈 시골 할머니들이 생애 처음 한글을 배우면서 서툴지만 아름다운 시를 써

내려가는 과정을 담은 「시인 할매」라는 다큐멘터리 영화가 있다. 여기서 할머니들

의 공통점은 “내가 좀 더 일찍 한글을 배워 읽고 쓸 수 있었다면 세상을 좀 더 재

미있게 잘 살 수 있었을텐데...”하는 아쉬움이었다. 그 때의 할머니들은 먹고 살기

가 어렵고 바빠서 한글을 배우지 못해 글을 읽고 쓰지 못했다. 그러나 초등교육이 

의무교육인 요즘에도 한글 읽고 쓰기가 어려운 학생들이 있다. 바로 읽기부진, 난독

증, 학습장애 등의 학생들인데, 문제는 생각보다 이들의 수가 많다는 것이다. 2014

년 교육부의 ‘난독학생 현황파악 연구보고’에 의하면 전국 초등학생의 난독증 추정

치는 약 1%로 나왔고, 난독증 고위험군 2.2%, 저위험군 1.4% 등 우리나라 초등학

생의 약 4.6%가 난독증을 포함한 읽기에 심각한 어려움을 가지고 있다고 하였다(김

윤옥 외, 2015). 그리고 2016년 교육부와 한국교육과정평가원의 전국 초등학교 

「읽기학습 특성 체크리스트」 검사 결과 읽기곤란 의심학생 8,710명, 난독증 의심 

9,608명, 난독증 추정 5,173명 등 총 23,491명이 난독증 관련 증상을 보인다고 하

였다(국회의원 김병욱 보도자료, 2017.10.20.).

읽기(reading)란 글을 바르게 읽고 이해하는 일로, 크게 글을 바르게 읽는 단어

인지(word recognition)와 내용을 이해하는 읽기이해(reading comprehension)로 

나눌 수 있다. 그런데 문제는 이 둘의 성격이 다르고 하위 과정들이 복잡하다는 것

이다. 즉 단어인지를 할 수 있다고 읽기를 완전히 할 수 있는 것이 아니며, 단어인지

가 되지 않고서는 읽기이해로 진행할 수 없다는 점이다. 먼저 글을 바르게 읽을 수 

있는 단어인지는 개별단어의 발음을 알고 그 단어의 의미를 파악해야 하는데, 이를 

위해서는 음운인식 능력과 자모지식 및 해독능력 등이 있어야 하고, 다음으로 내용

을 이해하는 읽기이해를 위해서는 어휘지식과 듣기이해 및 배경지식 등 다양한 능력

과 기술이 요구된다(김애화 외, 2014; 김용욱, 2015; 김용욱 외, 2016; National 

Reading Panel, 2000). 이러한 과정에서 하나라도 어려움이 있다면 제대로 읽기를 

할 수 없는데, 읽기부진, 난독증, 학습장애 등이 바로 이러한 읽기의 과정에서 어려

움이 있는 학생들이다. 

읽기는 언어습득, 의사소통 및 정보획득이나 생각의 공유를 위한 수단이며, 취학 

후에는 국어교과를 포함한 모든 교과학습 뿐만 아니라 사회생활 영위의 필수적인 기

초기능으로 학교교육 및 생활 속에서 매우 큰 영향을 미친다(한국학습장애학회, 

2014; Lerner & Johns, 2009). 이러한 읽기능력에서의 문제 또는 성취저하는 학

력 저하와 더불어 학교생활에서 자신감의 상실 및 중‧고등학교 탈락 등의 부차적인 

문제를 수반한다(Hallahan et al., 2005). 따라서 읽기부진, 난독증, 학습장애 등 
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읽기에 어려움이 있는 학생들에게 적절하고 효과적인 교육을 제공하여 성공적인 읽

기학습을 할 수 있도록 도와주는 것은 매우 필요하고 중요한 과제이다. 

Chall(1983)의 읽기발달단계에 의하면 일반적으로 아동들은 유치원에서 초등학

교 3학년까지는 읽는 방법을 배우고(learning to read), 이후에는 배운 읽는 방법을 

수단으로 하여 학습을 위해 읽기(reading to learn)를 사용한다. 그래서 읽기에서 

시작이 좋은 아동들은 더욱 유능한 독자가 되는 반면에, 읽기에 어려움이 있고 열등

한 시작을 한 아동들은 점차적으로 읽기가 더욱 어렵고 읽기부진이 누적되어 결과적

으로 열등한 독자가 될 가능성이 높다. 바로 읽기에서의 빈익빈부익부 현상인 마태

효과(Matthew effect) 때문이다(Stanovich, 1986). 따라서 초등학교 저학년 때 읽

기에 어려움이 있다면 이러한 어려움이 지속될 가능성이 높기 때문에 조기에 중재를 

제공하는 것이 필요하다. 

이러한 읽기에 어려움이 있는 학생들에게 효과적인 읽기교육을 제공하기 위해서

는 이들의 읽기 특성을 밝히는 것이 먼저 필요하다. 즉 읽기는 여러 가지 지식과 기

술이 필요한데, 읽기에 어려움이 있는 학생들은 일반학생에 비해 읽기능력이 어느 

정도 수준이고, 읽기 기술들 중에서 어느 영역에서 어려움이 있으며, 어떠한 특성을 

보이는지 등을 파악하는 것이 필요하다. 

지금까지 국내에서는 일반학생과 읽기부진, 읽기장애 및 난독증 등 읽기에 어려

움 또는 곤란이 있는 학생들의 단어인지 및 읽기이해 관련 비교 연구들(김미경, 서

경희, 2003; 김애화 외, 2014; 김용욱, 2015; 김용욱 외, 2016; 우정한, 2012)이 

이루어졌는데, 이러한 연구들은 대개 학년별로 수십명 이내의 제한된 수의 학생들 

및 특정 영역의 학생들을 대상으로 하였다. 이에 비해 본 연구는 초등학교 저‧중‧고

학년별로 400명 이상의 총 1,380명이라는 많은 수의 다양한 학생들을 대상으로 단

어인지 및 읽기이해 관련 읽기 특성을 알아보았다는데 의의가 있다고 할 수 있다. 

본 연구에서는 ‘읽기곤란’이라는 용어를 사용하고자 한다. 그 이유는 우리나라의 

경우 읽기장애를 포함한 학습장애를 지닌 특수교육대상자의 수는 2010년 6,320명

으로 전체 특수교육대상자의 약 7.9%에서 2018년 현재 1,627명으로 전체 특수교

육대상자의 약 1.8%로 지속적으로 감소하고 있다. 이와 같은 현상의 배경에는 몇 

번의 학습장애 선정기준과 절차의 변화, 이에 대한 교육현장의 혼돈 및 교사의 인식 

부족(이대식, 2014; 정대영, 2013), 그리고 학습장애 명칭사용으로 인한 낙인효과

로 학부모의 진단 기피(김중훈, 2014; 우정한, 2018) 등의 이유로 학습장애를 지닌 

특수교육대상자로 적게 진단되고 있기 때문으로 볼 수 있다. 문제는 이로 인하여 이

들이 읽기에 어려움을 겪고 있음에도 불구하고 적합한 교육지원을 제공받지 못한다

는 점이다. 그 결과 학교현장에서는 전반적인 발달에서는 또래학생과 차이를 보이지 

않으나 기초적인 읽기‧쓰기에서 낮은 수행을 보이는 읽기부진과는 차이가 있는 읽기에 

어려움을 겪는 학생들이 다수 존재하는데, 이들을 지칭할 적합한 용어가 없는 실정이
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다. 따라서 장애 명칭 사용으로 인한 낙인효과 감소 및 이들에게 필요한 교육지원 

제공을 위해 이들을 읽기곤란으로 지칭하고자 한다. 읽기곤란(reading difficulties)

이란 읽기장애를 포함하여 읽기에 어려움을 겪고 있는 현상 모두를 포함하는 포괄적

인 개념으로, 또래에 비해 단어인지, 읽기유창성 및 읽기이해의 읽기성취에 어려움이 

있는 것을 의미한다(우정한 외, 2018). 그러므로 본 연구에서는 읽기곤란학생 진단

을 위한 전단계인 선별단계에서 ‘읽기학습기능 선별검사’를 실시하여 읽기에 어려움

이 있는 것으로 선별된 학생들이므로 ‘읽기곤란위험학생’이라는 용어를 사용하였다.

본 연구는 읽기에 어려움이 있는 읽기곤란위험학생들에게 그들의 교육적 요구와 

특성에 맞는 읽기교수를 제공하기 위해 단어인지와 읽기이해 및 하위 요소에서 읽기

곤란위험학생과 일반학생의 읽기 특성 및 관계를 비교해보고자 하였다. 이는 읽기곤

란위험학생의 읽기발달 역시 느리지만 일반학생과 같은 과정을 거치게 됨으로(김애화, 

강은영, 2010), 일반학생과의 차이 비교는 읽기곤란위험학생의 읽기지도에 많은 시

사점을 줄 수 있을 것이다. 본 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다. 

첫째, 초등학교 읽기곤란위험학생과 일반학생의 단어인지 및 읽기이해의 특성을 

비교한다. 

둘째, 초등학교 읽기곤란위험학생과 일반학생의 단어인지 및 읽기이해에 영향을 

미치는 하위 변인의 관계를 비교한다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구의 대상은 J도교육청 산하의 10개 초등학교 1~6학년 1,380명을 대상으로

하였다. 검사대상 학교의 표집은 지역별 규모와 학교 규모를 고려하여 대도시 4개 

학교, 중소도시 3개 학교, 농어촌 3개 학교를 유층표집하였다. 그리고 표집된 초등

학교에서 각 학년마다 1개 학급의 모든 학생들을 대상으로 2018년 7월 2일부터 7월

20일까지 약 3주 동안 검사를 실시하였다. 연구 대상의 학년별 및 읽기 영역별 인

원수는 <표 1>과 같다. 
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<표 1> 연구대상자의 구성 (단위: 명, %)

영역

학년

단어인지 읽기이해

일반학생 위험학생 계 일반학생 위험학생 계

저학년 353(85.1) 62(14.9) 415(100) 329(79.3) 86(20.7) 415(100)

중학년 416(86.7) 64(13.3) 480(100) 404(84.2) 76(15.8) 480(100)

고학년 376(77.5) 109(22.5) 485(100) 383(79.0) 102(21.0) 485(100)

계 1,145(83.0) 235(17.0) 1,380(100) 1,116(80.9) 264(19.1) 1,380(100)

읽기곤란위험학생의 선별은 ‘읽기학습기능 선별검사(우정한 외, 2018)‘ 결과 읽

기영역별(단어인지, 읽기이해)로 읽기곤란위험학생으로 선별된 학생들이다. 저학년

(415명)에서 단어인지곤란 위험학생이 14.9%, 읽기이해곤란 위험학생이 20.7%이

고, 중학년(480명)에서 단어인지곤란 위험학생이 13.3%, 읽기이해곤란 위험학생이 

15.8%이며, 고학년(485명)에서 단어인지곤란 위험학생이 22.5%%, 읽기이해곤란 

위험학생이 21.0%이다. 이렇게 학년군에서 읽기영역별로 읽기곤란위험학생수에서 

차이가 있는 것은 단어인지와 읽기이해 영역별로 읽기곤란위험학생을 선별하는 절단

점수의 기준에 차이가 있기 때문이다. 

2. 연구 도구

본 연구에서 읽기곤란위험학생과 일반학생의 읽기능력 비교 및 관계를 알아보기 

위해 사용한 도구는 ‘읽기학습기능 선별검사(Reading Skills Screening Test; 

RSST, 우정한 외, 2018)’이다. ‘읽기학습기능 선별검사’는 읽기에서 기본적인 읽기

학습기능을 파악하고, 이에 기초하여 읽기에 어려움을 가진 읽기곤란위험학생을 선

별하기 위한 학생응답식 선별도구로 구성은 <표 2>와 같다. 

<표 2> 읽기학습기능 선별검사의 구성 (소검사: 문항수)

학년 

영역
저학년 중학년 고학년

단어인지

①자모지식(4)

②음운인식(5)

③단어재인(6)

④철자법(3)

①음운인식(6)

②단어재인(7)

③철자법(3)

①단어재인(8)

②철자법(4)

읽기이해

①어휘지식(4)

②글이해(3)

①어휘지식(6)

②글이해(3)

①어휘지식(7)

②글이해(3)

③듣기이해(3)

계 25문항 25문항 25문항
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‘읽기학습기능 선별검사’는 읽기의 2가지 큰 구성요소인 단어인지와 읽기이해 

영역 및 각 영역별로 하위 변인으로 구성되어 있고, 읽기의 학년별 발달단계를 고려

하여 학년군별로 저학년용(1~2학년), 중학년(3~4학년), 고학년용(5~6학년)으로 구

분되어 있다. 검사문항은 학년군별로 모두 25문항으로, 저학년용은 단어인지와 읽기

이해 영역의 6개 소검사로 구성되어 있고, 중학년용 및 고학년용은 단어인지와 읽기

이해 영역의 5개 소검사로 구성되어 있다. ‘읽기학습기능 선별검사’의 학년군별 신뢰

도 계수는 Cronbach α가 저학년 .921, 중학년 .929, 고학년 .893이다. 

3. 자료 분석

본 연구에서 수집된 자료의 처리는 연구의 목적별로 통계처리 하였다. 연구의 

목적 1은 읽기곤란위험학생과 일반학생의 단어인지 및 읽기이해의 특성을 비교하기 

위해 학년군별로 단어인지 영역과 읽기이해 영역의 하위 변인으로 범주화한 후 원점

수를 이용하여 독립표본 t 검증을 실시하였다. 연구의 목적 2인 단어인지 및 읽기이

해에 영향을 미치는 하위 변인의 관계를 알아보기 위해 단계적 중다회귀분석을 실시

하였다. 모든 자료는 SPSS 통계패키지(21.0)를 이용하여 처리하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 단어인지 및 읽기이해의 특성

1) 저학년

(1) 단어인지 영역

저학년 일반학생과 읽기곤란위험학생의 단어인지 영역(자모지식, 음운인식, 단어

재인, 철자법)에 해당하는 하위 요소별 t 검증 결과를 제시하면 <표 3>과 같다. 먼저

전체 단어인지 영역에서 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높게 나타났으며, 

일반학생과 읽기곤란위험학생의 평균차이는 통계적으로 유의미하였다(t = 23.51, p

< .001). 이를 하위 변인별로 살펴보면 첫째, 자음과 모음으로 구성되어 있는 자모지

식 영역은 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 전반적으로 높은 것으로 나타났

으며, 통계적으로 유의미하였다(t = 3.71, p < .001). 세부적으로 일반학생과 읽기곤

란위험학생 모두 자음보다 모음의 평균점수가 높게 나타났고, 자음(t = 3.35, p < .01)과
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모음(t = 3.02, p < .01) 모두에서 일반학생이 읽기곤란위험학생보다 평균이 높은 것

으로 나타났으며, 통계적으로도 유의미하였다. 둘째, 음운인식 변인에서도 일반학생

의 평균이 읽기곤란위험학생보다 약 2배 정도 높게 나타났고, 통계적으로도 유의미

하였다(t = 12.14, p < .001). 세부적으로 음절인식(t = 10.96, p < .001)과 음절체-

종성(t = 7.45, p < .001) 모두에서 일반학생이 읽기곤란위험학생보다 평균이 높은 

것으로 나타났으며, 통계적으로도 유의미하였다. 셋째, 단어재인 변인에서도 일반학

생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높게 나타났고, 통계적으로도 유의미하였다(t = 7.16,

p < .001). 세부적으로 일반학생과 읽기곤란위험학생은 경음화, 자음군단순화, 연음

법칙, 구개음화, 격음화 등의 순으로 평균점수가 높게 나타났으며, 경음화(t = 3.74, 

p < .001), 연음법칙(t = 5.04, p < .001), 구개음화(t = 5.07, p < .001), 격음화(t = 2.84,

p < .01), 자음군 단순화(t = 2.09, p < .05) 모두에서 일반학생이 읽기곤란위험학생

보다 평균이 높은 것으로 나타났으며, 통계적으로도 유의미하였다. 넷째, 철자법 변

인에서도 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 2배 이상 높게 나타났고, 통계적

으로도 유의미하였다(t = 11.03, p < .001). 세부적으로 일반학생과 읽기곤란위험학

생은 대표음, ㅎ탈락, 연음법칙의 순으로 평균점수가 높게 나타났으며, 대표음(t = 4.76, 

p < .001), 연음법칙(t = 3.27, p < .01), ㅎ탈락(t = 12.88, p < .001) 모두에서 일반

학생이 읽기곤란 위험학생보다 평균이 높은 것으로 나타났으며, 통계적으로 유의미

하였다. 

<표 3> 저학년 단어인지 영역 t-검증 결과

변인 요소(문항수)
전체

(N=415)

일반학생

(N=353)

위험학생

(N=62)
t 값

자모

지식

자음(2)
1.94

(.28)

1.97

(.19)

1.74

(.54)
3.35**

모음(2)
1.97

(.22)

2.00

(.00)

1.79

(.55)
3.02**

소계(4)
3.91

(.43)

3.97

(.19)

3.53

(.94)
3.71***

음운

인식

음절인식(4)
3.27

(.97)

3.50

(.73)

1.94

(1.08)
10.96***

음절체-종성인식(1)
.78

(.41)

.85

(.37)

.36

(.49)
7.45***

소계(5)
4.05

(1.21)

4.36

(.90)

2.31

(1.28)
12.14***
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<표 3> 저학년 단어인지 영역 t-검증 결과 (계속)

변인 요소(문항수)
전체

(N=415)

일반학생

(N=353)

위험학생

(N=62)
t 값

단어

재인

경음화(2)
.93

(.33)

.96

(.29)

.73

(.49)
3.74***

연음법칙(1)
.65

(.47)

.69

(.46)

.37

(.49)
5.04***

구개음화(1)
.53

(.50)

.57

(.50)

.26

(.44)
5.07***

격음화(1)
.43

(.50)

.45

(.50)

.27

(.45)
2.84**

자음군 단순화(1)
.79

(.41)

.81

(.39)

.68

(.47)
2.09*

소계(6)
3.32

(1.27)

3.49

(1.20)

2.31

(1.20)
7.16***

철자법

대표음(1)
.92

(.27)

.97

(.18)

.68

(.47)
4.76***

연음법칙(1)
.14

(.35)

.16

(.37)

.05

(.22)
3.27**

ㅎ탈락(1)
.59

(.49)

.68

(.47)

.10

(.30)
12.88***

소계(3)
1.66

(.74)

1.80

(.65)

.82

(.64)
11.03***

전  체(18)
12.93

(2.34)

13.63

(1.69)

8.97

(1.39)
23.51***

*p < .05,  **p < .01,  ***p < .001

(2) 읽기이해 영역

<표 4>는 저학년의 읽기이해 영역(어휘지식, 글이해) t 검증 결과를 정리한 것

이다. 먼저 전체 읽기이해 영역에서 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높게 

나타났고, 평균차이가 통계적으로 유의미하였다(t = 30.56, p < .001). 이를 하위 변

인별로 살펴보면, 첫째, 반대말과 비슷한 말로 구성되어 있는 어휘지식 변인은 일반

학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 2배 이상 높은 것으로 나타났고, 통계적으로 

유의미하였다(t = 15.95, p < .001). 세부적으로 일반학생과 읽기곤란위험학생 모두 

반대말 보다 비슷한 말의 평균점수가 높게 나타났고, 반대말(t = 13.02, p < .001)과 

비슷한 말(t = 8.59, p < .001) 모두에서 일반학생이 읽기곤란위험학생보다 평균이 

높은 것으로 나타났으며, 통계적으로도 유의미하였다. 둘째, 글이해 변인에서도 일반

학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 2배 이상 높게 나타났고, 통계적으로 유의미

하였다(t =18.31, p< .001). 세부적으로 사실적 이해(t =12.32)와 추론적 이해(t =10.02) 

역시 .001 유의도 수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 
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<표 4> 저학년 읽기이해 영역 t-검증 결과

변인 요소(문항수)
전체

(N=415)

일반학생

(N=329)

위험학생

(N=86)
t 값

어휘

지식

반대말(2)
.97

(.80)

1.14

(.78)

.29

(.46)
13.02***

비슷한 말(2)
1.69

(.57)

1.84

(.39)

1.12

(.76)
8.59***

소계(4)
2.67

(1.04)

2.98

(.83)

1.41

(.77)
15.95***

글

이해

사실적 이해(2)
1.30

(.68)

1.48

(.56)

.62

(.64)
12.32***

추론적 이해(1)
.83

(.38)

.94

(.23)

.40

(.49)
10.02***

소계(3)
2.13

(.86)

2.42

(.60)

1.01

(.76)
18..31***

전  체(7)
4.79

(1.55)

5.41

(1.02)

2.42

(.74)
30.56***

***p < .001

2) 중학년

(1) 단어인지 영역

<표 5>는 중학년 일반학생과 읽기곤란위험학생의 단어인지 영역 t 검증 결과를 

정리한 것이다. 먼저 전체 단어인지 영역에서 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생

보다 높게 나타났으며, 일반학생과 읽기곤란위험학생의 평균차이는 통계적으로 유의

미하였다(t = 28.01, p < .001). 이를 하위 변인별로 살펴보면 첫째, 음운인식 변인

에서 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높게 나타났고, 통계적으로도 유의미

하였다(t = 8.51, p < .001). 세부적으로 일반학생과 읽기곤란위험학생 모두 음절인식, 

음절체-종성인식, 음소인식 문항의 순으로 평균이 높게 나타났고, 음절인식(t = 3.91,

p < .001), 음절체-종성(t = 6.14, p < .001), 음소인식(t = 4.88, p < .001) 모두에

서 일반학생이 읽기곤란위험학생보다 평균이 높았으며, 통계적으로도 유의미하였다. 

둘째, 단어재인 변인에서도 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높게 나타났고, 

통계적으로도 유의미하였다(t = 14.24, p < .001). 세부적으로 일반학생은 격음화의 

평균이 가장 높았고 비음화의 평균이 가장 낮게 나타났으나, 읽기곤란위험학생은 

ㅎ탈락의 평균이 가장 높았고 비음화의 평균이 가장 낮게 나타났다. 그리고 ㅎ탈락을

제외한 경음화(t = 5.26, p < .001), ㄴ첨가(t = 5.61, p < .001), 유음화(t = 7.94, 

p < .001), 구개음화(t = 13.15, p < .001), 비음화(t = 4.08, p < .001), 격음화(t = 7.25, 

p < .001)에서 일반학생이 읽기곤란위험학생보다 평균이 높았으며, 통계적으로도 유

의미하였다. 셋째, 철자법 변인에서도 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높게 
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나타났고, 통계적으로도 유의미하였다(t = 8.85, p < .001). 세부적으로 일반학생과 

읽기곤란위험학생은 경음화, 자음군단순화, 격음화의 순으로 평균점수가 높게 나타났

고, 자음군단순화(t = 5.68, p < .001), 격음화(t = 4.82, p < .01), 경음화(t = 4.54, 

p < .001) 모두에서 일반학생이 읽기곤란 위험학생보다 평균이 높았으며 통계적으로 

유의미하였다. 

<표 5> 중학년 단어인지 영역 t-검증 결과

변인 요소(문항수)
전체

(N=480)

일반학생

(N=416)

위험학생

(N=64)
t 값

음운

인식

음절인식(2)
1.91

(.32)

1.95

(.22)

1.64

(.63)
3.91***

음절체-종성인식(2)
1.75

(.46)

1.82

(.39)

1.33

(.62)
6.14***

음소인식(2)
1.58

(.77)

1.62

(.77)

1.16

(.62)
4.88***

소계(6)
5.24

(1.02)

5.41

(.87)

4.13

(1.16)
8.51***

단어

재인

경음화(1)
.78

(.41)

.83

(.38)

.48

(.50)
5.26***

ㄴ첨가(1)
.74

(.44)

.79

(.41)

.42

(.50)
5.61***

유음화(1)
.79

(.41)

.86

(.35)

.36

(.48)
7.94***

ㅎ탈락(1)
.84

(.37)

.83

(.37)

.88

(.33)
-.83

구개음화(1)
.63

(.49)

.70

(.46)

.11

(.32)
13.15***

비음화(1)
.19

(.39)

.21

(.41)

.06

(.24)
4.08***

격음화(1)
.83

(.38)

.89

(.32)

.42

(.50)
7.25***

소계(7)
4.80

(1.48)

5.11

(1.24)

2.73

(1.26)
14.24***

철자법

자음군 단순화(1)
.71

(.45)

.76

(.43)

.39

(.49)
5.68***

격음화(1)
.63

(.49)

.67

(.47)

.36

(.48)
4.82***

경음화(1)
.86

(.35)

.90

(.31)

.61

(.49)
4.54***

소계(3)
2.19

(.87)

2.32

(.79)

1.36

(.93)
8.85***

전  체(16)
12.23

(2.22)

12.85

(1.61)

8.22

(1.16)
28.01***

***p < .001
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(2) 읽기이해 영역

읽기이해 영역에서 중학년의 일반학생과 읽기곤란위험학생의 차이를 비교하면 

<표 6>과 같다. 먼저 전체 읽기이해 영역에서 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생

보다 높게 나타났고, 통계적으로 유의미하였다(t = 25.90, p < .001). 이를 하위 변

인별로 살펴보면, 첫째, 어휘지식 변인은 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 

높은 것으로 나타났고, 통계적으로 유의미하였다(t = 21.44, p < .001). 세부적으로 

일반학생과 읽기곤란위험학생 모두 반대말의 평균점수가 비슷한 말보다 높게 나타났

고, 반대말(t = 13.24, p < .001)과 비슷한 말(t = 11.63, p < .001) 모두에서 일반학

생이 읽기곤란위험학생보다 평균이 높았으며, 통계적으로도 유의미하였다. 둘째, 글

이해 변인에서도 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높게 나타났고, 통계적으

로 유의미하였다(t = 9.42, p < .001). 세부적으로 사실적 이해(t = 9.09)와 추론적 

이해(t = 5.54) 모두 .001 유의도 수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 

<표 6> 중학년 읽기이해 영역 t-검증 결과

변인 요소(문항수)
전체

(N=480)

일반학생

(N=404)

위험학생

(N=76)
t 값

어휘

지식

반대말(3)
2.40

(.76)

2.58

(.61)

1.42

(.72)
13.24***

비슷한 말(3)
1.92

(.84)

2.08

(.77)

1.08

(.67)
11.63***

소계(6)
4.32

(1.22)

4.66

(.95)

2.50

(.78)
21.44***

글

이해

사실적 이해(2)
1.74

(.51)

1.86

(.36)

1.11

(.70)
9.09***

추론적 이해(1)
.92

(.28)

.97

(.18)

.66

(.48)
5.54***

소계(3)
2.65

(.65)

2.82

(.40)

1.76

(.96)
9.42***

전  체(9)
6.97

(1.54)

7.48

(1.00)

4.26

(.97)
25.90***

***p < .001

3) 고학년

(1) 단어인지 영역

고학년의 단어인지 영역 t 검증 결과를 정리하면 <표 7>과 같다. 먼저 전체 단

어인지 영역에서 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높게 나타났으며, 일반학생

과 읽기곤란위험학생의 평균차이는 통계적으로 유의미하였다(t = 31.18, p < .001). 
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이를 하위 변인별로 살펴보면 첫째, 단어재인 변인에서 일반학생의 평균이 읽기곤란

위험학생보다 약 2배 정도 높게 나타났다. 세부적으로 경음화(t = 6.71, p < .001), 

이중음운변동(t = 15.14, p < .001), 비음화(t = 9.33, p < .001), 유음화(t = 8.17, 

p < .001), 격음화(t = 6.26, p < .001), 구개음화(t = 7.70, p < .001)에서 일반학생

이 읽기곤란위험학생보다 평균이 높았으며, 통계적으로도 유의미하였다. 둘째, 철자

법 변인에서도 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높게 나타났고, 통계적으로

도 유의미하였다(t = 9.91, p < .001). 세부적으로 일반학생과 읽기곤란위험학생 모

두 격음화의 평균이 가장 높았고 구개음화의 평균이 가장 낮게 나타났다. 그리고 격

음화를 제외한 비음화(t = 6.21, p < .001), 유음화(t = 6.79, p < .01), 구개음화(t = 7.21,

p < .001)에서 일반학생이 읽기곤란 위험학생보다 평균이 높았으며 통계적으로 유의미

하였다.

<표 7> 고학년 단어인지 영역 t-검증 결과

변인 요소(문항수)
전체

(N=485)

일반학생

(N=376)

위험학생

(N=109)
t 값

단어

재인

경음화(1)
.64

(.48)

.72

(.45)

.37

(.48)
6.71***

이중 음운변동(3)
2.16

(1.00)

2.50

(.72)

1.00

(.96)
15.14***

비음화(1)
.73

(.44)

.84

(.37)

.37

(.48)
9.33***

유음화(1)
.81

(.39)

.91

(.29)

.50

(.50)
8.17***

격음화(1)
.89

(.31)

.96

(.20)

.67

(.47)
6.26***

구개음화(1)
.88

(.33)

.96

(.20)

.59

(.50)
7.70***

소계(8)
6.12

(1.87)

6.88

(1.11)

3.49

(1.56)
21.19***

철자법

비음화(1)
.80

(.40)

.87

(.34)

.55

(.50)
6.21***

격음화(1)
.98

(.14)

.99

(.12)

.95

(.21)
1.55

유음화(1)
.81

(.39)

.89

(.32)

.54

(.50)
6.79***

구개음화(1)
.60

(.49)

.68

(.47)

.31

(.47)
7.21***

소계(4)
3.18

(.93)

3.42

(.75)

2.36

(1.04)
9.91***

전  체(12)
9.30

(2.28)

10.30

(1.32)

5.84

(1.28)
31.18***

***p < .001
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(2) 읽기이해 영역

읽기이해 영역에서 고학년 일반학생과 읽기곤란위험학생의 차이를 비교하면 <표 8>과 

같다. 먼저 전체 읽기이해 영역에서 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높게 

나타났고, 통계적으로 유의미하였다(t = 29.27, p < .001). 이를 하위 변인별로 살펴

보면, 첫째, 어휘지식 변인은 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높은 것으로 

나타났고, 통계적으로 유의미하였다(t = 20.90, p < .001). 세부적으로 반대말(t = 12.35, 

p < .001)과 비슷한 말(t = 15.27, p < .001) 모두에서 일반학생이 읽기곤란위험학생

보다 평균이 높았으며, 통계적으로도 유의미하였다. 둘째, 글이해 변인에서도 일반학

생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높게 나타났고, 통계적으로 유의미하였다(t = 9.03, 

p < .001). 세부적으로 사실적 이해(t = 6.99)와 추론적 이해(t = 5.16) 모두 .001 

유의도 수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 셋째, 듣기이해 변인에서도 

일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높게 나타났고, 통계적으로 유의미하였다

(t = 7.50, p < .001). 세부적으로 사실적 이해(t = 5.45)와 추론적 이해(t = 5.24) 

모두 .001 유의도 수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

<표 8> 고학년 읽기이해 영역 t-검증 결과

변인 요소(문항수)
전체

(N=485)

일반학생

(N=383)

위험학생

(N=102)
t 값

어휘

지식

반대말(3)
2.32

(.74)

2.51

(.63)

1.62

(.72)
12.35***

비슷한 말(4)
3.09

(.91)

3.36

(.74)

2.08

(.75)
15.27***

소계(7)
5.41

(1.29)

5.87

(.93)

3.70

(.94)
20.90***

글

이해

사실적 이해(2)
1.80

(.43)

1.90

(.31)

1.46

(.61)
6.99***

추론적 이해(1)
.87

(.34)

.92

(.27)

.67

(.47)
5.16***

소계(3)
2.67

(.57)

2.81

(.40)

2.13

(.74)
9.03***

듣기

이해

사실적 이해(2)
1.84

(.42)

1.91

(.29)

1.55

(.65)
5.45***

추론적 이해(1)
.83

(.38)

.89

(.32)

.62

(.49)
5.24***

소계(3)
2.66

(.58)

2.80

(.40)

2.17

(.82)
7.50***

전  체(13)
10.74

(1.78)

11.48

(1.04)

7.99

(1.17)
29.27***

***p < .001
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2. 단어인지 및 읽기이해의 관계

1) 저학년

(1) 단어인지에 영향을 미치는 하위 변인

저학년 일반학생과 읽기곤란위험학생의 단어인지에 영향을 미치는 하위 변인을 

알아보기 위해 종속변인을 단어인지 점수로, 독립변인을 자모지식, 음운인식, 단어재

인 및 철자법 점수로 하여 단계적 중다회귀분석을 실시한 결과는 <표 9>와 같다. 

<표 9> 저학년 단어인지 영역에 대한 중다회귀분석 결과

변 인 R R2 수정된

R2

추정값의 

표준오차
F

일반

학생

철자법 .650 .422 .421 3.752 256.491***

철자법+단어재인 .835 .696 .695 2.724 401.417***

철자법+단어재인+음운인식 .963 .928 .928 1.325 1506.727***

철자법+단어재인+음운인식+자모지식 1.000 1.000 1.000 .000

위험

학생

자모지식 .862 .743 .739 3.459 173.737***

자모지식+철자법 .909 .827 .821 2.866 140.697***

자모지식+철자법+음운인식 .937 .877 .871 2.432 138.310***

자모지식+철자법+음운인식+단어재인 1.000 1.000 1.000 .000

***p < .001

단어인지 하위 변인에서 자모지식, 음운인식, 단어재인 및 철자법은 일반학생과 

읽기곤란위험학생의 단어인지를 설명하기에 통계적으로 유의하였다. 일반학생의 경

우 변인들 중에서 철자법은 단어인지에 대해 약 42.2%의 설명력을 갖는 것으로 나

타났고, 철자법+단어재인은 약 69.6%의 설명력을, 철자법+단어재인+음운인식은 

약 92.8%의 설명력을, 철자법+단어재인+음운인식+자모지식은 100%의 설명력을 

갖는 것으로 나타나, 철자법이 단어인지를 가장 많이 설명하는 변인임을 알 수 있다. 

읽기곤란위험학생의 경우 변인들 중에서 자모지식은 단어인지에 대해 약 74.3%

의 설명력을 갖는 것으로 나타났고, 자모지식+철자법은 약 82.7%의 설명력을, 자모

지식+철자법+음운인식은 약 87.7%의 설명력을, 자모지식+철자법+음운인식+단어

재인은 100%의 설명력을 갖는 것으로 나타나, 자모지식이 단어인지를 가장 많이 설

명하는 변인임을 알 수 있다.
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(2) 읽기이해에 영향을 미치는 하위 변인

저학년 일반학생과 읽기곤란위험학생의 읽기이해에 영향을 미치는 하위 변인을 

알아보기 위해 종속변인을 전체 읽기이해 점수로, 독립변인을 어휘지식과 글이해 점

수로 하여 단계적 중다회귀분석을 실시한 결과는 <표 10>과 같다. 

<표 10> 저학년 읽기이해 영역에 대한 중다회귀분석 결과

변  인 R R2 수정된

R2

추정값의 

표준오차
F

일반학생
어휘지식 .748 .559 .557 2.110 414.231***

어휘지식+글이해 1.000 1.000 1.000 .000 2.214***

위험학생
글이해 .615 .379 .371 1.907 51.158***

글이해+어휘지식 1.000 1.000 1.000 .000

***p < .001

읽기이해 하위 변인에서 어휘지식 및 글이해는 일반학생과 읽기곤란위험학생의 

읽기이해를 설명하기에 통계적으로 유의하였다. 일반학생의 경우 변인들 중에서 어

휘지식은 읽기이해에 대해 약 55.9%의 설명력을 갖는 것으로 나타났고, 어휘지식+

글이해는 100%의 설명력을 갖는 것으로 나타나, 어휘지식이 읽기이해를 가장 많이 

설명하는 변인임을 알 수 있다. 

읽기곤란위험학생의 경우 변인들 중에서 글이해는 전체 읽기이해에 대해 약 

37.9%의 설명력을 갖는 것으로 나타났고, 글이해+어휘지식은 100%의 설명력을 갖

는 것으로 나타나, 글이해가 전체 읽기이해를 가장 많이 설명하는 변인임을 알 수 

있다.

2) 중학년

(1) 단어인지에 영향을 미치는 하위 변인

중학년 일반학생과 읽기곤란학생의 단어인지에 영향을 미치는 하위 변인을 알아

보기 위해 종속변인을 단어인지 점수로, 독립변인을 음운인식, 단어재인 및 철자법 

점수로 하여 단계적 중다회귀분석을 실시한 결과는 <표 11>과 같다. 
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<표 11> 중학년 단어인지 영역에 대한 중다회귀분석 결과

변 인 R R2 수정된

R2

추정값의 

표준오차
F

일반학생

철자법 .622 .387 .385 .341 260.956***

철자법+단어재인 .809 .655 .653 2.561 391.926***

철자법+단어재인+음운인식 1.000 1.000 1.000 .000

위험학생

음운인식 .645 .416 .407 2.814 44.219***

음운인식+철자법 .875 .765 .758 1.798 99.542***

음운인식+철자법+단어재인 1.000 1.000 1.000 .000
***p < .001

단어인지 하위 변인에서 철자법, 단어재인 및 음운인식은 일반학생과 읽기곤란

위험학생의 단어인지를 설명하기에 통계적으로 유의하였다. 일반학생의 경우 변인들 

중에서 철자법은 단어인지에 대해 약 38.7%의 설명력을 갖는 것으로 나타났고, 철

자법+단어재인은 약 65.5%의 설명력을, 철자법+단어재인+음운인식은 100%의 설

명력을 갖는 것으로 나타나, 철자법이 단어인지를 가장 많이 설명하는 변인임을 알 

수 있다. 

읽기곤란위험학생의 경우 변인들 중에서 음운인식은 단어인지에 대해 약 41.6%

의 설명력을 갖는 것으로 나타났고, 음운인식+철자법은 약 76.5%의 설명력을, 음운

인식+철자법+단어재인은 100%의 설명력을 갖는 것으로 나타나, 음운인식이 단어

인지를 가장 많이 설명하는 변인임을 알 수 있다. 

(2) 읽기이해에 영향을 미치는 하위 변인

중학년 일반학생과 읽기곤란위험학생의 읽기이해에 영향을 미치는 하위 변인을 

알아보기 위해 종속변인을 전체 읽기이해 점수로, 독립변인을 어휘지식과 글이해 점

수로 하여 단계적 중다회귀분석을 실시한 결과는 <표 12>와 같다. 

<표 12> 중학년 읽기이해 영역에 대한 중다회귀분석 결과

변  인 R R2 수정된

R2

추정값의 

표준오차
F

일반학생
어휘지식 .770 .593 .592 1.813 585.628***

어휘지식+글이해 1.000 1.000 1.000 .000

위험학생
글이해 .902 .814 .811 1.770 323.730***

글이해+어휘지식 1.000 1.000 1.000 .000

***p < .001
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읽기이해 하위 변인에서 어휘지식 및 글이해는 일반학생과 읽기곤란위험학생의 

읽기이해를 설명하기에 통계적으로 유의하였다. 일반학생의 경우 변인들 중에서 어

휘지식은 읽기이해에 대해 약 59.3%의 설명력을 갖는 것으로 나타났고, 어휘지식+

글이해는 100%의 설명력을 갖는 것으로 나타나, 어휘지식이 읽기이해를 가장 많이 

설명하는 변인임을 알 수 있다.

읽기곤란위험학생의 경우 변인들 중에서 글이해가 전체 읽기이해에 대해 약 

81.4%의 설명력을 갖는 것으로 나타났고, 글이해+어휘지식이 100%의 설명력을 갖

는 것으로 나타나, 글이해가 전체 읽기이해를 가장 많이 설명하는 변인임을 알 수 

있다. 

3) 고학년

(1) 단어인지에 영향을 미치는 하위 변인

고학년 일반학생과 읽기곤란학생의 단어인지에 영향을 미치는 하위 변인을 알아

보기 위해 종속변인을 단어인지 점수로, 독립변인을 단어재인 및 철자법 점수로 하

여 단계적 중다회귀분석을 실시한 결과는 <표 13>과 같다. 

<표 13> 고학년 단어인지 영역에 대한 중다회귀분석 결과

변  인 R R2 수정된

R2

추정값의 

표준오차
F

일반학생
철자법 .798 .637 .636 1.781 655.755***

철자법+단어재인 1.000 1.000 1.000 .000 5.209***

위험학생
철자법 .682 .465 .460 2.043 92.904***

철자법+단어재인 1.000 1.000 1.000 .000
***p < .001

단어인지 하위 변인에서 단어재인 및 철자법은 일반학생과 읽기곤란위험학생의 

단어인지를 설명하기에 통계적으로 유의하였다. 일반학생의 경우 변인들 중에서 철

자법이 단어인지에 대해 약 63.7%의 설명력을, 읽기곤란위험학생은 철자법이 단어

인지에 대해 약 46.5%의 설명력을 갖는 것으로 나타났으며, 철자법+단어재인은 

100%의 설명력을 갖는 것으로 나타나, 일반학생과 읽기곤란위험학생 모두 철자법이 

단어인지를 더 많이 설명하는 변인임을 알 수 있다. 

(2) 읽기이해에 영향을 미치는 하위 변인

고학년 일반학생과 읽기곤란위험학생의 읽기이해에 영향을 미치는 하위 변인을 
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알아보기 위해 종속변인을 전체 읽기이해 점수로, 독립변인을 어휘지식, 글이해 및 

듣기이해 점수로 하여 단계적 중다회귀분석을 실시한 결과는 <표 14>와 같다. 

<표 14> 고학년 읽기이해 영역에 대한 중다회귀분석 결과

변  인 R R2 수정된

R2

추정값의 

표준오차
F

일반학생

어휘지식 .605 .366 .364 3.320 245.214***

어휘지식+글이해 .837 .701 .699 2.284 496.008***

어휘지식+글이해+듣기이해 1.000 1.000 1.000 .000 5.858***

위험학생

듣기이해 .588 .346 .334 3.930 29.572***

듣기이해+글이해 .926 .858 .853 1.847 166.192***

듣기이해+글이해+어휘지식 1.000 1.000 1.000 .000
***p < .001

읽기이해 하위 변인에서 어휘지식, 글이해 및 듣기이해는 일반학생과 읽기곤란

위험학생의 읽기이해를 설명하기에 통계적으로 유의하였다. 일반학생의 경우 변인들 

중에서 어휘지식이 읽기이해에 대해 약 36.6%의 설명력을 갖는 것으로 나타났고, 

어휘지식+글이해가 약 70.1%, 어휘지식+글이해+듣기이해가 100%의 설명력을 갖

는 것으로 나타나, 어휘지식이 읽기이해를 가장 많이 설명하는 변인임을 알 수 있다.

읽기곤란위험학생의 경우 변인들 중에서 듣기이해가 읽기이해에 대해 약 34.6%

의 설명력을 갖는 것으로 나타났고, 듣기이해+글이해가 약 85.8%, 듣기이해+글이

해+어휘지식이 100%의 설명력을 갖는 것으로 나타나, 듣기이해가 읽기이해를 가장 

많이 설명하는 변인임을 알 수 있다.

Ⅳ. 논의 및 제언

1. 논의

1) 단어인지 및 읽기이해의 특성

먼저, 단어인지 영역의 하위 변인인 자모지식, 음운인식, 단어재인 및 철자법에 

대해 학년군별로 일반학생과 읽기곤란위험학생의 비교 결과를 토대로 논의를 하면 

다음과 같다. 
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첫째, 자모지식(저학년)에서는 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높았고 

통계적으로 유의한 차이가 있었는데, 이러한 결과는 일반학생, 읽기부진학생, 읽기장

애학생 간에 자모지식에서 유의한 차이가 있다는 김용욱 등(2016)의 선행연구결과

와 일치하였다. 자음과 모음의 이름을 알고 정확하게 소리낼 수 있는 능력인 자모지

식은 음운인식과 해독의 기초가 되는 능력인데(Christo, Davis & Brock, 2009), 

읽기곤란위험학생의 경우 일반학생보다 자모지식능력이 부족하기 때문에 읽기 어려

움에 영향이 있다고 볼 수 있다. 

둘째, 음운인식에서도 저학년과 중학년 모두 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학

생보다 높았고 통계적으로 유의하였는데, 이러한 결과는 선행연구(김미경, 서경희, 

2003; 김용욱 외, 2016)와 맥을 같이 하였다. 음운인식이란 말소리를 지각하고 조

작할 수 있는 능력으로 성공적인 읽기를 위해 필요한 기술이며(National Reading 

Panel, 2000), 난독증의 경우 읽기 실패의 가장 주된 요인으로 고려된다(Mather & 

Wendling, 2012; Rief & Stern, 2010). 본 연구에서도 읽기곤란위험학생의 경우 

일반학생에 비해 음운인식에 어려움이 있고, 이것이 단어인지에 영향을 미친다고 볼 

수 있다. 그리고 음운인식의 하위 요소에서 저학년과 중학년 모두 음절인식, 음절체

-종성인식, 음소인식의 순으로 점수가 낮게 나타났는데, 이러한 결과는 음운인식은 

음절, 음절체-종성, 음소인식의 순으로 발달한다는 음운인식의 발달적 특성 때문이

라고 볼 수 있다(김애화, 유현실, 김의정, 2010; Chard & Dickson, 1999). 

셋째, 단어재인에서는 모든 학년군에서 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보

다 높았고 통계적으로 유의하였는데, 이러한 결과는 선행연구(김용욱 외, 2016; 우

정한, 2012)와 맥을 같이 하였다. 세부적으로 읽기곤란위험학생은 일반학생에 비해 

저학년에서 연음법칙, 구개음화, 격음화 단어재인이 어려웠고, 중학년에서는 비음화, 

유음화, 구개음화 단어에서, 고학년에서는 비음화와 경음화 단어재인을 어려워했는

데, 이러한 결과는 김애화와 강은영(2010)의 연구결과와 맥을 같이 하였다. 단어인

지는 성공적인 독자가 되기 위해서는 필수적인 기능인데(Ehri, 2007), 읽기곤란위

험학생의 경우 일반학생에 비해 음운인식에 어려움이 있고 이것이 단어의 해독에 영

향을 미치기 때문에 그리고 특히 음운변동단어의 경우 음운변동 규칙을 이해하는데 

어려움이 있기 때문에 일반학생에 비해 단어재인 능력이 부족하다고 사료된다. 

넷째, 철자법에서도 모든 학년군에서 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 

높았고 통계적으로 유의하였는데, 이러한 결과는 선행연구(김용욱, 2015; Moats, 

1995)와 맥을 같이 하였다. 세부적으로 읽기곤란위험학생은 저학년에서 ㅎ탈락, 연

음법칙 철자법에서, 중학년에서는 자음군 단순화와 격음화 철자법에서, 고학년에서는 

구개음화 철자법에서 특히 어려움을 겪는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 철자법은 

단어재인보다 늦게 발달하고 문자와 단어의 정확한 시각적 표상을 그려내고 기억하는

능력이 필요한데(Mather & Wendling, 2012), 읽기곤란위험학생의 경우 일반학생에



특수교육 저널: 이론과 실천(제20권 제1호)130

비해 단어재인에 어려움이 있기 때문에 철자법 또한 어려움이 있다고 볼 수 있다. 

이상으로 볼 때, 읽기곤란위험학생은 성공적인 단어인지를 위해 필요한 자모지식, 

음운인식, 단어재인 및 철자법에서 일반학생에 비해 어려움이 있음을 알 수 있다. 따

라서 읽기곤란위험학생의 효과적인 단어인지 지도를 위해서는 이러한 특성에 기초해

서 자음 중심의 자모지식 지도, 음절→음절체‧종성→음소 순의 음운인식 지도, 규칙

단어보다는 불규칙단어인 음운변동 단어 중심의 단어재인과 철자법 지도 등으로 내

용을 구성하고 직접교수 및 다감각적 접근법 등과 같은 지도방법을 강구하는 것이 

필요하다. 

다음으로, 읽기이해 영역의 하위 변인인 어휘지식, 글이해 및 듣기이해에 대해 

학년군별로 일반아동과 읽기곤란위험아동의 비교 결과를 토대로 논의를 하면 다음과 

같다.

첫째, 어휘지식에서 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높았고 통계적으

로 유의한 차이가 있었는데, 이러한 결과는 학습장애학생의 어휘 수는 일반학생에 

비해 약 4배 정도 부족하다는 Beck과 McKeown(1991)의 연구결과와 맥을 같이 

하였다. 어휘지식이란 어휘를 얼마나 알고 있는지를 말하는 것으로, 어휘지식의 발달

은 사회경제적 지위, 독서량 등 여러 요인들에 의해 영향을 받는데(Hart & Risley, 

1995), 읽기곤란위험학생의 경우 단어인지가 어려우니 일반학생에 비해 독서량이 

적고, 이것은 다시 어휘지식의 발달에 영향을 미쳐 일반학생에 비해 어휘지식이 부

족하다고 볼 수 있다.

둘째, 읽기이해에서도 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높았고 통계적

으로 유의한 차이가 있었는데, 이러한 결과는 선행연구(김용욱 외, 2016; 우정한, 

2012)와 맥을 같이 하였다. 읽기이해란 읽기의 궁극적인 목적으로 읽기이해를 위해

서는 앞에서 언급되었던 자모지식, 음운인식, 단어재인, 어휘 등을 포함하여 여러 요

소들이 관련되는데(National Reading Panel, 2000), 읽기곤란위험학생의 경우 이

러한 요소들에서 일반학생에 비해 어려움이 있으니 읽기이해에서도 어려움이 있다고 

볼 수 있다. 

셋째, 듣기이해(고학년)에서도 일반학생의 평균이 읽기곤란위험학생보다 높았고 

통계적으로 유의한 차이가 있었는데, 이러한 결과는 선행연구(김애화 외, 2014; 김용욱

외, 2016; 우정한, 2012)와 맥을 같이 하였다. 듣기이해란 들은 내용의 의미를 파

악하고 이해하는 능력인데, 읽기곤란위험학생의 경우 일반학생에 비해 이러한 내용

의 의미 파악 및 이해가 부족하기 때문에 읽기이해와 더불어 듣기이해 또한 부족하

다고 사료된다. 

이상으로 볼 때, 읽기곤란위험학생은 성공적인 읽기이해를 위해 필요한 어휘지식,

글이해 및 듣기이해에서 일반학생에 비해 어려움이 있음을 알 수 있다. 따라서 읽기

곤란위험학생의 효과적인 읽기이해 지도를 위해서는 이러한 특성에 기초해서 내용의 
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의미파악 및 이해에 필수적인 어휘력 향상, 글이해 및 듣기이해 전략 지도 등으로 

내용을 구성하고 이러한 내용을 효과적으로 지도하기 위한 다양한 방법을 강구하는 

것이 필요하다. 

2) 단어인지 및 읽기이해의 관계

먼저, 단어인지에 영향을 미치는 하위 변인에 대해 연구 결과를 토대로 논의를 

하면 다음과 같다. 

첫째, 단어인지에 영향을 미치는 변인으로 저학년은 자모지식, 음운인식, 단어재

인 및 철자법이, 중학년은 음운인식, 단어재인 및 철자법이, 고학년은 단어재인과 철

자법으로 나타났다. 이러한 결과는 선행연구(김애화 외, 2014; 김용욱 외, 2016; 최나야, 

이순형, 2007; Daneman, 1991; Mather & Wendling, 2012; Wolf, 2007)와 맥을

같이 하였다. 

둘째, 단어인지에 영향을 미치는 이러한 변인들 중에서 일반학생의 경우 저‧중‧

고학년 모두 철자법이 단어인지에 가장 많은 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이

러한 결과는 단어인지와 철자법은 유의한 영향을 미친다는 김용욱(2015)의 연구결

과와 일치하였다. 이것은 단어재인과 철자법은 문자와 단어의 표상을 알고 기억해야 

하는 유사한 발달경로를 거치기 때문으로 생각된다. 이에 비해 읽기곤란위험학생의 

경우 저학년에서는 자모지식이, 중학년에서는 음운인식이, 고학년에서는 철자법이 단

어인지에 가장 많은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 읽기곤란위험학생의 경

우 단어인지 지도를 위해서는 초기에 자모지식과 음운인식에 대해 확실하게 지도하

는 것이 필요하다고 볼 수 있다. 

다음으로, 읽기이해에 영향을 미치는 하위 변인에 대해 연구 결과를 토대로 논

의를 하면 다음과 같다. 

첫째, 읽기이해에 영향을 미치는 변인으로 저학년과 중학년은 어휘지식과 글이

해가, 고학년은 어휘지식, 글이해 및 듣기이해로 나타났다. 이러한 결과는 선행연구

(김애화 외, 2014; 김용욱 외, 2016; Casalis, Leuuers & Hilton, 2013; Miller, 

1997)와 맥을 같이 하였다. 

둘째, 전체 읽기이해에 영향을 미치는 변인들 중에서 일반학생의 경우 저‧중‧고

학년 모두 어휘지식이 읽기이해에 가장 많은 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이

러한 결과는 학습장애를 포함한 읽기에 어려움이 있는 학생은 양적‧질적 어휘지식에

서 일반학생과 차이를 보인다는 선행연구(Lervag & Aukrust, 2010; Simmons & 

Kameenui, 1990)의 연구와 맥을 같이 한다. 즉 읽기이해는 내용을 파악하고 의미를

형성하는 것으로 이를 위해서는 양적‧질적 어휘지식이 필요하기 때문이라고 볼 수 

있다. 이에 비해 읽기곤란위험학생의 경우 저학년과 중학년은 글이해가 전체 읽기
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이해에 가장 많은 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이러한 결과는 읽기장애 및 읽

기부진학생은 일반학생에 비해 글을 전략적으로 읽고 이해하는데 어려움을 보인다는 

선행연구(Torgen, 1980; Vaughn et al., 2000)와 맥을 같이 하였다. 읽기곤란위험

학생에서 고학년은 듣기이해가 전체 읽기이해에 가장 많은 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 읽기이해는 음독과 듣기이해의 산물이라고 제안한 단순읽기

모델(Hoover & Gough, 1990; Catts et al., 2005), 그리고 학년이 올라갈수록 읽기

이해에서 듣기이해의 예측력이 증가한다는 연구(Cain & Bignell. 2014; Diakidoy 

et al., 2005; Georgiou, Das & Hayward, 2009)와 맥을 같이 하였다. 따라서 읽

기곤란위험학생의 경우 성공적인 읽기이해 지도를 위해서는 저학년에서는 전략적인 

읽기이해를, 고학년에서는 듣기이해에 보다 중점을 둔 지도가 필요하다고 볼 수 있다.

2. 제언

본 연구의 제한점 및 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서는 연구 도구로 ‘읽기학습기능 선별검사’를 사용하였다. 선별

검사는 읽기곤란 위험성이 있는 학생을 1차적으로 선별하는 도구이기 때문에, 특성

상 많은 문항으로 구성하기가 어려우므로 단어인지와 읽기이해 영역에서 하위 요소

별로 제한된 수의 문항으로만 평가를 할 수 밖에 없었다. 따라서 향후에는 선별검사

보다는 자세하고 많은 문항으로 구성된 읽기능력 관련 진단검사로 일반학생 및 읽기

곤란학생의 읽기능력을 검사하고 비교하는 연구가 필요하다.

둘째, 본 연구는 많은 수의 초등학생을 대상으로 했지만, J도교육청의 초등학교

를 대상으로 하였다. 따라서 향후에는 보다 많은 시‧도교육청의 초등학생을 대상으로 

한 연구도 필요하다고 사료된다.
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<Abstract>

Reading is an essential basic function of academic learning and social life, and it 

is necessary to provide early intervention if there are difficulties in reading in the 

lower grades, as these difficulties are likely to persist. The purpose of this study 

were to compare the characteristics and the relation between word recognition and 

reading comprehension of reading difficulties-at risk students and general students 

in order to provide effective reading instruction. To do this, 1,380 elementary 

school students in grades 1 to 6 were screened for ‘Reading Skills Screening Test’. 

The results of this study are as follows: 

First, in the word recognition and reading comprehension areas, general students’

means were higher than reading difficulties-at risk students and had statistical 

significance. Second, subordinate variables affecting word recognition were letter 

knowledge, phonological awareness, word awareness, and spelling. In addition, subordinate 

variables affecting reading comprehension were vocabulary knowledge, text comprehension 

and listening comprehension. Based on these results, some discussion and suggestions 

were provided for teaching reading difficulties-at risk students. 
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