
특수교육저널: 이론과 실천          The Journal of Special Education: Theory and Practice
2019년 6월, 제20권 2호, 377~389                              Vol. 20, No. 2, June 2019, pp. 377~389
http://dx.doi.org/10.19049/JSPED.2019.20.2.15

온전한 통합교육: 마음의 소통과 보편적 학습설계*

이 학 준** · 김 용 성***· 권 순 우****· 이 선 영*****

Full Inclusion Education: Inner Communication and Universal Design for Learning

Lee, Hak-Jun · Kim, Yong-Seong · Kwon, Soon-Woo · Lee, Seon-Young 

요 약

[목적] 이 연구의 목적은 온전한 통합교육의 실행방안으로 개인 윤리적 차원에서 마음의 소통과 사회 윤리적 차원에서 보
편적 학습설계를 탐구하는 것이다. [방법] 이와 관련하여 연구 문제는 첫째, 완전한 통합교육이 아니라 왜 온전한 통합교
육인가. 둘째, 온전한 통합교육은 마음의 소통(개인)과 보편적 학습설계(제도)를 통해서 가능한가이다. 이를 위하여, 국내외
에서 발표된 통합교육 관련 문헌을 분석하는 문헌연구와 윤리학적 접근방법을 이용하였다. [결과] 그 결과는 다음과 같다. 
첫째, 통합교육의 개념, 실행방안 등에 관련된 선행연구 분석을 통해서 통합교육의 개념을 정리하였고, 완전한 통합교육이 
아니라 왜 온전한 통합교육인가를 탐구하였다. 둘째, 온전한 통합교육을 위하여 마음의 소통과 보편적 학습설계라는 실행
방안에 관하여 탐구하였다. 지금까지 온전한 통합교육의 실행방안으로서 사회 윤리적 차원의 보편적 학습설계와 개인 윤
리적 차원의 마음 소통에 관련하여 연구하였다. 완전한 통합교육이 아니라 온전한 통합교육을 주장하는 것은 현실을 반영
한 용어선택이다. 완전한 통합교육은 이상일 뿐 실재 가능성이 작다는 점에서 온전한 통합교육이라는 용어를 사용하였다. 
[결론] 온전한 통합교육은 모든 이들을 위한 교육이며 성공적인 통합교육, 진정한 통합교육이다. 온전한 통합교육은 장애
학생과 비장애 학생, 저성취학생, 다문화 학생 등의 개별적인 필요를 고려한 적절한 교육적 지원(UDL)과 마음의 소통이 가
능할 때 현실이 될 것이다.  

주제어 : 통합교육, 보편적 학습설계, 마음의 소통, 온전한 통합교육, 실행방안

ABSTRACT

[Purpose] The purpose of this study is to explore the communication of the mind on individual ethics level and learn how 
to implement a universal design for learning on a social ethics level. [Method] For this purpose, I use to individual ethics 
approach and social ethics approach method on inclusion education. [Results] The results are as follows. First, the concept 
of inclusion education was summarized, and the concept of inclusion education was not completely integrated but why it 
was fully integrated. Second, the method of communication of mind and implementation of universal design for learning 
was explored for the sake of a complete and integrated education. It is the choice of terms reflecting reality that calls 
for inclusion education, not a complete one. The term inclusion education was used in that full inclusion education is only 
ideal but low probability of being true. A full and integrated education is for everyone, a successful and truly inclusion 
education. [Conclusion] A fully inclusion education is a prerequisite for individual support (such as time, physical 
integration, teaching, and social integration) of disabled and non-disabled students, low-performing and multi-cultural 
students.
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서 론

연구의 필요성 및 목적

과학 학문을 이론적으로 연구하고 궁극적으로는 학문적 성취를 이루는 것도 중요하지

만 현실문제를 해결하는 것 역시 중요하다. 현실문제를 해결하는 방안이 마련되지 못한 

상태에서 교육적 정당성과 가치, 효용성만 주장하는 것은 현실적 요구를 수용하지 못하

고 딴소리(외면)만 하는 것과 크게 다르지 않다. 현실문제를 해결하기 위하여 학문적 노

력을 하지 않으면 학문은 고상한 언어유희에 불과할 수 있다. 이러한 위험을 경계하는 

차원에서 특수교육학이 가지고 있는 통합교육 문제의 해결방안을 찾아보려고 한다. 그동

안 통합교육에 관한 실행방안 연구가 없었던 것은 아니다. 물리적 통합[1, 2], 교수적 통

합[3, 4, 5], 사회적 통합을 [6, 7, 8, 9, 10, 11, 23] 주제로 하는 연구가 이루어졌다. 하지

만 개인윤리와 사회윤리를 통하여 본 논문에서 주장할 온전한 통합교육(성공적인 통합교

육)의 실행방안을 찾아본 연구는 사실상 없었다. 

통합교육 문제를 살펴보면, 교육현장에서 물리적 통합은 보편적 설계(UD)의 적용을 통

해 현실화되었다. 장애 학생이 자신의 집과 가장 가까운 일반 학교로 등교하고, 장애학

생과 비장애 학생이 한 학급에서 수업을 듣는 것은 이제 어색하지 않고 당연한 것으로 

받아들이고 있다. 하지만 문제는 특수교육대상자의 교육적 요구를 충실하게 실현할 수 

있는 여건을 마련하지 못하고 있다는 것이다. 이런 차원에서 특수교육대상자들의 다양한 

욕구와 교육적 지원을 충족시켜 줄 수 있는 제도적 장치(강제력)의 한 방안으로 보편적 

학습설계가 제안되고 있다. 보편적 학습설계는 건축에서 보편적 설계에 사용하였던 것을 

교육현장에 도입한 것이다. 건축에서 설계 시작부터 모든 사람을 위한 설계, 무장애 설

계, 통합설계의 개념이 작용하여 설계하는 것이다. 보편적 설계가 적용된 건축물은 남녀

노소 누구나 시설을 사용할 때 부담 없이 자유롭게 사용할 수 있게 되었다. 이처럼 물리

적 통합은 강제할 수 있지만, 사회적 통합은 강제할 수 없다는 한계가 있다. 이에 낙오

학생방지법과 같이 교수적 통합을 강제할 필요에 대해 고려해볼 필요가 있다. 

이 연구의 시작은 OECD 국가의 평균 쓰레기 발생량 비교를 통해서 한국이 다른 나라

들보다 상대적으로 적은 쓰레기를 발생하고 있다는 사실에서부터이다. 즉, 쓰레기라는 

현실문제를 해결한 좋은 사례에서 아이디어를 얻었다. 우리가 사는 현실에서 해결해야 

할 문제 가운데 대표적인 문제가 쓰레기 처리 문제이다. 그동안 쓰레기 문제를 해결하는 

과정을 살펴보면 처음에는 국가 차원에서 시민들을 대상으로 교육과 계몽을 통하여 쓰

레기를 처리하도록 하였다. 그 교육적 효과는 오래가지 못하였다. 쓰레기장이 아니라 골

목 구석진 곳에 쓰레기를 버리는 일이 빈번하게 발생하였다. 그래서 양심 거울과 같은 

거울을 쓰레기 투기 장소에 설치하여 도덕적 자율성(양심)에 의해서 쓰레기를 자율적으

로 처리하도록 하였다[12]. 하지만 이 방법 역시 일시적인 성공을 거두었지만 오래가지

는 못하였다. 그 결과 새로운 방안이 마련되었다. 그 방안은 쓰레기도 돈이라는 인식전

환을 하도록 한 것이다. 쓰레기를 버리려면 그냥 버리는 것이 아니라 쓰레기 종량제 봉
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투를 사용하도록 강제한 것이다(1995년 1월 1일부터 쓰레기 종량제 전국적 실행). 쓰레

기 종량제 봉투가 사용되면서 분리수거는 자발적으로 이뤄졌으며 쓰레기 문제는 과거의 

일정 부분 비교했을 때 해결할 수 있었다[13]. 이러한 현실문제의 해결방법에서 아이디

어를 얻었다. 통합교육 문제 역시 교사나 학생, 학부모의 도덕적 자율성에 근거한 도덕

적 방법(개인윤리)만으로 해결하기보다는 정치적 힘에 의한 정책이나 제도개혁(사회윤리)

을 통하여 해결방안을 찾아야 한다는 의견에서 성공적인 통합교육을 위한 실행방안을 

탐구하였다.

이 연구의 목적은‘온전한 통합교육’방안을 윤리학적 차원에서 탐구하는 것이다. 특

수교육에서 통합교육은 중요한 학문적 주제이다. 특히 통합교육 분야에서 해결해야 할 

현실문제가 바로 성공적인 통합교육이다. 연구자는 이 문제를 해결하려는 방안을 개인 

윤리적 접근방법과 사회 윤리적 접근방법에서 찾아보았다. 개인 윤리적 접근방법에서 마

음의 소통을 탐구하였으며, 사회 윤리적 접근방법에서 보편적 학습설계를 탐구하였다.

연구 문제

이 연구의 필요성과 목적에 따라 설정된 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 완전한 통합교육이 아니라 왜 온전한 통합교육인가. 

둘째, 온전한 통합교육은 개인 윤리적 접근방법과 사회 윤리적 접근방법을 통해서 가능

한가.

연구방법

온전한 통합교육을 알아보기 위하여 두 가지를 차례로 적용하였다. 방법론에 있어 우

선은 문헌연구를 그리고 이어서 윤리학적 접근방법을 적용할 것이다. 구체적으로 살펴보

면 다음과 같다. 

첫째, 국내외에서 발표된 통합교육 관련 문헌을 분석하는 문헌연구를 하였다. 통합교

육의 개념, 실행방안 등에 관련된 선행연구 분석을 통해서 통합교육의 개념을 정리하였

다[14, 15, 16, 17]. 그리고 완전한 통합교육이 아니라 왜 온전한 통합교육인가를 탐구하

였다.

둘째, 통합교육을 개인 윤리적 접근방법과 사회 윤리적 접근방법으로 구분하여 분석하

였다. 개인 윤리적 접근방법은 개인의 도덕적 자율성에 기반을 둔 인식전환을 통하여 문

제를 해결하는 방안이다. 반면에 사회 윤리적 접근방법은 공권력이란 강제력을 통하여 

문제를 해결하기 위한 제도적 방안이다[18, 19]. 개인 윤리적 차원에서 온전한 통합교육

은 교사와 학생들의 도덕적 자율성 강화를 통한 마음의 소통능력을 향상하는 것이다. 그

리고 사회 윤리적 차원에서 제도적 강제력을 사용하여 모든 교과수업에 보편적 학습설

계 기반 수업설계를 의무화(강제)하는 방안을 제시하였다. 결국, 온전한 통합교육의 실행
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방안을 개인의 도덕적 자율성에 바탕을 둔 마음의 소통과 제도의 강제력에 근거한 보편

적 학습설계 기반 수업의 의무화라는 제도개혁의 조화와 균형에서 찾아보았다.

온전한 통합교육: 마음의 소통과 보편적 학습설계

완전한 통합교육에서 온전한 통합교육

1971년 특수학급이 처음 설치된 이후 통합교육은 괄목할 만한 성장을 하였고, 사회 전

반적으로 통합교육의 당위성에 대한 인식이 팽배해져 있다. 그러나 한 가지 문제는 우리

나라가 통합교육을 도입함에서는 우리 상황에 대한 많은 논의보다는 선진국의 통합교육 

운영 방법을 분별없이 도입하였다는 것이다[20]. 실질적으로 통합교육에 대한 본격적인 

논의가 것은 1994년 특수교육진흥법이 개정된 후부터이다. 특히 2007년에 제정된 「장애

인 등에 대한 특수교육법」에 의해서 분리교육에서 통합교육으로 정책적 방안이 제시되

었다. 이 법에 따라서 통합교육은 국민의 관심과 국가적 차원의 지원이 집중되었다.

통합교육의 근본 취지에는 공감하지만, 실제 현장에서 통합교육을 구체적으로 실현하

는 것은 여러 가지 어려움이 있다. 우선, 물리적 통합은 어느 정도 현실적으로 실현되었

지만, 장애와 비장애인의 상호작용에 의한 사회적 통합은 한계를 부딪치게 되었다. 즉, 

형식적인 통합교육이라는 물리적 통합은 이루어졌지만 온전한 통합교육(성공적인 통합교

육)을 달성하기에는 한계가 있음을 의미한다. 교사와 장애 학생, 비장애 학생, 저성취학

생, 다문화 학생 간의 마음 소통이 되지 않은 상태에서 온전한 통합을 기대하기는 어렵

다는 게 현실이다. 소통이 가능해야 함께 어울려 공부하는 분위기를 형성할 수 있고 실

제 통합교육도 가능하다. 

통합교육은 모든 이들을 위한 교육인 만큼 그동안 통합교육의 당위성과 교육적 가치

에 관한 탐구가 진행되었다면 이제는 구체적인 실행방안에 관한 탐구가 요구된다고 하

겠다[1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11]. 그 구체적 실행방안 중의 하나가 바로 보편적 학습설

계이다. 보편적 학습설계는 다양한 특성을 가진 모든 학생의 학습기회, 학습 과정 그리

고 학습결과의 평등을 강조한다. 이는 곧 통합교육에서 보편적 학습설계의 원리가 구체

적으로 실천되어야 함을 의미한다.     

완전한 통합교육 그 자체는 불가능하다. 사실 완전한 통합교육의 근사적 실현을 위한 

노력이 우리가 할 수 있는 현실적 방안이다. 완전한 통합교육보다는 차라리 온전한 통합

교육(성공적인 통합교육)이 강조돼야 하는 이유가 여기에 있다. 

완전과 온전은 비슷하여 말장난과 같이 보일 수 있다. 하지만 분명한 차이가 존재한

다. ‘완전하다’와 ‘온전하다’ 두 단어 모두 부족함 없이 제대로 갖춰져 있다는 뜻이

지만 다소 의미 차이가 있다. ‘완전하다’라는 필요한 게 전부 갖춰져 모자람이나 흠이 

없음을 말한다. 반면에 ‘온전하다’라는 잘못된 것 없이 바르거나 옳음을 일컫는 말이

다. ‘완전하다’가 모든 것을 빠짐없이 갖췄다는데 주안점을 두고 있다면 ‘온전하다’
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라는 정상적인 상태에 초점이 맞춰져 있다. 온전한 통합교육을 주장하는 근본 이유는 교

사와 학생 간의 소통 부재와 편견 그리고 오해가 발생하기 때문이다. 통합교육 성공의 

중요한 열쇠는 교사와 장애 학생, 비장애 학생 간의 장애 이해와 수용, 태도이다. 불통이 

진행되며 그 결과로 편견이 자리 잡아서 왜곡된 정책과 교수전략을 펼치게 된다.

이외에도 통합교육에서 소통과 더불어 관계가 중요하다. ‘장애학생과 비장애 학생의 

진정한 교육 관계 개선을 위해 교육적, 정서적 지원이 요구된다’[11]라고 하겠다. 

온전한 통합교육의 방안

온전한 통합교육 실행방안을 윤리학에서 찾고자 한 것은 결국 인간의 의지가 중요하

기 때문이다. 인간의 의지는 자아에서 시작된다. 자아는 주체적 자아와 사회적 자아로 

구분할 수 있다. 이러한 구분을 통해서 개인윤리와 사회윤리라는 구분 또한 가능하다. 

윤리적 문제를 개인의 인식전환을 통해서 해결하려고 하는 것이 개인윤리의 접근방법이

다. 반면에 사회의 제도개혁을 통해서 문제를 해결하려고 하는 것이 사회 윤리적 접근방

법이다[18]. 이러한 맥락에서 온전한 통합교육의 실행방안을 개인윤리와 사회윤리로 구

분하여 살펴보았다. 개인윤리는 개인의 도덕적 자율성에 의해서 자율적이며 주체적으로 

문제를 해결하는 것이라면, 사회윤리는 정책이나 제도의 힘에 의한 강제력을 통해서 문

제를 해결하는 방법이다. 따라서 개인윤리와 사회윤리의 균형과 조화를 통해서 온전한 

통합교육은 가능하다. <Table 1> 

<Table 1> Inclusion education Process 

개인윤리와 마음의 소통

개인 윤리적 차원에서 살펴보면, 온전한 통합교육의 실행은 모든 학생의 마음 소통을 

통해서 상호주관성을 강화하는 방안에서 시작된다. 통합은 함께 격이 없이 어울리는 교

육이다[8]. 함께 격이 없이 어울리기 위해서는 교사와 학생 간의 마음 소통이 중요하다. 

이를 위해서 교사의 윤리 및 인권의식 함양 방안을 보다 적극적으로 마련하는 것이 우



The Journal of Special Education: Theory and Practice, Vol. 20, No. 2.382

선적이다. 왜냐하면, 마음의 소통은 상호 존중과 배려라는 인권의식의 고양에서 시작되

기 때문이다. 그리고 교사와 학생 간의 소통 차원에서 교사에 의한 일방적 주입교육이 

아니라 학생(장애, 비장애, 저 성취, 다문화)과의 소통이 유연하게 이뤄지는 쌍방향 수업

이어야 한다. 이외에도 교사는 학급경영 및 교수학습에 대한 전문성, 협력을 통한 문제 

해결 능력, 끊임없이 성찰하는 자세를 갖추는 것이 요구된다[35]. 이처럼 소통역량의 강

화 차원에서 교사 전문성을 개선하기 위해서는 통합교육을 담당하는 교사가 장애 학생

의 삶과 통합교육에 대한 이해가 필요하다[21, 27, 35, 36].

온전한 통합교육(성공적인 통합교육)을 위해 먼저 장애를 이해하고 장애 학생의 삶과 

특성을 파악하여야 한다. 즉, 장애가 있는 학생이 어떤 장애(장애특성)를 가지고 있으며 

학습과 움직이는 데 어떤 어려움(학습 곤란)이 있는가를 파악하는 것이 좋다. 또한, 통합

교육의 목적, 방법, 내용을 이해해야 한다. 통합교육은 비장애학생과 장애 학생이 함께 

수업을 받는 것만이 아니라‘함께하는 교육’이라는 것을 인식하게 하는 것이 중요하다. 

이러한 인식하에서 장애학생과 비장애 학생 간 마음의 소통이 가능하다. 마음의 소통은 

존중과 배려 차원에서 통합학급의 소통 분위기를 형성하고, 장애 학생이 어떤 것이 필요

한지, 어떻게 도와주어야 하는지를 명확하게 인식하고 요구하는 것들을 지원해야 한다. 

사회윤리와 보편적 학습설계

개인윤리가 하지 못하는 사회윤리의 독자적 기능이 있다. 첫째, 집요한 이기심에 대한 

견제와 제재이다. 인간은 자기 이익만을 추구하는 경향이 지배적이기 때문에 이에 대한 

견제와 제재가 필요하다. 둘째, 불합리하거나 불의한 사회적 제도나 구조의 개선과 개혁

이다. 우리 사회에서 발행하는 윤리적 문제는 인간의 문제이기보다는 불합리한 제도와 

구조에서 비롯된 것이 생각보다 많다. 그 때문에 이에 대한 개선과 개혁이 필요하다. 셋

째, 도덕적 이상과 목적의 전 사회적이고 일관성 있는 실현이다. 도덕적 이상과 목적이 

전 사회적이고 일관적이지 못하기 때문에 문제가 발생하는 경우가 있다. 따라서 일관성

을 유지하는 것이 중요하다. 넷째, 윤리적 문제에 대한 전 사회적 및 지구적 맥락

(context)의 이해이다. 윤리적 문제는 지역을 넘어서 전 사회적 및 지구적 맥락에서 이해

할 필요가 있다[18]. 이러한 사회 윤리적 맥락에서 온전한 통합교육을 위한 실행방안으

로 보편적 학습설계를 살펴볼 수 있다. 

보편적 학습설계는 학습과학에 바탕을 둔 3가지 원리를 중심으로 조직된 접근법이다. 

이러한 원리들은 모든 학습자에게 효과적이며 통합적인 교육과정의 설계와 발달을 안내

한다[37].

첫째, 원리(Framework)이다. UDL의 프레임워크는 3가지 원리로 구성되어 있다. � 표

상이다. 표상의 원리는 인지적 네트워크로부터 도출되었다. 인지적 네트워크는 감각(예

를 들어, 시각, 청각, 촉각, 후각, 미각)을 통해 우리에게 오는 것을 식별하고 해석할 수 

있도록 한다. ‚ 행동과 표현이다. 행동과 표현의 원리는 전략적 네트워크로부터 도출되

었다. 전략적 네트워크는 우리가 수행하는 모든 육체적, 정신적 과정을 전략화하는 데 

도움이 된다. ƒ 참여이다. 참여의 원리는 정서적 네트워크로부터 도출되었다. 정서적 네

트워크는 우리가 외부의 누구 그리고 무엇과 상호작용하는지를 규제한다[38]. 
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둘째, 지침(guideline)이다. 지침은 원리의 하위 단계이다. 원리별로 세 개의 지침이 있

다. 이것들은 공간과 수업을 설계할 때 선택할 수 있는 도구, 자원, 전략에 대한 교사들

의 이해를 지원한다[38]. UDL 지침은 3가지 원리와 지침 9가지로 구성되어 있다. 표상은 

� 다양한 선택 제공, ‚ 언어, 수식, 기호의 다양한 선택 제공, ƒ 이해를 돕기 위한 다

양한 선택 제공 등이다. 표현과 행동은 � 인지 방법의 다양한 선택 제공, ‚ 표현과 의

사소통을 위한 다양한 선택 제공, ƒ 자율적 관리기능에 따른 다양한 선택 제공이다. 참

여는 � 흥미를 돕는 자율성을 최적화하기, ‚ 지속적인 노력과 끈기를 돕는 선택 제공, 

ƒ 자기조절능력을 키우기 위한 선택 제공이다. 

셋째, 점검 사항(check point)이다. 그동안 한국적 상황과 다른 미국의 UDL 체크포인

트를 번역하여 사용한 결과 문화적 차이와 수업환경의 차이로 인하여 한국에 적합한 보

편적 학습설계를 평가하는 데 한계가 있었다. 그뿐만 아니라 보편적 학습설계를 반영한 

수업이 얼마만큼 진행하고 있는가를 파악하는 데도 어려움이 있었다. 한국에서 UDL 기

반수업을 정확하게 파악하는 데 있어서 그동안 한국의 교육에 적합한 체크포인트 부재

라는 한계가 있었기 때문이다. 한국형 UDL 체크포인트 개발은[39] 그동안의 한계라고 

인식되었던 것을 해결할 수 있을 뿐만 아니라 한국에서 보편적 학습설계를 활용한 수업

내용을 평가하고 재구성하는 데 유용하게 되었다. 

현장의 교사들은 한국형 점검 사항을 활용해서 자신이 얼마나 보편적 학습설계를 이

해하고 있고 실제로 수업에 반영하고 있는가를 평가할 수 있게 되었다. 교육의 성공 여

부는 정책적 차원의 지원과 방안도 중요하지만, 현장의 교사가 얼마나 교육 의지를 갖추

고 실천하고 있는가가 중요하다. 모든 학생을 위한 교육과 교실에서 교육 평등과 교육 

민주화를 실현하기 위해서는 교과 담당교사의 의지가 중요하다. 보편적 학습설계 기반수

업은 그동안 관습적으로 행해오던 수업과는 다른 방식이기 때문에 어려움에 대한 불만

이 생길 수 있다. 하지만 모든 학생을 위한 교육을 실천하고자 하는 교사의 교육 의지와 

용기만 있다면 불가능한 것만은 아니다. 

이외에도 보편적 학습설계와 관련하여 사회 윤리적 차원에서 제도적 강제력이라고 할 

수 있는 법안이 미국에서 통과되었다. 이 법안은 모든 학생 성공법(ESSA)으로 2015년 12

월에 통과된 미국 법이며, K-12 공공교육정책을 관리한다. 이 법은 이전의 낙오아동방지

법(NCLB)을 대체하였지만, 학생들에게 주어진 주기적인 표준화 시험에 관한 규정을 삭

제하지는 않았다. 낙오아동방지법과 마찬가지로 ESSA는 1965년 초등 및 중등교육법

(ESEA)의 재승인으로서 연방정부의 공교육 확대 역할을 확립했다. ESSA는 장애학생과 

영어학습자 포함하는 모든 학습자의 교과과정 접근성에 대한 엄격한 책임을 강조하였다. 

모든 학생 성공법의 목적은 모든 어린이에게 공정하고 평등하며 수준 높은 교육을 받을 

기회를 제공하고 교육성취 격차를 줄이기 위한 것이다.

이 법안은 1980년대 이후 초중등 교육에서 미국 연방정부의 역할을 처음으로 좁히는 

것이다. ESSA는 2001년 낙오아동방지법에 대한 표준화 된 테스트 요건을 유지하면서 법

에 대한 연방정부의 책임 규정을 주 정부로 옮겼다. 법에 따라 학생들은 3학년과 8학년 

사이에 매년 시험을 보게 된다. 낙오아동방지법(NCLB)와 모든 학생 성공법(ESSA)의 차이

점은 ESSA는 매년 NCLB의 표준화된 테스트 요구 사항을 보유하고 있었지만 연방 법률 

책임 측면을 미국으로 옮겼다는 것이다. 국가는 여전히 교육부에 책임 계획을 제출하지
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만, ESSA는 지역 교육 기관이 지역 책임 계획을 위한 보조 조직원을 신청할 수 있도록 

허락한다는 것이다. 또한, 모든 학생 성공법(ESSA)은 또한 장애 학생들을 위한 기대와 

요구 사항에 대한 새로운 의무를 설정한다. 대부분의 장애 학생들은 같은 평가를 받아야 

하며 다른 학생들과 같은 기준으로 진행되어야 한다. ESSA는 장애 학생의 10%를 차지하

는 학생 중 단 1%만이 일반적인 표준화 된 시험에서 제외될 수 있다. 이 1%는 심한 인

지 장애가 있는 학생들을 위해 마련되었다. 대신에 평가를 받아야 한다.

논의: 온전한 통합교육의 방안

통합교육 실행방안에 대한 개인 윤리적 접근방법을 통하여 마음의 소통 중요성을 확

인할 수 있었다. 물리적 통합은 성공을 거두고 있지만 정작 중요한 것은 장애학생과 비

장애 학생, 다문화 학생, 저 성취 학생 등이 상호주관성 차원에서 마음의 소통을 실현하

지 못하고 있다는 것이다. 그러므로 상호 간의 마음 소통을 가능하도록 하는 것이 중요

하다. 마음의 소통은 타자를 존중하고 배려하는 것에서 시작된다. 소통 부재는 또래 교

수와 같은 도움을 유도하는데 어려움을 가져오는 요소로 작용한다. 소통이 중요한 것은 

소통의 시작이 온전한 통합의 절반은 성공이라고 할 수 있기 때문이다. 

사회 윤리적 차원에서 온전한 통합교육의 해법을 보편적 학습설계에서 찾아보았다. 보

편적 학습설계는 첫째, 개인별 특성과 욕구를 맞는 적절한 교육이 가능하기 때문이다. 

둘째, 교사의 태도, 교수 매체, 교수전략, 교수 방법, 유연한 자료, 접근방법 등이 모든 

이들을 위한 교육으로 상호 작용하여 장애학생과 비장애 학생을 차별하지 않고 다양한 

욕구를 충족시켜줄 수 있기 때문이다. 셋째, 물리적 통합을 넘어 교수적 통합이 진행되

어야 한다. “통합교육에 보편적 학습설계의 도입은 장애아동뿐만 아니라 일반 학생의 

다양한 개별화를 수용할 수 있는 개념으로 모든 학생의 학습 접근, 참여, 발전을 가능하

게 할 것이다[40].” 

보편적 학습설계의 국내 도입은 2002년부터 일반교육보다는 특수교육학에서 통합교육

을 위한 실행방안의 하나로서 수용하고 그 효과를 검증했다는 점에서 보편적 학습설계

는 장애 학생을 위한 특수교육이라고 오해를 낳았다[41, 42, 43]. 하지만 보편적 학습설

계는 장애학생, 비장애학생, 저성취, 다문화 학생 등 모든 학생을 위한 학습설계라는 점

에서 특수교육만이 아니라 일반교육과 교과 교육학에서도 관심이 증가하고 있다[44, 45, 

46, 47]. UDL은 일반교육 및 특수교육은 물론 조기교육과 중등교육의 모든 학습자를 포

함하는 교육이다. 사실 UDL은 모든 학습자에게 진정으로 적합하게 설계된 교육과정이 

있을 때를 상상할 수 있게 한다. 보편적(Universal)이란 획일적임을 의미하지 않는다. 오

히려 개인차를 갖는 모든 학습자가 그들에게 가장 적합한 방법으로 같은 내용에 대해 

동등하고 공정하게 접근하고 학습할 기회를 얻는 것을 의미한다[38].

 통합교육은 특정한 교과교육에서만 실행하는 것이 아니라 모든 교과교육에서 실행해

야 한다. 이미 미술, 음악, 체육, 과학, 국어, 수학 등에서 보편적 학습설계 기반 수업에 



Full Inclusion Education: Inner Communication and Universal Design for Learning 385

관한 연구들이 진행한 바 있다[4, 48, 49, 51, 52]. 이처럼 다양한 교과교육에서 보편적 

학습설계 기반 수업을 활용할 수 있어야 한다. 또 하나는 보편적 학습설계는 구체성이 

부족하며 너무 추상적이라는 비판을 받아왔다[53]. 원리와 지침, 그리고 점검 사항을 강

조하여 현실에서 요구되는 구체적인 방법이 빠져 있음을 지적하는 것이다. 보편적 학습

설계를 교실에서 적용하고 싶어도 어떻게 적용해야 하는지에 대한 구체적인 것들이 부

재하여 현장에서 교사들이 적용하는 데 어려움이 있었다. 

이러한 오해와 부족한 구체성을 보완한 통합교육의 인식과 실천이 요구된다. 우선, 사

회 윤리적 접근방법으로 제도적 장치의 정당성을 부여하는 것이다. 성공적인 통합교육을 

위해서 필요한 사회 윤리적 차원(제도, 정책)은 제도개혁을 통해서 해결방안을 찾는 것

이다. 한 가지 예를 들어보면, 통합학급은 학교장에 의해서 교직 경험이 상대적으로 부

족한 초임교사가 맡는 것이 아니라 적어도 교직 경험을 풍부한 1급 정교사 이후에 통합

학급을 담당하는 것이 중요하다. 교실 환경에서 최소한 두 명 이상으로 구성된 협력 교

수가 필수이다[35]. 이 같은 제도적 장치는 학교장의 의지가 얼마나 중요한가를 말해준

다. 학교장이 보편적 학습설계에 필요한 시설, 자원, 교과 등의 개혁에 적극적 지원과 지

지가 있어야 성공할 수 있다.

통합교육을 실행하기 위한 또 다른 제도적 장치는 통합교육에서 1학급 1담임 구조를 

해체하고 기존의 교사 수급 방향을 통합교육의 질적 수행 차원으로 돌리는 것이다. 그뿐

만 아니라 교사의 질, 수행 방법 등의 기법 축적을 위한 체계적인 계획을 마련해야 한

다. 특수교사, 특수교육 보조원을 배치하고 도움을 받을 수 있어야 한다. 적절한 통합교

육연구가 필요하고, 통합학습 연구교사 제도, 정기적인 통합학급 수업의 공개, 연구회 및 

커뮤니티를 통한 다양한 정보 공유, 교육청의 컨설팅이나 학교 내 교사들 사이의 상담제 

등 전문성을 보장하는 것이다[35, 54, 55, 56]. 그뿐만 아니라 특수교사 및 일반교사를 위

한 통합교육 문제 중심학습 교육과정 개발, 교사의 요구에 따른 문제의 조절과 구조화, 

테크놀로지 활용, 튜터의 역량 개발, 교사교육 제도 등이 있다[5].

위와 같이 온전한 통합교육의 실행방안은 구체적이며 다양하다. 이 중에서 연구자는 

정책이나 제도의 힘으로 온전한 통합교육이 달성되기를 바라면서 보편적 학습설계 기반 

교과교육이 실행되어야 한다고 생각한다. 보편적 학습설계 기반 교과교육은 온전한 통합

교육을 실행하는 데 실천적으로 이바지할 것이다. 결국, 온전한 통합교육의 실행방안은 

개인 윤리적 접근방법으로 비장애 학생의 장애 이해와 수용, 태도와 관련된 인식전환이 

요구되며, 사회 윤리적 접근방법으로 보편적 학습설계와 같은 제도적 장치나 정책 등이 

마련되어야 한다. 통합교육의 성공 여부는 개인의 도덕적 자율성과 사회의 제도적 강제

력의 조화와 균형에 달려있다.

결론

지금까지 온전한 통합교육의 방안을 개인윤리와 사회윤리의 접근방법을 통하여 탐구
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하였다. 사회윤리는 제도적 강제력 차원에서 제도개혁을 통하여 문제를 해결하는 것이라

면 개인윤리는 개인의 도덕적 자율성(양심) 차원에서 도덕 주체의 인식을 전환하여 문제

를 해결하는 방식이다. 온전한 통합교육을 실현하기 위한 사회 윤리적 접근방법으로 보

편적 학습설계 기반 수업의 의무화를 제안하였고, 개인 윤리적 접근방법으로 통합교육 

학생들의 마음 소통을 주장하였다. 따라서 온전한 통합교육은 개인윤리와 사회윤리의 양

자 조화와 균형이 필요함을 알 수 있다. 보편적 학습설계는 통합교육을 실행하는 사회 

윤리적 차원의 방안이다. 마음의 소통은 개인의 도덕적 자율성을 통한 장애 인식과 태도 

그리고 마음의 소통이라는 인식을 전환하는 개인 윤리적 차원의 방안이다. 

완전한 통합교육은 통합교육의 궁극적인 목적이며 현실에서 실행 불가능한 것이다. 온

전한 통합교육(성공적 통합교육)이라는 용어를 주장하는 것은 현실을 반영한 용어선택이

다. 완전한 통합교육은 그 자체가 이상일 뿐 실재 가능성이 작다는 점에서 현실에 적합

한 온전한 통합교육이라는 용어를 사용하였다. 온전한 통합교육은 모든 이들을 위한 교

육이며 성공적인 통합교육, 진정한 통합교육이다. 온전한 통합교육은 물리적 통합, 교수

적 통합을 넘어설 뿐만 아니라 장애학생과 비장애 학생, 저성취학생, 다문화 학생 등의 

개별적인 요구를 고려한 적절한 교육적 지원(UDL)과 마음의 소통이 가능할 때 현실화될 

수 있다. 

결국, 온전한 통합교육의 방안은 개인 윤리적 접근방법과 사회 윤리적 접근방법을 통

해서 그 가능성을 확인할 수 있었다. 우선, 사회 윤리적 접근방법에서 주목하는 것은 제

도개혁이다. 제도개혁으로 보편적 학습설계 기반 수업을 강제하는 것이다. 개인 윤리적 

접근방법에서 우리가 할 수 있는 것은 다양한 학생들이 상호이해를 높이기 위한 인식을 

전환하는 것이다. 인식전환은 상호 간의 장애 이해와 태도, 그리고 상호 존중과 배려 차

원의 장애학생과 비장애 학생, 저성취학생, 다문화 학생 간의 마음 소통을 가능하게 하

는 것이다. 온전한 통합교육은 사회윤리 차원의 제도개혁(보편적 학습설계)과 개인윤리 

차원의 인식전환(마음의 소통)과의 조화와 균형 차원에서 실행방안을 찾아야 할 것이다.
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