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요 약

[목적] 본 연구의 목적은 정서‧행동장애 위험군 아동의 정서전염과 공감 수준을 미시체계를 중심으로 분석하여 정서‧행동장
애 위험군 아동에 대한 기초 자료를 제공하는데 있다. [방법] 이에 부산광역시, 경상남도, 경상북도, 경기도의 28개 초등학
교, 5개 복지관에서 정서ž행동장애 위험군 아동 306명을 대상으로 아동의 미시체계 변수 관련 문항과 정서전염과 공감 척
도로 구성된 설문지를 배포하여 조사하였다. 수집된 아동의 미시체계와 정서전염, 공감척도에 관한 자료는 기술통계분석과 
독립표본 t-test, one- way ANOVA 분석을 실시하였다. [결과] 본 연구의 결과는 정서‧행동장애 위험군 아동의 정서전염과 
공감 수준은 일반아동보다는 낮은 수준이었으나 보통 이상의 수준을 보이고 있는 것으로 나타났다. 또한 개인적인 특성 
변수에서는 학업성취도와 성별, 가정환경 변수에서는 부직업, 모직업, 가정분위기, 가족형태, 학교환경 변수에서는 교사연
령, 단짝 친구 성별, 친구와의 활동정도, 친구 수에서 집단 간 차이가 확인되었다. [결론] 따라서 주로 정서‧행동장애 위험
군 아동 개인의 정서적 중재 위주로 제공되었던 기존 지원들이 정서‧행동장애 위험군 아동 주변의 미시체계로 그 관심을 
확장시켜 아동의 환경적 특징을 고려한 구체적인 정서지원이 다각적으로 모색되어야 할 것이다.

주제어 : 정서‧행동장애 위험군 아동, 미시체계, 정서전염, 공감

ABSTRACT

[Purpose] The purpose of this study is to provide basic data necessary to support children at risk of emotional and 
behavioral disorders through an analysis of emotional contagion and the level of empathy based on the microsystem 
variables of children at risk of emotional and behavioral disorders. [Method] Accordingly, 28 elementary schools and five 
welfare centers in Busan, South Gyeongsang and North Gyeongsang Province and Gyeonggi Province surveyed 306 
children at risk of emotional and behavioral disorders and distributed the documents related to the children's microsystem 
variables, emotional infection and the level of empathy. The data on the collected microsystems, emotional contagion, and 
the level of empathy were performed technical statistics analysis, independent sample t-test, and one-way ANNOVA 
analyses. [Results] The results of the study showed that emotional contagion and the level of empathy of children at risk 
of emotional and behavioral disorders are usually higher than normal. In addition, In the individual characteristics 
variables, there were group differences in academic performance, gender, and home environment variables in fathers' 
jobs, mothers' jobs, family atmosphere, family types, and school environment variables in terms of teacher age, close 
friend sex, and number. [Conclusion] Therefore, existing support measures that were primarily concerned with emotional 
support for children at risk of emotional and behavioral disorders should be expanded to microsystems around children at 
risk of emotional and behavioral disorders, and should explore specific and broad emotional support considering the 
environmental characteristics of individual children.
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서 론

연구의 필요성

최근 학교현장에서는 아동과 청소년의 정서ž행동 문제에 대한 심각성을 인식하고 ‘학
생 정서‧행동발달특성검사’를 실시하여 정서ž행동 상의 문제를 가진 학생을 선별하고자 

노력하고 있다. 이러한 과정에서 ‘관심군’, ‘주의군’으로 분류된 정서ž행동장애 위험군 아

동 및 청소년들은 정서‧행동장애의 예방 및 조기 중재 차원에서 여러 지원을 받게 된다. 

하지만 이러한 학교현장에서의 노력에도 불구하고 여전히 많은 정서ž행동장애 위험군 아

동 및 청소년들은 일상생활이나 학교생활에서 심각한 상황에 이르기 전까지 적절한 지

원을 받지 못한 채 여러 가지 어려움에 직면해 있다. 

이와 같이 여러 가지 정서‧행동 상의 문제를 가진 정서‧행동장애 위험군 아동의 경우 

다른 장애유형에 비해 조기 선별, 진단, 평가, 개별화교육 등에 있어서 가장 낮은 지원을 

받고 있다[66, 74]. 전체 학령기 아동의 10-20% 정도가 정서‧행동 상의 문제 가진 정서‧행
동장애 위험군으로 보고되어 있지만 이들 중 약 20% 정도만이 적절한 개별적 지원이나 

교육적 중재, 정서지원 서비스를 받는 것으로 알려져 있다[67]. 정서‧행동 상의 여러 문

제는 조기에 지원을 받지 않을 경우 청소년기 일탈이나 비행으로 이어질 수 있고, 이후 

성인기 반사회적 인격 문제로 발전할 가능성이 높다[20, 83]. 이러한 맥락에서 학령기 아

동의 정서‧행동 상의 문제를 조기에 진단하고 지원하는 것은 상당한 의미를 가진다.

일반적으로 정서‧행동장애 위험군 아동은 정서‧행동장애의 주요 특성이 되는 신체증상, 

우울, 불안, 공격성, 사고의 문제 등을 보이고 있으나 정서‧행동장애로 분류되지 않은 아

동을 말한다[46]. 이들도 정서‧행동장애 아동과 마찬가지로 내재화 및 외현화된 행동문제

를 보이게 되는데, 이러한 문제는 아동이 주변 환경과의 상호작용에서 부정적 피드백에 

지속적으로 노출되게 하는 원인이 된다. 아동의 문제행동이 외부로 표출되는 양상에 따라 

다소 차이는 있겠지만 대부분 감정 조절의 어려움, 자신과 타인의 감정 인식 및 소통의 

미숙함 등의 정서적 특징이 문제행동을 더욱 심각하게 만든다. 이는 또한 정서‧행동장애 

위험군 아동의 사회적 고립을 자초하며 정서적 취약함을 더욱 가중시키게 된다[25]. 

이러한 상황을 고려해 볼 때 정서‧행동장애 위험군 아동이 타인과의 상호작용을 잘 할 

수 있도록 돕기 위해서는 타인의 감정과 기분을 정확히 이해하고 소통하는 능력인 ‘공
감’과 공감을 촉발시킬 수 있는 정서적 기제인 ‘정서전염’에 대한 이해가 필요한 시점이

다. 앞서 언급한 바와 같이 ‘공감(empathy)’은 타인의 감정과 생각을 잘 이해해서 적절하

게 반응하고 표현함으로써 타인과 소통을 원활히 할 수 있는 능력을 말한다[4, 15, 19, 

80]. 최근 연구에서 밝혀진 바에 의하면 공감은 공격성과 반사회적 행동과 관련이 높은

데[51, 56], 공감능력이 높은 경우에는 사회적 자신감, 조절능력, 융통성 등도 높은 것으

로 나타났다[26, 72]. 또한 공감은 불안, 우울과 같은 내현화된 행동문제와도 부적 상관

을 보였으며[85], 분노, 폭력, 반항과 같은 외현화된 행동문제를 완화시켜주는 주요기제

로 보고되었다[34, 81] 
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한편, ‘정서전염(emotional contagion)’은 타인의 정서를 보면 그와 비슷한 정서를 느끼

는 경향성을 말한다[27, 58]. 평범한 일상 속에서 정서전염은 자주 경험되는데 타인과 이

야기를 할 때, 상대의 얼굴 표정이나 목소리, 태도 등을 자연스럽게 모방함으로써 상대방

의 정서에 자연스럽게 동화되는 것을 정서전염이라고 할 수 있다. 즉, 정서전염은 타인의 

얼굴 표정이나 태도 등과 같은 비구어적 제스처를 인식하는 것으로, 타인의 정서에 적절

하게 공감하며 상호작용하게 되는 의사소통 과정에서는 매우 중요한 역할을 담당하고 있

다[54, 82]. 하지만 정서전염과 공감을 분명하게 구별하여 정의하기는 어렵다[29, 52]. 

공감은 일반적으로 타인의 정서를 공유해서 감정을 나누는 능력인 정서적 공감과 타

인의 생각, 바람, 믿음, 의도, 인식 등을 유추하는 인지적 공감으로 구분되고 있는데[5, 

81], 이러한 맥락에서 타인의 정서 및 감정에 대한 공유 반응인 정서적 공감과 정서전염

은 구분하기가 쉽지 않다. 하지만 정서전염은 공감의 처음 단계에서 발생하는 다른 사람

의 얼굴표정, 자세, 움직임을 자동적으로 모방하여 비슷한 정서를 느끼게 해 주는 기제

[27, 58]로서 정서적 공감의 촉발을 돕는 역할을 하게 된다. 정서전염은 타인의 정서와 

표정을 모방함으로써 타인의 정서를 경험하게 되고 누적된 정서적 경험은 공감능력을 

높여준다. 즉, 정서전염이 잘 이루어지는 경우 대화과정에 잘 집중하게 되어 상대의 정

서에 쉽게 동화되며 공감적인 태도를 적절하게 취할 수 있게 된다는 것이다[16, 53]. 따

라서 정서전염과 공감의 하위 영역별 수준을 분석을 통해 정서‧행동장애 위험군 아동의 

정서적 특징을 살펴보는 것은 의미가 있을 것이다.

한편, 정서전염과 공감의 높은 관련성은 영유아기의 일상적 경험 속에서도 쉽게 찾아

볼 수 있는데, 부모나 주변 사람들의 표정과 제스처를 모방하면서 표정을 포함한 비구어

적인 제스처에 대한 명확한 이해를 하게 되고, 이러한 경험이 지속되면서 공감능력을 발

달시켜 나가게 되는 것이다[63].이처럼 정서전염과 공감은 주변 사람들과의 다양한 상호

작용 과정에서 타인의 기분이나 경험, 느낌 등에 의해 영향을 받게 되고[12], 특히 친밀

한 주변 사람들이나 익숙하고 편안한 환경 속에서 정서전염과 공감은 긍정적으로 발달

된다[13, 18, 58]. 

지금까지 살펴본 공감과 정서전염의 특성에 따라 정서‧행동장애 위험군 아동의 공감과 

정서전염을 분석함에 있어 생태학적 관점[8]을 통한 이해 및 접근은 의미있게 여겨진다.

‘생태학적 관점’에서는 아동의 문제를 아동과 그를 둘러싸고 있는 주변 환경과의 상호작

용 속에서 발생되는 것으로 인식하고 접근하게 된다[40]. 또한 생태학적 관점에 따르면 

아동 개인과 주변을 둘러싸고 있는 가장 가까운 환경인 미시체계는 아동과의 직접적인 

상호작용을 통해 성장과 발달에 많은 영향을 미치게 되는데, 특히 아동의 정서적인 면에 

상당한 영향을 미치게 된다. 아동의 개인적 특성과 더불어 아동의 정서적인 측면에 영향

을 줄 수 있는 주요 미시체계에는 일반적으로 부모와 가정환경, 친구, 교사와의 관계를 

형성하게 되는 학교환경 등이 포함된다. 

미시체계에 속하는 부모 및 가정환경에서는 부모의 직업과 학력, 연령 등과 같은 사회

‧인구학적 배경[1, 23, 40, 60, 87]과 가정의 소득수준, 가족분위기, 가족 형태, 형제 수[1, 

23, 36, 40, 64]등이 아동의 정서적인 측면에 영향을 줄 수 있는 가정환경 변수라 보고되

었다. 또 다른 미시체계의 중요한 환경인 학교환경 살펴보면, 아동의 공감에 영향을 줄 

수 있는 환경적 요인으로 친구와 교사를 들 수 있다[46]. 정서전염과 공감은 자주 만나 
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친밀해진 사람과의 관계에서 주로 발현되는 정서적 기제이므로 친구와 교사는 정서전염

과 공감에 중요한 영향요인이 될 수 있다[13, 56]. 또한 일반적으로 연령, 성별이 공감과 

정서전염 수준에 영향을 미친다고 보고된 선행연구를 토대로 친구와 교사의 연령과 성

별, 아동의 친구 수[59]와 친구와의 활동정도[89] 등이 주요한 학교환경 변수가 된다. 마

지막으로 아동의 정서적인 면에 유의미한 영향을 미치는 개인적 특성으로는 성별, 연령

[77], 행동특성[47], 학업성취[62, 65], 출생순위[87] 등이 주요한 변수로 보고되고 있다. 

구체적으로 정서전염과 공감과 관련해서는 여성이 남성에 비해 정서전염[17]과 공감[1, 

35, 71, 90] 수준이 높았다. 

따라서 본 연구에서는 정서‧행동장애 위험군 아동의 전체 정서전염과 공감의 하위영역별 

수준을 일반아동과 비교하여 살펴본 후 정서‧행동장애 위험군 아동의 개인적 특성 변수에 

해당하는 성별, 연령, 행동특성, 학업성취, 출생순위와 가정환경 변수로는 부모의 직업과 학

력, 연령과 가정의 소득수준, 가족분위기, 가족 형태, 형제 수 등에 따른 정서전염과 공감 

수준을 살펴볼 것이다. 또한 친구와 교사의 연령과 성별, 친구 수, 친구와의 활동정도를 친

구와 교사 관련된 학교환경 변수로 하여 정서전염과 공감 수준을 살펴볼 것이다. 

본 연구의 목적은 정서‧행동장애 위험군 아동의 전체 정서전염과 공감 수준과 미시체

계 변수에 따른 정서전염과 공감 수준을 분석해 봄으로써, 정서‧행동장애 위험군 아동의 

정서전염과 공감에 대한 이해를 돕고자 한다. 그리고 본 연구의 결과를 토대로 정서‧행
동장애 위험군 아동의 개인 및 미시체계 환경을 잘 고려한 공감교육 프로그램과 사회‧정
서 프로그램의 필요성을 강조하고, 예방적 차원의 지원체계를 마련을 위한 기초 자료를 

제공하는데 그 목적이 있다. 

연구문제

본 연구는 정서‧행동장애 위험군 아동의 전체 정서전염과 공감 수준과 미시체계 변수

에 따른 정서전염과 공감 수준에 대해 살펴보고자 한다. 이에 따라 다음과 같은 연구 문

제를 살펴보고자 한다.

첫째, 정서행동장애 위험군 아동의 정서전염과 공감수준은 일반아동과 비교하였을 때 

차이가 있는가?

둘째, 정서‧행동장애 위험군 아동의 미시체계 변수에 따른 정서전염과 공감은 차이가 

있는가?

연구방법

연구대상
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본 연구에서는 정서‧행동장애 위험군 아동의 정서전염과 공감 수준과 미시체계 변수에 

따른 정서전염과 공감 수준을 확인하기 위해 부산광역시, 경상남도, 경상북도, 경기도의 

28개 초등학교, 5개 복지관에서 사례관리 되고 있는 초등학교 1-6학년 정서․행동장애 위

험군 아동 306명을 대상으로 하였다. 본 연구에서의 정서‧행동장애 위험군 아동은 장애

인 등에 대한 특수교육법에 의거하여 정서‧행동장애의 주요 특성인 또래나 교사와의 대

인관계에 어려움, 행동이나 감정표현의 어려움, 전반적인 불행감이나 우울증, 공포감을 

보이는 아동을 대상으로 선정하였다. 이에 정서‧행동장애 위험군 아동‘학생정서-행동발달 

선별검사’에서 관심군으로 분류된 아동과 지역사회 중심의‘심리‧정서지원사업’대상으로 

분류된 아동들 중 정서‧행동장애의 특성을 보이는 아동들을 대상으로 연구 대상자를 모

집하였다. 이러한 과정에서 모집된 아동들 중 정서‧행동장애 위험군 아동을 최종 표집하

기 위해 K-CBCL검사(주양육자 보고형, 40분 소요)를 실시하여, 외현화 및 내재화 행동 

영역의 T점수가 60점(84% tile)이상을 나타내고, 그 부모가 설문조사에 동의한 아동을 최

종적으로 연구 대상으로 선정하였다. 그리고 정서‧행동장애 위험군 아동의 정서전염과 

공감수준을 일반 아동과 비교해 분석하기 위하여 정서‧행동상의 어려움이나 문제에 대한 

교사의 보고가 없고 그 부모가 설문조사에 동의한 일반아동 306명의 정서전염과 공감수

준도 수집하였다. 아동들이 최종적으로 연구에 참여한 정서‧행동장애 위험군 아동의 특

성은 <표 2-1>과 같다. 본 연구의 정서‧행동장애 위험군 아동의 선정기준은 다음과 같다. 

<Table 2-1> Common characteristics of children at risk of emotional behavioral disorder

<표 2-1> 정서‧행동장애 위험군 아동의 일반적인 특성  (N=306)

Character division n % Character division n %

gender
male

female

195

111

63.7

36.3
age

8

9

10

11

12

13

37

32

74

55

56

52

12.1

10.5

24.2

18.0

18.3

17.0

birth order

only child 44 14.4

learning 

achievement

poor 32 10.5

first child 110 35.5 less than average 42 13.7

second child 127 41.5 average 111 36.3

more than 

third child
25 8.1 more than average 76 24.8

problem 

behavior 

type

internalization

externalization

overlap

108

119

79

35.3

38.9

25.8

good job 45 14.7

 

본 연구에 참여한 정서‧행동장애 위험군 아동의 가정환경 특성은 <표 2-2>와 같다. 
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<Table 2-2> Characteristics of family environment in children at risk of emotional behavioral disorder

<표 2-2> 정서‧행동장애 위험군 아동의 가정환경 특성  (N=306)

Character division n % Character division n %

father age

non-response

less than 35

36-40

41-45

46-50 

more than 51

15

5

56

129

77

24

4.9

1.6

18.3

42.2

25.2

7.8

father 

final

education

non-response 15 4.9

less than 

high school 
113 36.9

college 46 15.0

university 120 39.2

more than 

a graduate 
12 3.9

mother final

education

non-response 5 1.6

less than 

high school 
131 42.8

college 67 21.9

university 95 31.0

more than 

a graduate 
8 2.6

mother age

non-response

less than 35

36-40

41-45

46-50 

more than 51

5

21

111

113

47

9

1.6

6.9

36.3

36.9

15.4

2.9

family 

atmosphere

discord

ordinary

harmony

18

125

163

5.9

40.8

53.3

monthly 

income level

less than 2 million 56 18.3

200-300 75 24.5

300-400 64 20.9

400-500 52 17.0

more than 5 million 59 19.3

father job

non-response 15 4,9

mother job

non-response 5 1.6

a day worker 27 8.8 a day worker 12 3.9

a business worker 67 21.9 a business worker 40 13.1

self-employed 70 22.9 self-employed 30 9.8

office & technical 

work
68 22.2

office & technical 

work
23 7.5

management & 

quasi-professionalism
32 10.5

management & 

quasi-professionalism
16 5.2

professional & senior 

management
19 6.2

professional & senior 

management
28 9.2

not employed 8 2.6 not employed 152 49.6

family type

big-size

small-size

single-parent family

grandparents' family

22

236

38

10

7.2

77.1

12.4

3.2

number of 

children

1

2

3

more than 4 

44

181

75

6

14.4

59.2

24.5

1.9

본 연구에 참여한 정서‧행동장애 위험군 아동의 학교환경 특성은 <표 2-3>과 같다. 
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<Table 2-3> Characteristics of school environment in children at risk of emotional behavioral disorder

<표 2-3> 정서‧행동장애 위험군 아동의 학교환경 특성 (N=306)

Character division n % Character division n %

teacher 

gender

male

female

50

256

16.3

83.7

best friend 

gender

male

female

157

149

51.3

48.7

teacher age

less than 30

31-40

41-50

more than 51

64

96

113

33

20.9

31.4

36.9

10.8
number of 

friend

0

1

2

3

4

5

more than 6

7

56

39

36

31

39

98

2.3

18.3

12.7

11.8

10.1

12.7

32.1

degree of 

activity with 

friends

do not

sometimes

1-2/week

3-4/week

everyday

18

88

62

78

61

5.9

28.8

20.3

25.1

19.9

 

측정도구

정서전염 척도

본 연구에서는 정서‧행동장애 위험군 아동과 일반아동의 정서전염 수준을 알아보고자 

‘The Emotional Contagion Scale’[16]을 수정․보완하여 사용하였다. 이 척도는 사랑(3문항), 

행복(3문항), 두려움(3문항), 분노(3문항), 슬픔(3문항)의 5개 하위영역 총 15문항으로 이루

어져 있다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 1점 ‘전혀 그렇지 않다’에서 5점 ‘매우 그렇다’
까지로 점수가 높을수록 타인의 정서에 민감하게 반응하는 것으로 해석한다.

본 연구에서는 일차적 문항의 번안 및 수정 작업에 영어전공 박사 1명과 특수교육학 

박사 1명, 연구자가 함께 참여하였다. 또한 이 측정도구는 감정이나 느낌에 관한 문항이

므로 특수교육학 박사수료 3명, 특수교사 3명이 공동으로 참여하여 아동이 반응하기 적

합한 문항인지 토론을 통해 수정하였다. 이러한 과정의 내용 확인 절차를 거친 문항들에 

대해 문항 이해, 내용 및 문화적 타당도 등에 문제가 없는지 알아보기 위해 정서‧행동장

애 위험군 아동 10명을 대상으로 예비검사를 실시하여 재수정 하였다. 이러한 번안 과정

을 거치고 수정‧보완된 본 측정도구는 다시 특수교육 전공 교수 1인이 최종 검토하여 더 

이상 수정사항이 없음을 확인한 뒤 최종 설문지를 확정하였다. 구체적인 측정도구의 내

용은 다음 <표 2-4>와 같다.
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<Table 2-4> Emontional contagion scale sub-area questionnaires and questionnaires 

<표 2-4> 정서전염 척도 하위영역별 문항과 문항수

sub-area  question number item number child Cronbach's α adult Cronbach's α

love 6, 9, 12 3 .85 .84

happiness 2, 3, 11 3 .89 .75

fear 8, 13, 15 3 .65 .74

angry 5, 7, 10 3 .70 .59

sadness 1, 4, 14 5 .72 .78

all 15 15 .89 .90

아동용 공감 능력 척도

본 연구에서는 아동의 공감능력을 측정하기 위해 아동용 공감지수척도(EQ-C)[3]를 번

안한 신뢰도, 타당도 및 요인분석을 거친‘자기보고형 한국어판 아동용 공감지수(EQ-C)’
를 사용하였다. 이 측정도구는 정서적 공감(9문항), 인지적 공감(9문항), 사회기술적 공감

(9문항)의 3개 하위영역 총 27문항으로 구성되었고, 4점 Likert 척도로 점수가 높을수록 

높은 공감 수준임을 의미한다. 

그리고 이 측정도구가 정서‧행동장애 위험군 아동의 공감 수준을 살펴보는 것이므로 

문항 이해, 내용과 문화적 타당성 등을 알아보고자 정서‧행동장애 위험군 아동 10명을 

대상으로 예비검사를 실시하였다. 구체적인 측정도구의 내용은 다음 <표 2-5>와 같다.

<Table 2-5> child's empathic ability scale sub-area questionnaires and questionnaires

<표 2-5> 아동용 공감능력 척도 하위영역별 문항과 문항수

sub-area question number item number Cronbach's α

emotional empathy 1, 3*, 10, 15, 16, 19, 23, 24, 25 9 .85

cognitive empathy 2*, 4, 7*, 8, 13, 14, 17*, 21, 22 9 .71

social-technical empathy 5*, 6*, 9*, 11*, 12*, 18*, 20*, 26*, 27* 9 .85

all 27 27 .90

*reverse scoring question

 연구절차

본 연구는 2016년 8월부터 2017년 2월까지 정서‧행동장애 위험군 아동을 대상으로 실

시되었다. 선정기준에 충족되는 연구대상 아동을 대상으로 직접방문이나 우편으로 설문

지를 357부 배포하여 322부(90.2%)를 회수하였다. 이 중 응답이 불성실하여 통계처리가 

불가능한 16부를 제외한 306부(85.71%)의 자료를 최종적으로 선택하여 분석하였다.
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자료처리

본 연구에서는 연구의 목적을 수행하기 위해 수집된 자료는 IBM SPSS 21.0 for 

windows 통계 프로그램을 이용하여 다음과 같이 분석을 진행하였다

첫째, 정서‧행동장애 위험군 아동의 일반적인 특성과 미시체계 변수의 특성을 알아보

기 위해 기초통계량(N, %)을 산출하였다.

둘째, 정서‧행동장애 위험군 아동의 정서전염과 공감 수준을 일반아동과의 비교하기 

위해 기초통계량(N, %), 기술통계량(M, SD)을 산출한 이후 t-검증을 실시하였다. 또한, 

정서‧행동장애 위험군 아동의 미시체계 변수에 따른 집단 간 정서전염과 공감 수준을 살

펴보기 위해 t-검증과 ANOVA분석을 실시하였고, 유의차가 검증될 경우에는 Scheff’e 사
후검증을 통해 집단 내 차이를 비교하였다.

연구 결과

정서‧행동장애 위험군 아동의 정서전염과 공감수준 분석

정서‧행동장애 위험군 아동의 정서전염 수준 

정서‧행동장애 위험군 아동과 일반 아동의 정서전염 수준을 비교분석하기 위하여 t-검

증을 통하여 5개 하위 영역에 대한 평균 차이를 검증하였다. 정서‧행동장애 위험군 아동

과 비교할 때 일반아동의 정서전염 수준이 행복(t =-2.34, p <.05), 두려움(t =-3.15, p 

<.01), 분노(t =-2.97, p <.01), 슬픔(t =-4.40, p <.001)으로 나타나 사랑을 제외한 4개 하위 

영역에서 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 즉, 일반 아동이 정서·행동장애 위험군 

아동에 비해 사랑을 제외한 4개 하위 영역에서 정서전염을 더 많이 경험하고 있다는 사

실을 확인할 수 있었다. 이는 정서전염 전체 수준에서도 확인할 수 있었는데, 정서행동

장애 위험군 아동과 비교할 때 일반아동의 정서전염 전체 수준(t =-4.29, p <.001)이 통계

적으로 유의하게 높게 나타났다. 정서정염 하위영역별 수준은 사랑, 행복, 분노, 슬픔, 

두려움 순으로 나타났다. 그리고 정서·행동 장애 위험군 아동(M=3.31)과 일반 아동

(M=3.51) 모두 정서전염 평균이 보통 수준 이상(2.5 이상 수준)의 정서전염을 경험하고 

있음을 확인할 수 있었다. <표 3-1>은 정서‧행동장애 위험군 아동과 일반 아동의 정서전

염의 수준 및 차이를 살펴본 결과이다.
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<Table 3-1> emotional behavioral risk group and normal children emotional contagion level and differences 

<표 3-1> 정서‧행동장애 위험군 아동과 일반아동의 정서전염 수준 및 차이 (N=306)

emotional contagion division M SD t

love
risk group

common group

3.93

4.05

1.05

.91
-1.95

happiness
risk group

common group

3.76

3.90

1.13

.96
-2.34*

fear
risk group

common group

2.89

3.12

1.00

.99
-.3.15**

angry
risk group

common group

3.06

3.26

1.04

.99
-2.97**

sadness
risk group

common group

2.89

3.21

1.00

1.00
-4.40***

all emotional contagion 

level

risk group

common group

3.31

3.51

.83

.77
-4.29***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

정서‧행동장애 위험군 아동의 공감 수준 

정서‧행동장애 위험군 아동과 일반 아동의 공감 수준을 비교분석하기 위하여 t-검증을 

통하여 3개 하위 영역에 대한 평균 차이를 검증하였다. 정서‧행동장애 위험군 아동과 비

교할 때 일반아동의 공감 수준이 정서적 공감(t =-3.17, p <.01), 인지적 공감(t =-4.55, p 

<.001), 사회기술적 공감(t =-3.78, p <.001) 3개 하위 영역에서 모두 통계적으로 유의하게 

높게 나타났다. 즉, 일반 아동이 정서·행동장애 위험군 아동에 비해 공감 수준이 더 높

다는 사실을 확인할 수 있었다. 이는 전체 공감 수준에서도 확인할 수 있었는데, 정서행

동장애 위험군 아동과 비교할 때 일반아동의 전체 공감 수준(t =-4.65, p <.001)이 통계적

으로 유의하게 높게 나타났다. 공감 하위영역별 수준은 사회기술적 공감, 인지적 공감, 

정서적 공감 순으로 나타났다. 그리고 정서·행동 장애 위험군 아동(M=2.67)과 일반 아

동(M=2.81) 모두 공감 하위 영역별 평균이 2.0을 보통수준으로 보았을 때 비교적 높은 

수준의 공감 수준을 보였음을 확인할 수 있었다. <표 3-2>는 정서‧행동장애 위험군 아동

과 일반 아동의 공감의 수준 및 차이를 살펴본 결과이다.

<Table 3-2> emotional behavioral risk group and normal children empathy level and differences 

<표 3-2> 정서‧행동장애 위험군 아동과 일반아동의 공감의 수준 및 차이  (N=306)

empathy sub-area division M SD t

emotional empathy
risk group

common group

2.45

2.57

.64

.57
-3.17**

cognitive empathy
risk group

common group

2.62

2.77

.56

.50
-4.55***

social-technical empathy
risk group

common group

2.94

3.10

.67

.56
-3.78***

all empathy level
risk group

common group

2.67

2.81

.53

.45
-4.65***

**p < .01, ***p < .001
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정서‧행동장애 위험군 아동의 미시체계 변수에 따른 정서전염과 공감수준 분석

정서‧행동장애 위험군 아동의 미시체계 변수에 따른 정서전염 수준 

정서‧행동장애 위험군 아동의 개인적 특성에 따른 정서전염 수준

정서‧행동장애 위험군 아동의 개인적 특성에 따른 정서전염 수준에 대한 결과는 아래 

<표 3-3>과 같다.

<Table 3-3> Emotional contagion level of children at risk of emotional behavior according 

to their personal characteristics

<표 3-3> 정서‧행동장애 위험군 아동의 개인적 특성에 따른 정서전염 수준 (N=306)

division n
love happiness fear angry sadness all

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

gender
male 195 3.93 1.00 3.66 1.12 2.80 1.01 3.00 1.01 2.78 .98 3.23 .78
female 111 3.93 1.12 3.95 1.14 3.03 1.00 3.15 1.11 3.08 1.12 3.42 .88

t -.00 -2.17* -1.87 -1.16 -2.43* -1.96

age

8a 37 4.01 .91 3.51 1.13 2.83 .93 2.81 .87 2.64 1.11 3.16 .73

9b 32 3.88 1.12 3.65 .97 2.87 1.10 3.20 1.09 2.59 1.01 3.24 .80
10c 74 4.13 .97 3.96 1.12 2.83 1.07 2.94 1.02 2.81 .89 3.33 .77

11d 55 3.73 1.11 3.59 1.19 2.75 .94 2.99 1.18 2.82 1.15 3.18 .85
12e 56 3.97 1.03 3.90 1.21 3.14 1.05 3.27 1.15 3.18 1.04 3.49 .90

13f 52 3.76 1.13 3.78 1.06 2.87 .95 3.14 .97 3.11 1.02 3.33 .87

F(Scheffé) 1.31 1.31 1.01 1.27 2.50*

(e>f,d,c,b,a) 1.15

birth order

only child 44 3.97 1.03 3.69 1.19 2.90 1.01 3.01 1.02 2.94 1.04 3.28 .90
1’st 110 3.87 .91 3.68 1.03 2.88 1.03 3.03 .97 2.88 1.02 3.22 .89

2’nd 127 4.00 .93 3.86 1.05 2.89 .94 3.08 1.06 2.85 1.02 3.34 .73
3’rd 25 3.89 .95 3.87 1.09 2.68 1.12 2.89 1.16 2.99 .90 3.26 .80

F(Scheffé) .57 1.20 .59 .35 .21 .19

behavior 
character

internalizati
ona

108 4.00 .91 3.80 1.04 2.81 .96 2.98 1.05 2.97 1.01 3.31 .75

externalizati
onb

119 3.92 1.05 3.76 1.22 2.79 1.05 2.93 1.05 2.76 1.07 3.23 .86

overlapc 79 3.84 1.20 3.70 1.11 3.13 .99 3.35 1.00 2.98 1.03 3.40 .88

F(Scheffé) .57 .19 3.11*

(c>a>b)
4.27*

(c>a,b) 1.56 .97

learning 
achievement

poora 32 3.01 1.47 2.93 1.28 2.61 .93 2.56 .96 2.32 1.04 2.69 .96

less than 
averageb 42 3.78 .94 3.59 .92 2.85 .92 3.22 .92 2.94 .97 3.27 .68

averagec 111 4.02 .90 3.87 1.05 2.99 .98 3.10 .99 2.95 1.00 3.39 .75

more than 
averaged 76 4.17 .86 4.05 1.07 3.04 .98 3.25 1.11 3.16 1.02 3.53 .75

good jobe 45 4.07 1.07 3.76 1.23 2.59 1.20 2.82 1.13 2.63 1.08 3.17 .91

F(Scheffé) 8.60***

(b,e,c,b>a)
6.59***

(d,c,e,b>a)
2.37*

(d>e)
3.37*

(d>e>a)
4.67**

(d>a)
7.03*** 

(d,c,b,e>a)
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표 3-3>에 제시된 바와 같이 정서‧행동장애 위험군 아동의 개인적 특성에 따른 정서
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전염 수준은 학업성취도에서만 집단 간 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(F=7.03, 

p<.001). 즉, 잘함 집단의 정서전염 수준(M=3.17±91)이 부진 집단의 수준(M=2.69±96)보

다 유의미하게 높았다. 정서‧행동장애 위험군 아동의 행동특성에 따른 전체 정서전염 수

준에서는 집단 간 차이는 보이지 않았으나 정서전염의 하위영역인 두려움(F=3.11, p<.05)

과 분노(F=4.27, p<.05)영역에서 집단 간 유의미한 차이가 확인되었다. 

정서‧행동장애 위험군 아동의 가정환경에 따른 정서전염 수준

정서‧행동장애 위험군 아동의 가정환경 변수별 정서전염 수준에 대한 결과는 아래 <표 

3-4>와 같다.

<Table 3-4> Emotional contagion level of children at risk of emotional behavior 

according to their home environment

<표 3-4> 정서‧행동장애 위험군 아동의 가정환경에 따른 정서전염 수준 (N=306)

division n
love happiness fear angry sadness all

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

father age

(N=
291)

less than 35 5 4.33 .78 4.00 .84 2.46 1.16 2.60 1.06 2.53 1.06 3.18 .67

36-40 56 4.16 .98 3.98 1.04 2.76 .97 2.91 .99 2.93 .96 3.35 .68
41-45 129 3.83 1.09 3.62 1.23 2.80 .99 3.04 1.04 2.85 1.08 3.23 .90

46-50 77 3.97 .93 4.00 .92 3.14 1.02 3.30 .99 3.18 .97 3.52 .72
more than 51 24 3.81 1.17 3.58 1.13 3.12 .95 3.13 1.01 2.75 .92 3.28 .85

F(Scheffé) 1.24 2.10 2.27 1.68 1.72 1.63

mother 
age
(N=
301)

 less than 35 21 3.52 1.40 3.52 1.14 2.76 1.01 2.93 .85 2.63 1.05 3.07 .94

36-40 111 3.96 1.04 3.69 1.12 2.74 1.00 2.90 1.07 2.78 1.09 3.21 .82
41-45 113 3.92 .98 3.84 1.05 2.93 .99 3.18 .98 2.99 .98 3.37 .78

46-50 47 3.88 1.02 3.85 1.07 3.14 .92 3.15 1.13 3.03 1.01 3.41 .84
more than 51 9 4.51 .76 3.51 1.43 2.96 1.45 3.07 1.29 2.88 1.22 3.39 1.02

F(Scheffé) 1.57 .67 1.54 1.19 1.11 1.17

father job

(N=
291)

a daya 27 4.08 .98 3.85 1.05 2.98 .95 3.17 1.06 3.19 .87 3.45 .68

a businessb 67 3.95 1.14 3.76 1.16 2.63 1.05 2.79 1.09 2.66 1.09 3.16 .84
self-employedc 70 4.11 .84 4.12 .89 3.37 .91 3.45 .86 3.22 .86 3.65 .69

officerd 68 4.01 .78 3.78 .98 2.78 .93 3.07 .99 3.00 .96 3.33 .67
managemente 32 3.26 1.46 3.06 1.52 2.77 .99 2.83 1.06 2.54 1.22 2.89 1.09

professionalf 19 3.77 1.10 3.59 1.02 2.52 .95 2.87 .98 2.70 1.00 3.09 .80
not employedg 8 4.33 .69 4.54 .68 3.41 .90 3.62 .80 3.54 .95 3.89 .57

F(Scheffé) 3.19**

(g,c,a,d,b,f>e)
4.31***

(g,c,a,d,b,f>e)
4.76***

(g,c,a,d,e,b>f)
3.40**

(g,c,a,d,f,e>b)
3.64**

(g,c,a,d,f,b>e)
5.32***

(g,c,a,d,b,f>e)

mother 
job
(N=
301)

a daya 12 3.36 1.33 3.27 1.27 2.83 .89 2.52 1.20 2.77 1.28 2.95 .90

a businessb 40 4.01 .84 3.93 .95 2.60 .97 2.77 1.01 2.50 .99 3.16 .67
self-employedc 30 4.35 .68 4.51 .62 3.31 .98 3.47 .94 3.44 .91 3.82 .56

officerd 23 3.76 1.07 3.52 1.30 3.07 .97 2.82 1.14 3.04 .86 3.24 .87
managemente 16 3.56 1.42 3.41 1.60 2.85 .91 2.83 .92 2.79 1.32 3.09 1.15

professionalf 28 4.11 .84 3.80 .86 3.03 .97 3.39 .89 3.19 1.09 3.50 .74
not employedg 152 3.88 1.08 3.66 1.14 2.83 1.03 3.08 1.05 2.83 1.00 3.26 83

F(Scheffé) 2.12 3.49**

(c,b,f,g,d,e>a) 1.77 2.70*

(c,f>a)
3.00**

(c,f,d,g,e,a>b)
3.17**

(c,f,g,d,b,e>a)
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<Table 3-4> Emotional contagion level of children at risk of emotional behavior 

according to their home environment (continued)

<표 3-4> 정서‧행동장애 위험군 아동의 가정환경에 따른 정서전염 수준 (계속) (N=306)

division n
love happiness fear angry sadness all

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

father 
final

education
(N=
291)

less than high 
school 113 4.07 1.07 3.88 1.12 2.78 1.03 3.02 1.06 3.01 1.07 3.35 .81

college 46 3.94 .97 3.70 1.31 2.92 1.02 3.01 1.10 2.82 .98 3.28 .85

university 120 3.84 1.00 3.76 1.02 3.01 .98 3.14 .98 2.91 .98 3.33 .79
more than a 
graduate 12 3.69 1.28 3.66 1.25 2.88 .79 3.38 .70 2.94 1.20 3.31 .90

F(Scheffé) 1.17 .42 1.07 .67 .43 .09

mother 
final 

education

(N=
301)

less than high 
schoola 131 3.95 1.09 3.74 1.20 2.69 .99 2.94 1.10 2.86 1.10 3.23 .85

collegeb 67 3.99 .96 3.75 1.19 3.04 1.03 3.02 1.08 2.91 1.00 3.34 .83
universityc 95 3.80 1.06 3.76 .99 3.06 .93 3.23 .90 2.95 .97 3.36 .78

more than a 
graduated 8 4.29 .51 4.00 1.00 2.62 1.43 3.16 1.22 2.62 1.31 3.34 .88

F(Scheffé) .85 .13 3.44*

(c>d) 1.50 .32 .49

family 
atmospher

e
(N=
306)

discorda 18 3.77 1.26 3.24 1.35 2.74 .94 3.03 .93 2.75 1.12 3.11 .84
ordinaryb 125 3.68 1.11 3.61 1.16 2.72 .98 2.90 1.03 2.69 1.02 3.12 .84

harmonyc 163 4.12 .92 3.92 1.04 3.02 1.01 3.17 1.05 3.05 1.01 3.46 .77

F(Scheffé) 6.68**

(c,a>b)
4.81**

(c,b>a)
3.51*

(c>b) 2.46 4.78**

(c,a>b)
6.79**

(c>b,a)

income 
level

(N=
306)

less than 200 56 4.01 1.04 3.81 1.24 2.73 1.07 2.88 1.13 2.84 1.06 3.25 .82
200-300 75 3.89 1.08 3.83 1.10 2.81 .97 3.06 1.07 2.95 1.10 3.31 .83

300-400 64 3.84 1.07 3.68 .95 2.96 1.01 3.16 1.09 2.92 .87 3.31 .78
400-500 52 3.98 1.07 3.66 1.28 2.87 1.03 3.03 1.02 2.83 .96 3.28 .87

more than 500 59 3.90 .95 3.77 1.09 3.03 .95 3.11 .90 2.84 1.17 3.33 .83
F(Scheffé) .27 .27 .81 .60 .16 .08

family 
type

(N=
306)

big-size a 22 4.34 .58 4.18 .75 3.27 1.24 3.57 1.07 3.45 .79 3.76 .64
small-sizeb 236 3.90 1.04 3.76 1.13 2.91 .97 3.06 1.02 2.90 1.01 3.31 .81

single-parentc 38 3.88 1.01 3.74 1.20 2.79 .90 2.95 1.06 2.71 1.11 3.21 .79
grandparentd 10 3.63 1.63 2.86 1.09 1.53 .63 2.10 .81 1.93 1.10 2.41 .79

F(Scheffé) 1.52 3.18*

(a,b,c>d)
7.72***

(a,b,c>d)
4.88**

(a,b,c>d)
5.61**

(a,b,c>d)
6.69***

(a,b,c>d)

children 
number

(N=
306)

1 44 3.83 1.09 3.64 1.20 3.06 1.10 3.09 1.12 3.01 1.18 3.33 .98

2 181 3.97 1.00 3.71 1.06 2.88 .96 3.02 .99 2.83 .99 3.28 .75
3 75 3.81 1.11 3.86 1.24 2.77 1.03 3.06 1.15 2.92 1.09 3.28 .89

more than 4 6 4.55 .80 4.61 .38 3.11 1.27 3.44 .58 3.16 .80 3.77 .58
F(Scheffé) 1.25 1.61 .85 .34 .54 .71

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표 3-4>에 제시된 바와 같이 정서‧행동장애 위험군 아동의 가정환경 변수에 따른 정

서전염 수준은 부직업, 모직업, 가정분위기, 가족형태에 따라 집단 간 통계적으로 유의미

한 차이가 확인되었다.

먼저, 부직업에 따라 전체 정서전염 수준에 차이를 확인하였다(F=5.32, p<.001). 즉, 부

직업 가운데 무직 집단의 정서전염 수준(M=3.89±57)이 관리직 집단의 수준(M=2.89±1.09)

보다 유의미하게 높았다. 둘째, 모직업에 따라 전체 정서전염 수준에 차이를 확인하였다
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(F=3.17, p<.01). 즉, 모직업 가운데 자영업 집단의 정서전염 수준(M=3.82±56)이 일용직 

집단의 수준(M=2.95±90)보다 유의미하게 높게 나타났다. 셋째, 가정분위기에 따라 전체 

정서전염 수준에 차이를 확인하였다(F=6.79, p<.01). 즉, 가정분위기 가운데 화목함 집단

의 정서전염 수준(M=3.46±.77)이 불화함 집단의 수준(M=3.11±84)보다 유의미하게 높게 

나타났다. 마지막으로 가족형태에 따라 전체 정서전염 수준에 차이를 보였다(F=6.69, 

p<.001). 즉, 가족형태 가운데 대가족 집단의 정서전염 수준(M=3.76±.64)이 조손가족 집

단의 수준(M=2.41±79)보다 유의미하게 높게 나타났다. 

정서‧행동장애 위험군 아동의 학교환경에 따른 정서전염 수준

정서‧행동장애 위험군 아동의 학교환경 변수별 정서전염 수준에 대한 결과는 아래 <표 

3-5>와 같다.

<Table 3-5> Emotional contagion level of children at risk of emotional behavior according 

to their school environment

<표 3-5> 정서‧행동장애 위험군 아동의 학교환경에 따른 정서전염 수준 (N=306)

division n
love happiness fear angry sadness all

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

teac
her 
gen
der

male 50 3.98 1.04 3.69 1.04 3.26 1.02 3.19 1.09 3.09 1.08 3.44 .86

female 256 3.91 1.04 3.77 1.14 2.81 .99 3.02 1.03 2.84 1.02 3.27 .81

t .41 -.47 2.91** 1.02 1.53 1.33

teac
her 
age

less 
than 30a 64 3.56 1.28 3.24 1.33 2.58 .96 2.68 .99 2.53 1.06 2.92 .93

31-40b 96 3.97 .98 3.81 1.04 3.06 .96 3.18 1.04 3.07 .97 3.42 .77

41-50c 113 4.02 .89 3.84 1.04 2.86 1.07 3.06 1.09 2.91 1.08 3.34 .78

more 
than 50d 33 4.13 1.08 4.30 .85 3.00 .90 3.36 .79 2.94 .85 3.54 .67

F(Scheffé) 3.51*

(d,c,b>a)
7.78***

(d,c,b>a)
3.14*

(b>a)
4.28**

(d,b,c>a)
3.70*

(b,d>c,a)
6.68***

(d,b,c>a)

frie
nd 
gen
der

male 157 3.93 .86 3.70 1.11 2.82 .95 2.99 1.01 2.82 1.02 3.25 .75

female 149 3.91 1.20 3.81 1.14 2.94 1.06 3.12 1.08 2.95 1.05 3.34 .89

t .20 -.87 -1.04 -1.06 -1.03 -.97

acti
vity 
with 
frie
nd

do nota 18 3.05 1.50 3.00 1.34 2.25 .85 2.92 1.22 2.72 1.42 2.79 1.06

sometie
mb 88 3.66 1.17 3.54 1.29 2.66 .97 2.74 1.02 2.55 1.00 3.03 .85

1-2/
weekc 62 3.84 .94 3.64 1.04 2.81 .96 2.97 1.00 2.93 .91 3.24 .73

3-4/
weekd 77 4.09 .81 3.91 .95 3.05 .96 3.20 .97 2.83 .89 3.41 .66

everyda
ye 61 4.42 .73 4.22 .87 3.24 1.04 3.43 1.03 3.43 1.05 3.75 .74

F(Scheffé) 9.50***

(e,d,c>b>a)
6.33***

(e,d,c,b>a)
5.63***

(e,d,c,b>a)
4.71**

(e,d,c,a>b)
7.11***

(e,c,d>a,b)
10.10***

(e,d,c>b>a)



An analysis of Emotional Contagion and the level of Empathy Based on the Microsystem Variables 
of Children at Risk of Emotional and Behavioral Disorders

165

<Table 3-5> Emotional contagion level of children at risk of emotional behavior according 

to their school environment (continued)

<표 3-5> 정서‧행동장애 위험군 아동의 학교환경에 따른 정서전염 수준 (계속) (N=306)

division n
love happiness fear angry sadness all

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

frie
nd 
num
ber

0a 7 3.85 .71 3.00 .98 2.85 1.21 3.00 .88 2.23 .93 2.99 .80

1b 56 3.26 1.44 3.14 1.34 2.51 .98 2.61 1.04 2.57 1.06 2.82 .98

2c 39 3.95 1.02 3.53 1.32 2.80 1.02 2.92 1.14 2.85 1.03 3.21 .89

3d 36 3.80 .79 3.50 .86 2.78 .98 3.03 .96 2.79 .94 3.18 .61

4e 31 3.73 1.20 3.45 1.04 2.74 .95 2.66 .96 2.59 1.14 3.03 .82

5f 39 4.27 .71 4.22 .81 3.01 1.20 3.23 1.23 3.07 .99 3.56 .73

more 
than 6g 98 4.26 .70 4.26 .82 3.15 .88 3.42 .85 3.18 .97 3.65 .59

F(Scheffé) 7.24***

(f,g,c,a,d>e,b)
10.01***

(g,f,c,d,e,b>a)
2.91**

(g,f,a,c,d,e>b)
5.08***

(g,f,d,a,c,e>b)
3.45**

(g,f,c,d,e,b>a)
8.97***

(g,f,c,d,e,a>b)

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표 3-5>에 제시된 바와 같이 정서‧행동장애 위험군 아동의 학교환경 변수에 따른 정

서전염 수준은 교사연령, 친구와의 활동정도, 친구 수에 따라 집단 간 통계적으로 유의

미한 차이가 확인되었다.

먼저, 교사연령에 따라 전체 정서전염 수준에 차이를 확인하였다(F=6.68, p<.001). 즉, 

교사연령 50세 이상 집단의 정서전염 수준(M=3.54±67)이 30세 이하 집단의 수준

(M=2.92±93)보다 유의미하게 높았다. 다음으로 친구와의 활동정도에 따라 전체 정서전

염 수준에 차이를 보였다(F=10.10, p<.001). 즉, 친구와의 활동정도 가운데 매일함 집단의 

정서전염 수준(M=3.75±74)이 하지 않음 집단의 수준(M=2.79±1.06)보다 유의미하게 높았

다. 마지막으로 친구 수에 따라 전체 정서전염 수준에 차이를 확인하였다(F=8.97, 

p<.001). 즉, 친구 수 가운데 6명이상 집단의 정서전염 수준(M=3.65±59)이 1명 집단의 

수준(M=2.82±98)보다 유의미하게 높았다. 

정서‧행동장애 위험군 아동의 미시체계 변수에 따른 공감 수준 

정서‧행동장애 위험군 아동의 개인적 특성에 따른 공감 수준

다음으로 정서‧행동장애 위험군 아동의 개인적 특성에 따른 공감 수준에 대한 결과는 

아래 <표 3-6>과 같다.
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<Table 3-6> Emotional behavioral risk group empathy levels according to the personal 

characteristics of children

<표 3-6> 정서‧행동장애 위험군 아동의 개인적 특성에 따른 공감 수준 (N=306)

division n
emotional empathy cognitive empathy social-technical 

empathy all

M SD M SD M SD M SD

gender

male 195 2.37 .60 2.60 .57 2.88 .61 2.62 .48

female 111 2.59 .67 2.65 .55 3.06 .75 2.76 .59

t -2.87** -.68 -2.25* -2.36*

age

8 37 2.39 .63 2.52 .53 2.80 .66 2.57 .51

9 32 2.40 .73 2.60 .59 2.98 .70 2.66 .56

10 74 2.47 .61 2.59 .51 2.95 .68 2.67 .51

11 55 2.31 .62 2.57 .60 3.02 .66 2.63 .54

12 56 2.56 .62 2.74 .58 2.92 .68 2.74 .52

13 52 2.52 .66 2.65 .58 2.95 .67 2.71 .55

F(Scheffé) 1.04 .83 .52 .52

birth 
order

only child 44 2.40 .65 2.60 .57 2.84 .70 2.60 .56

1’st 110 2.44 .70 2.58 .60 2.96 .70 2.62 .66

2’nd 127 2.46 .62 2.60 .56 3.00 .66 2.69 .50

3’rd 25 2.46 .50 2.59 .50 2.83 .54 2.63 .41

F(Scheffé) .01 .25 1.04 .14

behavi
or 

charac
ter

internalizatio
na

108 2.50 .58 2.62 .47 3.12 .61 2.75 .45

externalizati
onb 119 2.40 .67 2.64 .60 2.87 .66 2.63 .56

overlapc 79 2.46 .67 2.58 .61 2.81 .72 2.62 .56

F(Scheffé) .73 .26 5.99**(a,b,>c) 1.86

learnin
g 

achiev
ement

poora 32 1.88 .64 2.11 .49 2.37 .82 2.12 .56

less than 
averageb 42 2.32 .53 2.38 .49 3.01 .49 2.57 .36

averagec 111 2.53 .59 2.62 .53 2.95 .61 2.70 .50

more than 
averaged 76 2.62 .58 2.82 .48 3.09 .62 2.84 .45

good jobe 45 2.49 .70 2.86 .56 3.03 .74 2.79 .58

F(Scheffé) 9.48***

(d,c,e,b>a)
15.18***

(e,d,c>b,a)
7.48***

(d,e,b,c>a)
13.41***

(d,e,c,b>a)
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

 

<표 3-6>과 같이 정서‧행동장애 위험군 아동의 개인적 특성에 따른 공감 수준은 성별

과 학업성취도에서 집단 간 통계적으로 유의미한 차이가 확인되었다.

먼저, 성별에 따라 전체 공감 수준에 차이를 확인하였다(t=-2.36, p<.05). 즉, 여자 집단

의 공감 수준(M=2.76±59)이 남자 집단의 수준(M=2.62±48)보다 유의미하게 높았다. 다음

으로 학업성취도에 따라 전체 공감 수준에 차이를 확인하였다(F=13.41, p<.001). 즉, 보통
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이상 집단의 공감 수준(M=2.84±45)이 부진 집단의 수준(M=2.12±56)보다 유의미하게 높

았다. 정서‧행동장애 위험군 아동의 행동특성에 따른 전체 공감 수준에서는 집단 간 차이는 

보이지 않았으나 공감의 하위영역인 사회기술적 공감(F=5.99, p<.01)영역에서 집단 간 유

의미한 차이가 확인되었다. 

정서‧행동장애 위험군 아동의 가정환경 변수에 따른 공감 수준

정서‧행동장애 위험군 아동의 가정환경 변수별 공감 수준에 대한 결과는 아래 <표 

3-7>과 같다.

<Table 3-7> Emotional behavioral risk group empathy level for children's parents and 

family environment

<표 3-7> 정서‧행동장애 위험군 아동의 부모 및 가정환경에 따른 공감 수준 (N=306)

division n
emotional empathy cognitive empathy social-technical 

empathy all

M SD M SD M SD M SD

father age

(N=291)

less than 35 5 2.50 .50 2.54 .49 3.21 .53 2.75 .40
36-40 56 2.60 .60 2.70 .54 3.04 .59 2.78 .47

41-45 129 2.39 .67 2.57 .61 2.85 .71 2.60 .58
46-50 77 2.55 .57 2.69 .51 3.03 .60 2.75 .47

more than 51 24 2.43 .59 2.51 .53 2.93 .69 2.62 .51
F(Scheffé) 1.60 1.48 .97 1.45

mother age

(N=301)

less than 35 21 2.33 .61 2.45 .61 3.03 .78 2.60 .56
36-40 111 2.42 .68 2.56 .60 2.88 .72 2.62 .58

41-45 113 2.51 .63 2.72 .53 3.00 .61 2.75 .50
46-50 47 2.41 .53 2.55 .48 2.98 .59 2.65 .42

more than 51 9 2.42 .89 2.74 .60 2.50 .97 2.56 .74
F(Scheffé) .55 2.00 1.51 1.03

father job
(N=291)

a daya 27 2.52 .62 2.54 .48 3.00 .61 2.68 .46
a businessb 67 2.40 .68 2.57 .64 3.00 .64 2.66 .55

self-employedc 70 2.64 .53 2.76 .57 2.96 .64 2.79 .50
officerd 68 2.48 .54 2.63 .40 2.91 .54 2.67 .40

managemente 32 2.08 .75 2.34 .70 2.68 .95 2.37 .70
professionalf 19 2.51 .61 2.72 .54 2.99 .63 2.73 .56

not employedg 8 3.06 .28 2.90 .38 3.47 .52 3.14 .22

F(Scheffé) 4.50***

(g,c,a,f,d>b,e)
2.63*

(g,c,f,d,b,a>e) 1.88 3.57**

(g,c,f,a,d,b>e)

2.26 .78 2.60 .49 3.07 .73 2.66 .53

mother job

(N=301)

a daya 12
a businessb 40 2.47 .55 2.70 .48 3.18 .58 2.75 .40

self-employedc 30 2.75 .47 2.84 .47 2.69 .43 2.93 .39
officerd 23 2.34 .67 2.68 .61 2.99 .62 2.57 .54

managemente 16 2.21 .83 2.41 .75 3.06 .89 2.53 .74
professionalf 28 2.53 .65 2.72 .52 2.85 .64 2.76 .54

not employedg 152 2.42 .64 2.55 .57 2.94 .70 2.61 .55

F(Scheffé) 1.93 1.86 2.17*

(c,a,e,d,g,f<c) 2.09
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<Table 3-7> Emotional behavioral risk group empathy level for children's parents and 

family environment (continued)

<표 3-7> 정서‧행동장애 위험군 아동의 부모 및 가정환경에 따른 공감 수준 (계속) (N=306)

division n
emotional empathy cognitive empathy social-technical 

empathy all

M SD M SD M SD M SD

father final
education

(N=291)

less than high 
school 113 2.51 .63 2.60 .58 3.03 .62 2.71 .50

college 46 2.46 .64 2.61 .58 2.94 .77 2.67 .57

university 120 2.47 .59 2.64 .52 2.89 .62 2.66 .50
more than a 
graduate 12 2.31 .87 2.66 .84 2.83 .91 2.60 .85

F(Scheffé) .39 .15 .97 .26

mother final
education
(N=301)

non-response 5 2.52 .57 2.56 .35 3.18 .53 2.75 .24

less than high 
school 131 2.45 .66 2.57 .54 3.00 .63 2.67 .50

college 67 2.48 .63 2.69 .57 2.96 .75 2.71 .56

university 95 2.40 .62 2.61 .57 2.81 .67 2.61 .54
more than a 
graduate 8 2.62 .67 3.06 .52 3.22 .62 2.96 .59

F(Scheffé) .42 2.16 1.98 1.23

family 
atmosphere

(N=306)

discorda 18 2.35 .68 2.35 .60 2.84 .84 2.52 .60

ordinaryb 125 2.35 .67 2.51 .54 2.87 .73 2.58 .54
harmonyc 162 2.54 .60 2.73 .54 3.01 .60 2.76 .50

F(Scheffé) 3.59*

(c>a,b)
7.86***

(c,b>a) 1.59 5.09**

(c,b>a)

income level

(N=306)

less than 200 56 2.43 .68 2.58 .53 3.00 .80 2.67 .56

200-300 75 2.52 .63 2.60 .61 2.99 .63 2.71 .52
300-400 64 2.40 .55 2.60 .54 2.87 .54 2.62 .43

400-500 52 2.41 .66 2.65 .55 2.88 .72 2.64 .57
more than 500 59 2.47 .67 2.67 .57 2.97 .68 2.70 .58

F(Scheffé) .42 .25 .52 .30

family type

(N=306)

big-size a 22 2.75 .47 2.76 .61 3.13 .52 2.88 .43

small-sizeb 236 2.44 .63 2.62 .56 2.90 .66 2.65 .53
single-parentc 38 2.49 .64 2.59 .54 3.15 .70 2.75 .49

grandparentd 10 1.80 .69 2.47 .51 2.70 .94 2.32 .53

F(Scheffé) 5.32**

(a,c,b>d) .72 2.51 2.96*

(a,c,b>d)

children 
number

(N=306)

1 44 2.44 .70 2.67 .52 2.89 .72 2.67 .55
2 181 2.45 .62 2.62 .57 2.95 .67 2.68 .52

3 75 2.43 .67 2.55 .56 2.94 .67 2.64 .54
more than 4 6 2.87 .18 2.87 .60 3.06 .70 2.93 .43

F(Scheffé) .89 .83 .17 .59
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표 3-7>과 같이 정서‧행동장애 위험군 아동의 가정환경 변수에 따른 공감 수준은 부

직업, 가정분위기, 가족형태에 따라 집단 간 통계적으로 유의미한 차이가 확인되었다.

먼저, 부직업에 따라 전체 공감 수준에 차이를 확인하였다(F=3.57, p<.01). 즉, 무직 집

단의 공감 수준(M=3.14±22)이 관리직 집단의 수준(M=2.37±70)보다 유의미하게 높았다. 

다음으로 가정분위기에 따라 전체 공감 수준에 차이를 확인하였다(F=5.09, p<.01). 즉, 
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화목함 집단의 공감 수준(M=2.76±50)이 불화함 집단의 수준(M=2.52±60)보다 유의미하

게 높았다. 마지막으로 가족형태에 따라 전체 공감 수준에 차이를 확인하였다(F=2.96, 

p<.05). 즉, 대가족 집단의 공감 수준(M=2.88±43)이 조손가족 집단의 수준(M=2.32±53)보

다 유의미하게 높게 나타났다. 

 정서‧행동장애 위험군 아동의 학교환경 변수에 따른 공감 수준

정서‧행동장애 위험군 아동의 학교환경 변수에 따른 공감 수준에 대한 결과는 아래 

<표 3-8>과 같다.

<Table 3-8> Emotional behavioral risk group empathy level for children's school environment

<표 3-8> 정서‧행동장애 위험군 아동의 학교환경에 따른 공감 수준 (N=306)

division n
emotional 
empathy

cognitive 
empathy

social-technica
l empathy all

M SD M SD M SD M SD

teacher 
gender

male 50 2.46 .67 2.54 .57 2.92 .56 2.64 .50

female 256 2.45 .63 2.63 .56 2.95 .69 2.68 .53

t .07 -1.06 -.29 -.46

teacher age

less than 30a 64 2.21 .68 2.48 .59 2.76 .76 2.48 .59

31-40b 96 2.48 .60 2.61 .54 2.88 .65 2.66 .50

41-50c 113 2.50 .64 2.67 .57 3.04 .66 2.74 .52

more than 50d 33 2.67 .52 2.72 .48 3.13 .52 2.84 .37

F(Scheffé) 4.68**

(d,c,b>a) 2.05 3.46*

(d,c,b>a)
4.47**

(d,c,b>a)

friend 
gender

male 157 2.36 .58 2.62 .56 2.84 .62 2.60 .47

female 149 2.54 .68 2.62 .57 3.05 .71 2.74 .57

t -2.54* -.08 -2.81** -2.26*

activity 
with friend

do nota 18 2.17 .81 2.26 .59 2.92 .93 2.45 .72

sometiemb 88 2.27 .71 2.48 .62 2.82 .73 2.52 .59

1-2/weekc 62 2.45 .57 2.63 .50 2.97 .62 2.68 .47

3-4/weekd 77 2.52 .52 2.69 .50 2.98 .61 2.73 .44

everydaye 61 2.70 .57 2.82 .50 3.04 .62 2.86 .47

F(Scheffé) 5.38***

(e,d,c>b,a)
5.97***

(e,d,c,b>a) 1.15 4.87**

(e,d,c,b>a)

friend 
number

0a 7 2.19 .62 2.23 .22 2.76 .41 2.40 .32

1b 56 2.16 .78 2.35 .64 2.63 .88 2.38 .70

2c 39 2.23 .61 2.44 .52 2.86 .63 2.51 .48

3d 36 2.34 .57 2.51 .48 2.70 .63 2.52 .43

4e 31 2.34 .70 2.52 .49 3.24 .58 2.70 .51

5f 39 2.68 .53 2.85 .53 3.11 .54 2.88 .41

more than 6g 98 2.70 .46 2.85 .48 3.10 .56 2.88 .39

F(Scheffé) 7.45***

(g,f,d,e,c,a>b)
8.70***

(g,f,e,d,c,b>a)
5.56***

(e,f,g,c,a,d>b)
9.05***

(g,f,e,d,c,a>b)

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

<표 3-8>과 같이 정서‧행동장애 위험군 아동의 학교환경 에 따른 공감 수준은 교사연

령, 친구성별, 친구와의 활동정도, 친구수에 따라 집단 간 통계적으로 유의미한 차이가 



The Journal of Special Education: Theory and Practice, Vol. 20, No. 4.170

확인되었다.

먼저, 교사연령에 따라 전체 공감 수준에 차이를 확인하였다(F=4.47, p<.01). 즉, 50세 

이상 집단의 공감 수준(M=2.84±37)이 30세 이하 집단의 수준(M=2.48±59)보다 유의미하

게 높았다. 둘째, 친구성별에 따라 전체 공감 수준에 차이를 확인하였다(t=-2.26, p<.05). 

즉, 여자 집단의 공감 수준(M=2.74±57)이 남자 집단의 수준(M=2.60±47)보다 유의미하게 

높았다. 셋째, 친구와의 활동정도에 따라 전체 공감 수준에 차이를 확인하였다(F=4.87, 

p<.01). 즉, 매일함 집단의 공감 수준(M=2.86±47)이 하지않음 집단의 수준(M=2.45±72)보

다 유의미하게 높았다. 마지막으로 친구 수에 따라 전체 공감 수준에 차이를 확인하였다

(F=9.05, p<.001). 즉, 6명이상 집단의 공감 수준(M=2.88±39)이 1명 집단의 수준

(M=2.38±70)보다 유의미하게 높게 나타났다.

논의 및 결론

본 연구는 정서‧행동장애 위험군 아동의 정서전염과 공감 수준을 분석한 후 미시체계 

변수에 따른 정서전염과 공감 수준도 분석하는데 그 목적이 있다. 이러한 목적에 따라 

도출된 연구 결과를 선행연구에 비추어 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 정서‧행동장애 위험군 아동의 정서전염과 공감 수준은 일반아동에 비해서는 낮

은 수준이었으나 보통 수준을 보이고 있는 것으로 분석되었다. 이는 공격성과 같은 외현

화된 장애를 가진 아동이 상대방의 얼굴표정 모방과 감정 인식에 있어 일반아동에 비해 

낮은 수준을 보였다고 보고한 선행연구[10, 14]와는 유사한 결과이며, 정서장애를 가진 

경우 매우 높은 정서전염 수준을 보인다고 보고한 선행연구[16, 54]와는 다소 차이를 보

이는 결과이다. 또한, 정서‧행동의 문제를 가진 아동은 타인의 관점 이해가 힘들어 공감

에 취약함을 가진다는 선행 연구[6, 11, 14]의 결과와 다소 차이를 보이는 결과이다. 이

는 본 연구가 특정 행동 문제를 가진 정서‧행동장애 소수의 아동에게 실시된 질적 연구

가 아닌 다양한 행동특성을 가진 정서‧행동장애 ‘위험군’ 아동에게 실시된 대규모 설문조

사 결과를 토대로 정서전염과 공감수준을 분석한 것으로 정서전염과 공감수준에 있어 

차이를 보일 수 있을 것이다. 따라서 후속 연구에서는 직접관찰이나 면담 등의 질적 연

구와 양적 연구를 함께 사용하여 정서‧행동 문제를 가진 아동의 정서전염 및 공감수준을 

분석해 보는 것도 의미 있을 것이다. 

일반적으로 정서전염 수준이 높으면 감정을 평이하게 유지하지 못해 타인과의 상호작

용에서 정서적 소진을 경험하게 되고[49, 70, 79], 정서전염 수준이 심하게 낮아도 타인

의 정서에 냉담하여 사회적 관계에서 어려움에 처한다고 알려져 있다[24]. 그러나 본 연

구에서는 다행히 타인과의 상호작용 과정에서 기본적으로 요구되는 보통 이상의 정서전

염 수준을 정서‧행동장애 위험군 아동에게서 확인할 수 있었다. 정서‧행동장애 위험군 아

동의 공감수준도 일반아동 보다는 다소 낮으나 보통 이상으로 확인되었는데 이를 토대로 

아동의 정서전염과 공감능력이 적절하게 발휘될 수 있는 구체적인 의사소통 및 사회성 
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기술 훈련을 지속적으로 제공하면 정서‧행동장애 위험군 아동들의 사회적 역량을 촉진한

다면 일상적인 생활에서의 긍정적인 행동 변화를 기대할 수 있을 것이다. 나아가 정서‧
행동장애 위험군 아동의 정서적 반응과 표현에 관심을 가지고 아동의 공감적인 태도를 

격려하고, 타인의 관점 이해하기, 상황에 맞는 공감적 태도 익히기 등의 공감능력 향상 

프로그램을 통해 아동의 변화를 촉진해야 할 것이다. 

이와 더불어 정서‧행동장애 위험군 아동의 정서전염 하위영역별 수준을 살펴보면, ‘사
랑, 행복’에 대한 정서전염이 ‘두려움, 분노, 슬픔’에 대한 정서전염보다 높은 수준을 나

타내었다. 이러한 결과는 일반아동과 청소년 등을 대상으로 한 선행연구[43, 58, 69]의 

부정적 감정에 비해 긍정적 감정에 더 높은 정서전염을 보인다는 보고와 유사한 결과이

다. 이를 통해 정서‧행동장애 위험군 아동의 정서전염의 양상이 일반아동이나 청소년들

과 유사함을 확인할 수 있다. 이에 대해 부정적 감정이나 정서는 문제행동에 대한 처벌

적 기능을 하기 때문에 둔감하게 반응하였거나[69], 긍정적인 감정이 부정적인 감정과 

비해 변별이 쉬워 높은 정서전염을 보일 수 있다고 하였다[43]. 이에 본 연구결과를 적

용하여 정서‧행동장애 위험군 아동의 정서적 지원해 나갈 때 칭찬과 격려와 같은 긍정적

인 피드백 제공을 통해 아동의 행동 변화를 촉진하면 효과적일 것이다.

정서‧행동장애 위험군 아동의 공감수준은 3가지 하위영역에서 모두 보통 이상을 보였

는데, 정서적 공감이 가장 낮았고, 그 다음 인지적 공감, 사회기술적 공감 순이었다. 이

는 정서·행동 문제를 가진 경우 인지적 공감에 비해 정서적 공감이 낮다는 선행연구[5, 

50]와 유사한 결과로 정서‧행동장애 위험군 아동이 타인의 정서를 인식하고 공유하는데 

취약함을 보일 수 있음을 보여주는 결과라 할 수 있다. 정서적 공감은 상대방의 정서 상

태를 공유하고 적절하게 반응하는 능력으로[5, 81] 친사회적 능력을 가지는데 기초가 되

는 기제로 알려져 있다[11, 22, 49]. 하지만 본 연구결과에서는 정서‧행동장애 위험군 아

동의 정서적 공감 수준이 상대적으로 취약한 것으로 나타났는데, 최근에 개발되어 지원

되고 있는 공감프로그램들은 정서적 공감은 중요성은 간과한 채 인지 및 사회기술적 공

감의 측면만을 강조하고 있는 추세이다[49]. 이에 정서‧행동장애 위험군 아동이 다양한 

감정이나 정서를 정확히 인식하여 적절히 반응할 수 있도록 정서 인식 및 표현 능력 향

상하기[11]등과 같은 정서지원 프로그램을 통해 정서적 공감이 우선적으로 고취될 수 있

도록 해야 할 것이다. 정서적 공감의 촉진은 인지적, 사회기술적 공감에도 긍정적인 영

향을 미쳐 정서‧행동장애 위험군 아동의 공감능력을 더욱 발달시켜 나갈 것이다. 

둘째, 정서‧행동장애 위험군 아동 개인적인 특성 변수에 따른 정서전염과 공감 수준의 

차이를 살펴보면, 학업성취도가 보통 이상의 집단이 정서전염과 공감 수준이 높았고, 여

아가 남아보다 공감수준이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 이는 아동의 학업성취도가 

공감과 관련성이 있는 것으로 보고한 선행연구[62, 69]와 여아가 남아에 비해 높은 공감

수준을 나타낸 것으로 보고한 선행연구[1, 35, 71, 90]와 일치하는 결과이다. 그 외 선행

연구[30, 45, 76, 86]에서도 학업성취도와 정서적인 능력은 관련성이 높은 것으로 보고되

었는데, 본 연구 결과에서도 학업성취도에 따라 정서전염과 공감 수준의 차이를 보인 것

은 이들 선행연구의 결과를 지지하는 것이다. 또한, 정서전염과 공감이 성별에 따라 차

이를 나타내는 것은 대부분의 문화권에서 남아에게는 정서적 통제를 강조하고, 여아에게

는 정서적 표현을 격려하므로 남아에 비해 여아가 정서전염과 공감 수준이 높게 나타난 
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것으로 볼 수 있다.

셋째, 정서‧행동장애 위험군 아동의 부모 및 가정환경 특성 변수에 따른 정서전염과 

공감 수준을 살펴보면, 부직업, 모직업, 가정분위기, 가족형태에서 집단 간 차이가 나타

난 것으로 확인되었다. 부직업에서 무직 집단이 관리직 집단에 비해 높은 정서전염과 공

감수준을 보였고, 모직업에서는 자영업 집단이 일용직 집단에 비해 정서전염이 높은 수

준으로 나타났다. 가족분위기와 가족형태에서 화목하지 않은 가족분위기와 조손가족이 

가장 낮은 정서전염 수준을 나타냈다. 이러한 결과는 아동은 부모와의 다양한 상호작용 

및 소통과정을 통해서 가족의 전반적인 분위기나 정서를 느끼게 되므로[39], 아동이 자

신과 타인의 감정을 인식하고 조절하고 타인의 사고나 감정을 이해하기 위해서는 긍정

적이고 화목한 가족관계가 무엇보다도 중요함을 일깨워 주는 결과라 할 수 있다. 

일반적으로는 부모의 낮은 사회·경제적 지위는 경제적인 어려움과 취약한 사회적 관

계망 등으로 인해 자녀의 심리·정서적 측면에 부정적인 영향을 미치며[44, 84], 부정적 

가정환경과 부모의 부재도 아동의 정서 발달에 부정적인 영향을 미친다고 보고되고 있

다[38, 57]. 조부모의 경우 경제적 어려움, 건강 문제와 같은 여러 어려움으로 인해 일관

된 훈육을 유지하지 못해 조손가족의 아동이 더 많은 정서·행동적 문제를 가질 수 있

고[61, 88]. 부모의 사망과 이혼, 가출 등도 주양육자 부재로 이어져 아동의 심리‧사회적 

적응과 발달에 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 선행연구[31]에서 화목하지 않은 가족분

위기와 조손가족이 낮은 정서전염을 보인 이유를 고찰해 볼 수 있다. 이에 교사나 전문

가는 정서‧행동장애 위험군 아동을 지원함에 있어서 아동의 가정환경과 가족구성원의 관

계에 관심을 가져야 할 필요가 있다. 

넷째, 정서‧행동장애 위험군 아동의 학교환경 변수에 따른 정서전염과 공감 수준에서

는 교사연령, 단짝 친구 성별, 친구와의 활동정도, 친구 수에서 집단 간 차이를 보였다. 

먼저 교사와 관련된 변수에서는 교사 연령 50세 이상 집단의 정서전염과 공감 수준이 

30세 이하 집단의 수준보다 높았다. 이는 오랜 경력을 가진 교사들이 높은 심리적 안녕

감과 정서조절능력을 토대로 주변과의 상호작용에 보다 능숙하고 편안하게 임함으로써

[68] 아동의 정서적인 부분에 긍정적으로 영향을 미치고 있는 것으로 유추해 볼 수 있

다. 교사의 긍정적 정서는 아동에 대한 기대감이나 행동으로 다양하게 표현되며 이러한 

교사와의 긍정적인 상호작용은 아동의 정서에 좋은 영향을 미치게 된다[48]. 또한 오랜 

경력을 가진 교사는 여러 교육적 접근을 계획하고 적용할 수 있는 능력을 가졌고[33], 

아동 중심의 다양한 지원을 제공할 수 있는 역량을 가졌으므로[31], 학교환경에서 정서‧행동

장애 위험군 아동의 정서전염과 공감에도 많은 긍정적인 영향을 미친 것으로 볼 수 있다. 

다음으로 친구와 관련된 변수에서는 친구와의 활동을 매일하는 집단과 친구수가 6명

이상 집단에서 정서전염과 공감 수준이 높게 나타났고, 단짝 친구가 여자인 경우 공감 

수준이 높았다. 보통 친구관계는 친구와의 활동에 참여하는 정도와 친구 유무, 그리고 

얼마나 많은 친구와 관계를 맺고 있는지 등으로 살펴 볼 수 있는데[55, 89], 친구관계가 

활발한 아동은 사회적으로 유능하여 더 친절하고 협동적이며, 높은 수준의 공감능력을 

가졌다는 선행연구들의 보고[21, 55]와도 유사한 결과이다. 이와 함께 여아가 남아보다 

친구와의 상호작용에서 적극적이고 긍정적인 방식으로 행동하므로 친구에게 더 높은 

영향력을 가진다는 선행연구의 결과[7]와 비슷한 결과가 도출되었다. 일반적으로 아동이 
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원만한 친구관계를 형성하기 위해서는 친구의 사고나 느낌, 행동을 잘 판단하여 적절히 

반응하는 공감이 발달해야 한다는 선행연구[42, 73] 결과와 교사와 친구는 아동의 정서

적 반응에 중요한 모델이 된다[2]는 점을 학교현장에서 간과해서는 안 된다. 이에 정서‧
행동장애 위험군 아동이 학교환경에서 긍정적이고, 폭넓은 교사, 친구와의 관계를 형성

할 수 있도록 관심을 기울여야 할 것이다. 따라서 정서‧행동장애 위험군 아동을 지원함

에 있어 먼저 아동에게 주변과 긍정적인 관계를 형성할 수 있을 기본적인 정서전염과 

공감능력이 있음을 인정하고 지원해 나가는 것이 바람직할 것이다. 그리고 정서‧행동장

애 위험군 아동이 일상 속에서 정서전염과 공감적인 태도를 적절하게 발휘하며 주변과 

소통할 수 있도록 다양한 정서 및 사회적 기술이나 태도에 대한 다양한 지원을 집중적

으로 제공해 나가야 할 필요가 있다. 

본 연구 결과를 토대로 후속연구에 대한 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 정서‧행동장애 위험군 아동의 정서전염과 공감에 대한 수준을 살펴보

고 미시체계 변수에 따라 아동의 정서전염과 공감의 차이를 알아보는 조사 연구에 머물

렀으나 이후에는 보다 구체적인 정서‧행동장애 위험군 아동의 주변 체계와의 상호작용과 

그 양상에 관련된 추후연구가 진행되어야 할 것이다. 

둘째, 본 연구를 토대로 정서‧행동장애 위험군 아동과 일반아동을 대상으로 한 정서전

염과 공감에 대한 연구를 실시하여 정서‧행동장애 위험군 아동이 가지는 행동특성 혹은 

문제행동 유형에 따른 정서적 특성을 분석해 볼 필요가 있다. 이러한 추후 연구 통해 정

서‧행동장애 위험군 아동을 지원할 수 있는 다양한 정서지원 프로그램 개발과 실시가 다

각적으로 모색되어져야 할 것이며, 주변과의 상호작용에서 정서정염과 공감이 적절히 발

휘될 수 있도록 미시체계 차원에서 다양한 관심과 지원이 필요할 것이다.
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