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ABSTRACT

[Purpose] The purpose of this study was to examine the perceptions of parents of students with 

disabilities, special education teachers, and special education professors about the Special Education 

Longitudinal Study(SELS) in order to know the general understandings of stakeholder on SELS and 

suggest a better way to improve the quality of it. [Method] A questionnaire obtained from 252 parents, 

53 special education teachers, and 67 special education professors was analyzed to compare the 

perceptions of these participants. [Results] As a result, the participants reported that the SELS was 

necessary even though they were rarely aware of it, the SELS subject should include all individuals 

with disabilities under free education by the legislation(from infants to transition program students), and 

the purpose of the SELS as well as the outcomes of special education should reflect the characteristic 

of special education oriented for people with disabilities. Also, they insisted that the results of the SELS 

should be used to improve the quality of life for students with disabilities as well as make a better 

policy for special education. [Conclusion] Based on the results, it was suggested that the SELS should  

reflect the characteristics of special education and it was necessary to find the ways to reflect the 

results of SELS. 
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

학교 교육은 미래의 주인인 아동과 청소년들이 바르게 성장하도록 이끄는 중요한 

역할을 하는 일이다. 따라서 체계적이고 장기적인 계획에 따라 학교 교육에 대한 정

책을 수립하고 실천하는 일은 국가적 차원에서 매우 중요한 과업이라 할 수 있다(김

성식 외, 2007; 류한구 외, 2004). 이러한 의미에서 교육학 분야의 연구 경향은 현재

의 상황을 설명하는 수준을 벗어나 종단연구를 통해 학생, 학교, 사회의 변화를 추적 

설명하고 미래를 예측하여 적절한 대책을 사전에 마련하는 정도에 이르렀다. 특히 

교육 정책 연구에서는 과학적 근거를 수집하고 분석하여 정책을 수립하려는 노력이 

활발히 이루어지고 있다(Bruns & Schuller, 2007).

종단조사는 시간의 흐름에 따른 변화를 추적하여 특정 변인의 효과를 확인하고 변

화를 일으키는 요인을 밝혀내는 연구 방법으로서 현상을 파악하고 앞으로의 변화를 

예측하여 그에 맞는 계획을 수립하고 실행하는데 적합한 방법이라 할 수 있다(김성

식 외 2007; 이병호, 손웅비, 2017). 미국의 국가교육종단연구나 영국의 영국청소년종

단연구, 캐나다의 청소년이행연구 등이 종단조사 기법을 적용한 대표적인 교육 분야

의 연구들이라 할 수 있다. 국내에서도 학생들의 변화 과정과 같이 단기간에 드러나

기 어려운 교육성과 확인, 교육정책 및 교육 프로그램 효과 파악 등에 있어서 객관

적인 증거 기반에 근거한 정책 결정 및 집행을 위하여 국가 차원에서 뿐만 아니라 

각 시·도교육청에서도 종단연구를 활발히 시행하고 있다(남궁지영 외, 2018; 성기선 

외, 2012; 송승훈, 서헌, 2018). 그러나 일반교육 분야에 비해 특수교육 분야에서는 

국립특수교육원의 ‘특수교육 종단조사’가 유일한 종단조사이고 그밖에 장애인을 대

상으로 하는 종단조사도 한국장애인고용공단의 ‘장애인고용패널조사’가 거의 유일하

고 장애인개발원의 ‘장애인패널조사’가 2018년 예비조사를 실시하며 막 시작하는 단

계인 정도에 불과하다(강정배 외, 2018; 윤종욱, 김경화, 권현수, 2017). 

특수교육 종단조사는 「장애인 등에 대한 특수교육법 시행령」에 명시된 ‘특수교

육대상자의 교육성과 및 학교 졸업 후의 생활 상태’ 부문을 조사하기 위한 방안으로 

시작되었다. 「장애인 등에 대한 특수교육법」에 의해 처음 실시된 2011년 특수교육 

실태조사에서 특수교육의 교육성과를 확인하기 위해서는 종단조사를 실시하여 특수

교육대상자의 역량 변화를 살펴볼 필요가 있음을 제안한 것이다. 이에 따라 국립특

수교육원에서는 기초연구를 진행하고 이를 토대로 2014년 ‘특수교육 종단조사(Ⅰ)’를 

실시하였다(안수경 외, 2014). 특수교육 종단조사는 특수교육 실태조사와 함께 매 3

년 주기로 실시되고 ‘2012년 특수교육 종단조사 기초연구’에서 제안한대로 초등학교 
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3학년, 초등학교 6학년, 중학교 3학년 학생을 패널로 선발하여 이들이 만 30세가 되

는 때까지 진행하며 장애학생의 학교장, 담당교사, 보호자 설문을 통해 장애학생의 

역량을 확인하도록 설계되었다. 즉, 종단조사의 목적이 특수교육대상자의 교육성과와 

학교 졸업 후 생활 상태를 확인하는 것이므로 특수학교와 일반학교에서 학교교육을 

받는 초등학생과 중학생을 대상으로 한 것이다. 또한 교육성과를 알아보기 위한 조

사도구로 ‘2009년 특수교육 교육성과 평가방안 연구’에서 도출한 ‘전 학령기 특수교

육 주요 교육성과 목록’을 수정 보완한 설문지를 사용하였고 투입-과정-산출 지표로 

구성된 성과 모형을 적용하였다(안수경 외, 2014). 

지금까지 특수교육 종단조사는 두 차례 실시되었다. 첫 조사는 2014년에 이루어졌

고 3년 후인 2017년 특수교육 종단조사(Ⅱ)에서는 1차 년도에 참여했던 패널을 대상

으로 투입과 과정지표에서의 변화를 살펴보고 특수학교, 일반학교 특수학급, 일반학

교 일반학급에서 특수교육 서비스를 받으며 산출지표인 학생의 개인역량과 가족역

량, 사회적 통합, 행동문제에 있어 어떠한 변화가 있었는지를 확인하고자 하였다(윤

종욱, 김경화, 권현수, 2017). 

그러나 특수교육 종단조사는 법적 필요성에 의해 실태조사와 함께 진행되면서 사

전 준비와 조사가 충분히 이루어지지 못한 한계가 있다(안수경 외, 2014). 일반교육 

분야에 비해 모집단 규모가 작고 학생 개인의 특성을 고려해야하는 특수교육의 특성

상 표본 추출에서부터 어려움이 많았고, 실태조사와 함께 진행하며 다른 종단조사와 

달리 3년 주기로 시행되어 패널 관리도 만만치 않았다. 또한 특수교육의 교육성과에 

대해 충분하게 고민하고 구성원의 합의를 도출하는 과정을 거치지 못한 채 학업적 

성취가 강조되었고, 일반교육 분야에서 국제 비교가 가능하도록 설계한 조사 모형을 

그대로 받아들인 것도 한계로 지적되고 있다(안수경 외, 2014). 특수교육은 일반교육

에 비해 즉각적인 교육의 성과를 확인하기 어렵고 학생의 특성에 따라 개별적인 지

원이 요구되는 장애학생을 대상으로 한다는 특징이 있다(이소현, 박은혜, 2011). 따라

서 특수교육 종단조사는 특수교육대상자의 특성을 고려해 패널을 구성하고 학업적 

성취 뿐 아니라 사회성, 적응행동기술 등 특수교육적 특성을 고려해 학생의 역량 변

화를 살펴볼 필요가 있음에도 불구하고 이에 대한 관련 전문가들의 검토가 미흡했다

는 사실은 특수교육 종단조사가 조사의 목적을 충실히 수행하고 있는지와 연관시켜 

확인해 볼 필요가 있다. 

또한, 교육 분야에서의 종단조사의 장점 중 하나는 오랫동안 축적된 교육의 효과

를 확인하고 학생들의 학업성취에 영향을 주는 요인에 대한 분석을 가능케 한다는 

사실이다. 따라서 일반교육의 경우 학업성취에 영향을 미치는 요인에 대한 연구(선혜

연, 황매향, 정애경, 2011; 전경남, 2019; 조현철, 2011), 취약계층이나 다문화 청소년

을 위한 정책의 효과 검증(설진배, 2018; 최지영, 김재철, 2015), 가정내 사회적 자본

과 같은 여러 요인에 의한 학업성취의 차이 비교(김진경, 2019; 이유정, 오성배, 
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2016) 등 종단조사 자료를 활용한 다양한 주제의 후속연구가 이루어지고 있고 이를 

통해 정책적 제안을 하는 등 교육의 질을 향상시키는데 유용하게 활용하고 있다. 그

러나 특수교육 종단조사의 경우 이제 걸음마 단계에 불과하고 데이터가 충분히 축적

되지 않아 일반교육의 종단연구와 달리 다양한 후속 연구가 이루어지지 못하고 종단

조사 결과의 활용도도 미흡하여 앞으로 종단조사 결과를 어떻게 활용할 것인가에 대

한 고민도 필요한 상황이다(권현수, 김경화, 오영석, 2018).

따라서 국내외 교육현장에서 종단조사의 필요성이 늘어가고 있는 현실을 고려할 

때, 특수교육 종단조사의 가치를 높이고 양질의 조사가 될 수 있도록 조사의 필요성

을 확인하고 조사에 대한 전반적인 점검이 필요한 시점이다. 이에, 본 연구는 특수교

육 종단조사의 조사 대상인 특수교육대상자의 학부모와 특수교사, 그리고 특수교육 

종단조사의 결과를 활용하여 연구를 수행하는 특수교육 전공 교수를 대상으로 특수

교육 종단조사의 필요성에 대한 인식을 확인하고 일반교육의 종단조사와 비교해 특

수교육 종단조사의 특징적인 요소이자 설계의 기본이 되는 조사대상, 실시 목적, 교

육성과, 결과 활용방안 측면에서 현재의 특수교육 종단조사에 대해 어떻게 인식하고 

있는지 설문조사를 실시하였다. 이를 통해 현 시점에서 특수교육 종단조사의 가치를 

확인하고 앞으로 조사 내용이나 활용 방안 측면에서의 개선점을 살펴봄으로써 특수

교육 종단조사의 발전을 위한 방안을 모색해보고자 한다. 

2. 연구 문제

본 연구는 특수교육 종단조사에 대한 학부모와 특수교사, 특수교육 전공 교수의 

의견을 듣고 앞으로 바람직한 특수교육 종단조사가 이루어지기 위한 개선방안을 제

시하고자 한다. 이를 위한 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 특수교육 종단조사에 대한 이해정도와 필요성에 대한 특수교사, 특수교육 전공 

교수의 인식은 어떠한가?

둘째, 특수교육 종단조사에 대한 학부모, 특수교사, 특수교육 전공 교수의 인식은 

어떠한가?

- 특수교육 종단조사 조사대상에 대한 인식은 어떠한가?

- 특수교육 종단조사 실시 목적에 대한 인식은 어떠한가?

- 특수교육 종단조사에서의 교육성과에 대한 인식은 어떠한가?

- 특수교육 종단조사 결과의 활용방안에 대한 인식은 어떠한가?
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Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 특수교육대상자의 학부모, 특수학교와 특수학급 담당교사인 특

수교사, 그리고 전국의 특수교육 관련 전공학과의 교수이다. 이 중 학부모와 특수교

사는 ‘2019 특수교육 실태조사를 위한 예비조사’에 참여한 경기도 지역의 특수교육

대상자 학부모 500명과 특수학교와 특수학급 교사 253명 중 연구 참여에 동의한 252

명의 학부모와 53명의 특수교사를 대상으로 하였다. 특수교육 전공 교수들의 경우, 

2018년 특수교육 연차보고서 ‘특수학교 정교사 양성기관(학부)’ 목록에 나와 있는 대

학 및 학과(특수교육, 유아특수교육, 초등특수교육, 중등특수교육학과는 포함하나 특

수체육학과는 제외)의 교수들을 대상으로 하였다. 이때 전공이 교육학일 경우에는 명

단에 포함하지 않았으나, 특수교육 전공 교수이면서 직급이 명예교수 또는 겸임교수 

일 경우에는 포함하였다. 전체 245명의 특수교육 전공 교수 중 모든 설문 문항에 응

답한 대상자의 수는 67명이었으며, 설문지에 응답한 연구대상들의 인적 특성은 <표 

1>과 같다. 

<Table 1> Characteristics of the subjects in Survey N(%)

Variables
Parents 

(N = 252)

Teachers 

(N = 53)

Professors

(N = 67)

Gender
male 12 (4.8) 10 (18.9) 34 (50.7)

female 240 (95.2) 43 (81.1) 33 (49.3)

Ages

20’s 0 (0.0) 7 (13.2) 0 (0.0)

30’s 105 (41.7) 15 (28.3) 5 (7.5)
40’s 142 (56.3) 18 (34.0) 17 (25.4)

over 50’s 5 (2.0) 13 (24.5) 45 (67.2)

Experiences

less than 5 years 9 (17.0) 2 (3.0)

6-10 years 11 (20.8) 8 (11.9)
11-15 years 8 (15.1) 11 (16.4)

16-20 years 13 (24.5) 13 (19.4)
over 21 years 12 (22.6) 33 (49.3)

School levels

kindergarten 48 (19.0) 7 (13.2)
elementary 129 (51.2) 27 (50.9)

middle 50 (19.8) 11 (20.8)
high 25 (9.9) 8 (15.1)

Placement
special school 56 (22.2) 30 (56.6)
special class 196 (77.8) 23 (43.4)
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2. 연구 도구

설문지는 종단조사 관련 연구(김경희 외, 2016; 김경희 외, 2018; 김성식 외, 2007; 

안수경 외, 2009)와 교육성과에 관한 선행연구(김경희, 2017; 이미선 외, 2010; 정현

우, 정동영, 2016)를 토대로 하여 연구자가 연구목적에 맞게 제작한 후, 특수교육 전

공 교수 2인과 종단조사 관련 업무를 수행하는 특수교육 전문가의 내용 타당도 검토

를 받아 문장이 어색한 부분에 대한 수정과 보충 설명을 추가(예: 학령기(초등, 중학, 

고등))하여 확정하였다. 설문 문항은 특수교육 종단조사에 대한 이해정도와 필요성을 

묻는 2문항과 일반교육의 종단조사와 구분되는 특수교육 종단조사의 특징적인 요소

인 조사대상, 실시 목적, 특수교육의 교육성과, 결과 활용방안에 대한 인식을 묻는 

22문항으로 이루어져있고 4점 리커트 척도를 사용하였다. 특수교육 종단조사에 대한 

이해정도와 필요성을 묻는 문항은 특수교사와 특수교육 전공 교수에게만 질문하였고 

그 외 질문은 동일하게 구성하였다. 특수교육 종단조사에 대해 어느 정도 알고 있는

지 묻는 문항은 1= 전혀 모른다, 2= 약간 알고 있다, 3= 알고 있다, 4= 잘 알고 있다

로 답하도록 하였고, 종단조사의 필요성에 대한 질문에는 1= 전혀 필요하지 않다, 2= 

필요하지 않다, 3= 필요하다, 4= 매우 필요하다로 응답하도록 하였다. 동의 정도에 

대해서는 1= 전혀 동의하지 않음, 2= 동의하지 않음, 3= 동의함 4= 매우 동의함으로 

표시하도록 하였다. 문항 신뢰도는 문항내적일치도 계수(Cronbach’s α) .85로 확인되

었고 구체적인 내용은 <표 2>와 같다.

<Table 2> Survey questions

Parts Example of questions
Number of 

questions

Understanding about the 

Special Education 

Longitudinal Study(SELS)

- To what extent do you know about the Special Education 

Longitudinal Study(SELS)?
1

Necessity of SELS
- To what extent do you think it is necessary to do the 

SELS?
1

Subject of SELS
- Subject of SELS should include only students of 

compulsory education.
3

Purpose of SELS

- The purpose of SELS is to know the academic 

achievement and living statues of students with disabilities 

after graduation based on the law. 

- The purpose of SELS is to know the influences of the 

policy.

6
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<Table 2> Survey questions (continued)

Parts Example of questions
Number of 

questions

Educational achievement 

in special education

- Educational achievement means meaningful changes 

resulted from the educational curriculum. 

- Special education’s outcomes should consider the types of 
disabilities.

9

Application plan for SELS
- The results of SELS should applied to improve the law, 

policy and systems.
4

Total 24

3. 진행 절차 및 자료 분석

특수교육대상자 학부모를 위한 설문조사는 ‘2019 특수교육 실태조사를 위한 예비조

사’ 기간 동안 교육을 받은 면접원이 특수교육대상자 학부모들에게 조사의 목적을 직

접 설명한 후 조사 참여에 동의한 학부모에게 설문지를 작성하도록 하여 이루어졌다. 

자료 수집은 특수교육 실태조사 예비조사 기간 중 2019년 6월 17일부터 2019년 7월 

31일까지 진행되었으며, 대상자 500명 중 252명이 참여하여 약 50.4%의 응답률을 보

였다. 특수교사 대상의 설문조사는 예비조사가 인터넷 조사로 진행되었기 때문에 예

비조사 기간 동안 특수교사들에게 본 연구의 목적 및 온라인 설문 링크가 담긴 이메

일을 보내 설문 참여를 요청한 후, 이에 동의하는 경우 링크되어 있는 사이트로 직접 

들어가 설문에 참여하도록 하였다. 자료 수집은 ‘2019 특수교육 실태조사 예비조사’ 
기간 중 2019년 6월 24일부터 2019년 7월 11일까지 진행되었으며, 총 53부가 수집되

었다. 이는 전체 예비조사 대상자 250명 중 21.2%에 해당하는 수준이며 응답자 중 불

성실하거나 답을 하지 않은 경우는 없었으므로 모두 분석 대상이 되었다. 특수교육 

전공 교수들의 경우에는 2018 특수교육 연차보고서에 실린 ‘특수학교 정교사 양성기

관(학부)’ 학교와 학과명을 토대로 학과 홈페이지에 나와 있는 교수들의 이름과 연락

처를 확보한 후, 이메일을 보내 연구의 목적을 설명하고 설문으로 연결될 수 있는 온

라인 설문지 링크를 보내 인터넷 설문 참여를 요청하였다. 자료 수집은 2019년 7월 

19일부터 8월 11일까지 진행되었으며, 2차례에 걸쳐 설문조사 참여를 독려하는 이메

일을 보냈다. 확인된 특수교육 전공 교수는 총 245명이었으며, 설문에 응답한 교수는 

70명이었다. 응답자 중 모든 질문에 답을 하지 않은 3명을 제외한 나머지 67명의 설문 

결과를 분석 자료로 사용하였으며, 설문지의 응답률은 약 27.3%이었다. 수집된 설문 

자료는 빈도분석을 실시하여 결과를 도출하였고 백분율, 평균, 표준편차 값을 구하였다. 

집단 간 비교는 t 검정과 ANOVA 방법으로 평균값을 비교하여 차이를 확인하였다. 
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Ⅲ. 연구 결과

1. 연구결과 : 특수교육 종단조사에 대한 이해정도와 필요성

특수교육 종단조사에 대한 이해정도와 필요성에 대해서는 특수교사와 특수교육전

공 교수에게만 질문하였다. 이는 특수교사와 특수교육 전공 교수들이 현장에서 직접

적으로 특수교육 종단조사에 대해 다루는 입장이고 따라서 보다 정확한 정보를 제공

할 수 있을 것으로 판단하였기 때문이다. 특수교육 종단조사에 대해 특수교사와 특

수교육 전공 교수들이 어느 정도 알고 있는지, 얼마나 필요하다고 인식하는지 설문

조사를 통해 확인한 결과, 종단조사에 대해 알고 있다는 응답자보다 약간 알고 있거

나 전혀 모른다는 응답자가 더 많았고 특수교사들이 특수교육 전공 교수에 비해 종

단조사에 대해 잘 모르고 있음을 알 수 있었다(t = 3.02, p < .01). 그러나 특수교사와 

특수교육 전공 교수 모두 압도적으로 종단조사가 필요하다고 응답하여 현장에서 종

단조사에 대한 필요성은 매우 높게 인식되고 있음을 알 수 있었다. 특수교육 종단조

사에 대한 이해정도와 필요성에 대한 응답 결과는 <표 3>과 같다.

<Table 3> Understanding and necessity of Special Education Longitudinal Study(SELS) N(%)

Level of understanding subjects not at all
rarely 

know
know very well M SD t(p)

To what extent do 

you know about SELS??

T 11 (20.8) 27 (50.9) 12 (22.6) 3 (5.7) 2.13 .81 3.02**

(.003)P 7 (10.4) 24 (35.8) 24 (35.8) 12 (17.9) 2.61 .90

Level of necessity subjects not at all
not 

necessary
necessary

very 

necessary
M SD t(p)

To what extent do you 

think it is necessary to 

do SELS??

T 0 (0.0) 1 (1.9) 38 (71.7) 14 (26.4) 3.25 .48 2.30*

(.023)
P 0 (0.0) 2 (3.0) 32 (47.8) 33 (49.3) 3.46 .56

T: teachers, P: professors, *p < .05, **p < .01 

2. 연구결과 : 특수교육 종단조사에 대한 인식

1) 특수교육 종단조사 조사대상

설문조사에서 특수교육 종단조사의 조사대상을 어느 범위까지 하는 것에 동의하는지 

묻는 질문에 대해 학부모, 특수교사, 그리고 특수교육 전공 교수들은 무상교육 대상자
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(유아부터 전공과까지)가 포함되는 수준에 가장 많이 동의하고 있었고 특수교사나 

특수교육 전공 교수에 비해 학부모의 동의수준이 통계적으로 유의하게 높은 것을 알 

수 있었다. 또한, 현재의 종단조사 대상인 학령기(초·중·고등학교) 학생으로만 대

상을 국한하는 것에 대해 가장 동의 정도가 낮았고, 특히 특수교사의 경우 73.6%, 특

수교육 전공 교수의 경우 74.6%가 동의하지 않는다고 답하였다. 기타 의견으로는 ‘대
학 졸업 이후까지 포함해야 한다’, ‘학령기 이후 초기 성인기 성과를 포함해야 종단

적 성과 가늠이 가능하다’등이 있었다. 구체적인 응답 결과는 <표 4>와 같다.

<Table 4> Subject of Special Education Longitudinal Study(SELS) N(%)

Questions subjects
strongly 

disagree
disagree agree

strongly 

agree
M SD F(p)

Subject of SELS should 

include only school age 

students with 

disabilities(elementary 

to high school)

S 4 (1.6) 18 (7.1)
168

(66.7)
62 (24.6) 3.21 .88

58.36***

(.000)

S > T, P

T 7 (13.2) 32 (60.4) 11 (20.8) 3 (5.7) 2.19 .74

P 8 (11.9) 42 (62.7) 11 (16.4) 6 (9.0) 2.22 .77

Subject of SELS should 

include only students 

of compulsory 

education(kindergarten 

to high school).

S 2 (.8) 15 (6.0)
152

(60.3)
83 (32.9) 3.30 .79

45.54***

(.000)

S > T, P

T 4 (7.5) 25 (47.2) 19 (35.8) 5 (9.4) 2.47 .77

P 3 (4.5) 37 (55.2) 19 (28.4) 8 (11.9) 2.48 .76

Subject of SELS should 

include only students 

of free education(infant 

to transition program).

S 0 (0.0) 13 (5.2)
147

(58.3)
92 (36.5) 3.36 .76 4.80**

(.009)

S > T
T 1 (1.9) 10 (18.9) 29 (54.7) 13 (24.5) 3.02 .72

P 0 (0.0) 6 (9.0) 35 (52.2) 26 (38.8) 3.30 .64

S: student’s parents, T: teachers, P: professors, **p < .01, ***p < .001 

2) 특수교육 종단조사 실시 목적

기존에 특수교육 종단조사의 실시 목적으로 제시되고 있는 법적 필요성이외에 다

양한 실시 목적을 제시하고 학부모, 특수교사, 그리고 특수교육 전공 교수들에게 설

문조사를 실시한 결과, 학부모들은 ‘특수교육대상자들의 삶의 질 향상을 지원하기 위

함’(M = 3.29, SD = .61) 특수교사들은 ‘특수교육의 질적 향상을 도모하기 위함’(M =

3.36, SD = .62)과‘특수교육대상자들의 삶의 질 향상을 지원하기 위함’(M = 3.36, SD =

.59) 이라는데 가장 많은 동의를 하였고, 특수교육 전공 교수들은 ‘특수교육대상자들

의 삶의 질 향상을 지원하기 위함’(M = 3.39, SD = .58)이라는데 가장 많이 동의하였다. 
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학부모의 경우 특수교육 정책의 효과를 알아보기 위해 특수교육 종단조사를 실시한

다는데 특수교사나 특수교육 전공 교수에 비해 통계적으로 유의하게 높은 동의를 나

타내었고(F = 7.57, p < .01), 교육과정의 교육목표 달성 여부를 확인하기 위한 목적이

라는데 특수교사에 비해 높은 동의수준을 보여주었다(F = 9.02, p < .001). 

특수교육 전공 교수들은 기타 의견으로 ‘일반교육도 그렇지만 특수교육은 학교에 

너무 많은 기대하는 것은 무리이다. 오히려 지역사회 연계 교육성과가 고려되어야 

한다.’, ‘학교급 교육과정의 목표 성취 여부 확인을 위한 조사목적이 합리성을 가지

려면 학교급 교육과정의 목표 설정이 정당한지에 대한 합의가 전체되어야 한다.’ 등을 

제시하였다. 특수교육 종단조사의 실시 목적에 대한 설문 결과는 <표 5>와 같다.

<Table 5> Purpose of Special Education Longitudinal Study(SELS) N(%)

Questions subjects
strongly 
disagree

disagree agree
strongly 
agree

M SD F(p)

The purpose of SELS is to 
know the academic 
achievement and living 
statues after graduation, 
based on the law.

S 0 (0.0) 16 (6.3)
176
(69.8)

60 (23.8) 3.17 .52
.25

(.777)T 0 (0.0) 5 (9.4) 32 (60.4) 16 (30.2) 3.21 .60

P 1 (1.5) 3 (4.5) 43 (64.2) 20 (29.9) 3.22 .60

The purpose of SELS is to 
know the effect of the 
policy.

S 0 (0.0) 12 (4.8)
177
(70.2)

63 (25.0) 3.20 .51 7.57**

(.001)
S > T, P

T 1 (1.9) 8 (15.1) 35 (66.0) 9 (17.0) 2.98 .64

P 0 (0.0) 14 (20.9) 42 (62.7) 11 (16.4) 2.96 .61

The purpose of SELS is to 
know whether the educational 
goals in curriculum achieved 
or not.

S 0 (0.0) 15 (6.0)
177
(70.2)

60 (23.8) 3.18 .52 9.02***

(.000)
S > T

T 2 (3.8) 11 (20.8) 33 (62.3) 7 (13.2) 2.85 .69

P 0 (0.0) 11 (16.4) 45 (67.2) 11 (16.4) 3.00 .57

The purpose of SELS is to 
know whether the educational 
achievement in an individual, 
school, and national level 
achieved or not.

S 0 (0.0) 12 (4.8)
170
(67.5)

70 (27.8) 3.23 .52

.47
(.624)

T 0 (0.0) 5 (9.4) 35 (66.0) 13 (24.5) 3.15 .57

P 0 (0.0) 6 (9.0) 41 (61.2) 20 (29.9) 3.21 .59

The purpose of SELS is to 
improve the quality of special 
education services.

S 0 (0.0) 11 (4.4)
175
(69.4)

66 (26.2) 3.24 .63
1.70
(.185)T 0 (0.0) 3 (5.7) 28 (52.8) 22 (41.5) 3.36 .59

P 0 (0.0) 3 (4.5) 36 (53.7) 28 (41.8) 3.37 .57

The purpose of SELS is to 
support the individual with 
disabilities’ quality of life .

S 0 (0.0) 5 (2.0)
175
(69.4)

72 (28.6) 3.29 .61
.85

(.428)T 0 (0.0) 4 (7.5) 26 (49.1) 23 (43.4) 3.36 .62

P 0 (0.0) 3 (4.5) 35 (52.2) 29 (43.3) 3.39 .58

S: student’s parents, T: teachers, P: professors, **p < .01, ***p < .001 



A Perception of Parents, Teachers, and Professors about 
the Special Education Longitudinal Study

93

3) 특수교육에서의 교육성과

선행연구의 내용을 토대로 특수교육에서의 교육성과에 대해 정의내리고 이 내용에 

어느 정도 동의하는지 질문한 결과, 학부모들은 ‘학교교육에 의한 인지적, 사회적, 

정서적, 신체적 측면에서 나타난 개별 학생의 균형적인 성장과 발달’을 특수교육의 

교육성과라고 동의하는 정도가 가장 높았고(M = 3.33, SD = .53) 특수교사와 특수교육 

전공 교수는 모두 ‘교육성과란 학습적인 성과 뿐 아니라 삶의 질 향상과 자립을 위

한 긍정적 결과를 얻는 것’이라는데 가장 많이 동의하고 있었다(M = 3.47, SD = .58; M

= 3.52, SD = .61). 개인 및 가정의 노력이나 영향보다는 학교교육을 통해 특수교육대

상자의 역량, 태도, 혹은 행동이 긍정적으로 변화하는 것이 교육성과라는 의견에는 

교사나 교수에 비해 학부모의 동의정도가 통계적으로 유의한 수준으로 높게 나타났

고(F = 34.90, p < .001), 학습적인 성과 뿐 아니라 삶의 질 향상과 자립을 위한 긍정적 

결과를 얻는 것이 교육성과라는 의견에는 학부모보다 교수의 동의정도가 통계적으로 

유의하게 높은 것을 알 수 있었다(F = 4.58, p < .05). 

특수교육에서의 교육성과를 설정할 때 고려해야 할 요인이 무엇인지에 대한 질문

에는 배치유형보다 장애유형과 장애정도(경도, 중도)를 더 고려해야한다고 응답하였

다. 장애정도(경도, 중도)를 고려해야한다는 의견에 대해 특수교사의 동의정도가 학

부모나 특수교육 전공 교수에 비해 통계적으로 유의한 수준으로 높았고(F = 3.88, p <

.01) 배치 유형을 고려해야한다는 응답에서는 특수교육 전공 교수의 동의 수준이 통

계적으로 유의하게 학부모나 특수교사에 비해 낮은 것으로 나타났다(F = 17.41, p <

.001). 특수교육 전공 교수들은 기타 의견으로 ‘특수교육의 목적이 무엇이라고 정의

하는 데에 따라 교육성과가 다르다. 특히 지적장애아 교육의 성과는 일반교육성과와 

매우 다르다는 점을 인식해야 한다’, ‘지나치게 세부적인 정의는 바람직하지 않다’, 
‘특수교육의 경우 학교 중심의 교육성과만을 고려하기가 매우 어려워 이에 대한 고

려가 필요하다’, 등을 제시하였다. 구체적인 응답 결과는 <표 6>과 같다.

<Table 6> Educational achievement in special education N(%)

Questions subjects
strongly 

disagree
disagree agree

strongly 

agree
M SD F(p)

Educational achievement 

means meaningful changes 

that based on school 

curriculum. 

S 0 (0.0) 9 (3.6)
175

(69.5)
68 (27.0) 3.28 .72

.32

(.729)T 0 (0.0) 5 (9.4) 32 (60.4) 16 (30.2) 3.21 .60

P 0 (0.0) 5 (7.5) 41 (61.2) 21 (31.3) 3.24 .58
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<Table 6> Educational achievement in special education (continued) N(%)

Questions subjects
strongly 
disagree

disagree agree
strongly 
agree

M SD F(p)

Educational achievement 
means individual student’s 
intellectual, social, emotional, 
and physical growth and 
development that based on 
school education.

S 0 (0.0) 7 (2.8)
154
(61.1)

91 (36.1) 3.33 .53

.01
(.994)

T 0 (0.0) 1 (1.9) 33 (62.3) 19 (35.8) 3.34 .52

P 0 (0.0) 4 (6.0) 37 (55.2) 26 (38.8) 3.33 .58

Educational achievement 
means individual with 
disabilities’ positive changes in 
capability, attitude and 
behavior through the school 
education rather than 
individual/parent’s efforts.

S 1 (.4) 13 (5.2)
157
(62.3)

81 (32.1) 3.29 .67

34.90***

(.000)
S > T, P

T 6 (11.3) 22 (41.5) 17 (32.1) 3 (5.7) 2.51 .89

P 2 (3.0) 26 (38.8) 28 (41.8) 11 (16.4) 2.72 .77

Educational achievement 
should based on moral human 
beings, and produced valued 
outcomes for person, society 
and nations. 

S 0 (0.0) 6 (2.4)
175
(69.4)

71 (28.2) 3.26 .49

1.05
(.352)

T 1 (1.9) 2 (3.8) 36 (67.9) 14 (26.4) 3.19 .59

P 0 (0.0) 7 (10.4) 42 (62.7) 18 (26.9) 3.16 .61

Educational achievement 
means improvement of quality 
of lifes and independent living 
skills as well as academic 
performance. 

S 0 (0.0) 13 (5.2)
148
(58.7)

91 (36.1) 3.31 .56
4.58*

(.011)
P > S 

T 0 (0.0) 2 (3.8) 24 (45.3) 27 (50.9) 3.47 .58

P 1 (1.5) 1 (1.5) 27 (40.3) 38 (56.7) 3.52 .61

Special education’s 
achievement should consider 
the types of disabilities.

S 0 (0.0) 12 (4.8)
124
(49.2)

116
(46.0)

3.41 .58
2.24
(.108)T 0 (0.0) 1 (1.9) 21 (39.6) 31 (58.5) 3.57 .54

P 2 (3.0) 7 (10.4) 25 (37.3) 33 (49.3) 3.33 .78

Special education’s 
achievement should consider 
the severity of 
disabilities(moderate, severe).

S 0 (0.0) 7 (2.8)
147
(58.3)

98 (38.9) 3.36 .54 3.88*

(0.022)
T > S, P

T 0 (0.0) 0 (0) 22 (41.5) 31 (58.5) 3.59 .50

P 2 (3.0) 3 (4.5) 33 (49.3) 29 (43.3) 3.33 .70

Special education’s 
achievement should consider 
the placement of 
education(special school, 
special classroom in general 
school, general classroom in 
general school).

S 0 (0.0) 1 (.4)
167
(66.3)

84 (33.3) 3.33 .48

17.41***

(.000)
S,T > P

T 0 (0.0) 3 (5.7) 21 (39.6) 29 (54.7) 3.49 .61

P 4 (6.0) 17 (25.4) 27 (40.3) 19 (28.4) 2.91 .88

S: student’s parents, T: teachers, P: professors, *p < .05, ***p < .001 
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4) 특수교육 종단조사의 결과 활용방안

특수교육 종단조사의 결과 활용방안에 대한 설문조사에서 학부모, 특수교사, 특수

교육 전공 교수들은 ‘특수교육 종단조사 결과는 법이나 정책, 제도 개선을 위해 활용

되어야 한다’는데 가장 동의 수준이 높았다(M = 3.32, SD = .52; M = 3.42, SD = .57; M =

3.49, SD = .53). 그 외 다른 문항에 대해서도 평균 3.0 이상의 높은 동의를 나타내어 

모든 항목에 대해 동의하는 결과를 보였고, 학부모, 특수교사, 특수교육 전공 교수의 

의견에서 통계적으로 유의한 차이는 보이지 않았다. 기타 의견으로는‘평생교육, 지역

사회 기반 교육 등과 연계된 활용방안 검토도 필요하다.’ 등이 있었다. 구체적인 응

답 결과는 <표 7>과 같다.

<Table 7> Application plans for Special Education Longitudinal Study(SELS) N(%)

Questions subjects
strongly 

disagree
disagree agree

strongly 

agree
M SD F(p)

The results of SELS should 

applied to improve the law, 

policy and systems

S 0 (0.0) 6 (2,4)
159

(63.1)
87 (34.5) 3.32 .52

3.06

(.048)T 0 (0.0) 2 (3.8) 27 (50.9) 24 (45.3) 3.42 .57

P 0 (0.0) 1 (1.5) 32 (47.8) 34 (50.7) 3.49 .53

The results of SELS should 

applied to improve the 

curriculum.

S 0 (0.0) 6 (2.4)
171

(67.9)
75 (29.8) 3.27 .50

2.91

(.056)T 0 (0.0) 1 (1.9) 31 (58.5) 21 (39.6) 3.38 .53

P 0 (0.0) 3 (4.5) 32 (47.8) 32 (47.8) 3.43 .58

The results of SELS should 

applied to improve the 

social attitude and fight for 

discrimination.

S 0 (0.0) 6 (2.4)
185

(73.4)
61 (24.2) 3.22 .47

.73

(.483)T 0 (0.0) 1 (1.9) 35 (66.0) 17 (32.1) 3.30 .50

P 1 (1.5) 4 (6.0) 38 (56.7) 24 (35.8) 3.27 .64

S: student’s parents, T: teachers, P: professors

Ⅳ. 논의 및 제언

본 연구는 특수교육 종단조사에 대한 특수교육대상자 학부모와 특수교사, 특수교

육 전공 교수들의 의견을 확인하고 이를 토대로 앞으로 특수교육 종단조사의 발전방

안을 모색하기 위한 목적에서 실시되었다. 설문을 통해 얻어진 연구 결과를 정리하고 

이에 대한 논의를 하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에 참여한 특수교사와 특수교육 
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전공 교수들은 특수교육 종단조사에 대해 잘 알지 못하는 것으로 확인되었다. 그러

나 종단조사의 필요성에 대해서는 교사와 교수 모두 특수교육 분야에서 종단조사가 

반드시 필요하다는데 동의를 하고 있었다. 특히 특수교사들은 응답자 중 한 명을 제

외한 모두가 특수교육 종단조사가 필요하다는데 공감하고 있었지만 종단조사에 대해 

알고 있다는 응답자는 전체의 28.3%에 불과했고 전혀 모른다는 응답도 20.8%에 이르는 

것으로 나타났다. 즉, 종단조사의 필요성에 대해서는 동의하고 있었지만 구체적으로 

종단조사에 대한 이해 수준은 낮게 나타남으로써 앞으로 특수교육 종단조사에 대한 

교사들의 인지도를 높일 필요가 있음이 확인된 것이다. 정책이나 방법에 대한 필요

성에는 공감하지만 잘 모른다는 인식은 지원이 부족하고 홍보가 되지 못해 공감대를 

형성하지 못한 결과라는 선행연구의 주장을 고려하면(권현수, 2012; 박은혜, 이대식, 

진창원, 2016) 홍보 등을 통해 인식을 넓히고 다양한 지원책을 마련해 특수교육 종단

조사의 당위성을 확보할 필요가 있다. 

둘째, 조사대상인 특수교육대상자를 어디까지 포함해서 패널을 구성할 것인지에 

대한 설문 결과, 현재의 특수교육 종단조사 조사대상인 학령기의 초, 중, 고등학교 

학생이 아닌 특수교육 무상교육 대상자인 영유아에서부터 전공과까지 모두 포함해야

한다는 의견이 다수의 동의를 얻었다. 아동발달이나 교육에서 유아기의 중요성, 특히 

특수교육에서 조기교육의 중요성을 감안한다면 특수교육 종단조사에서 유아기를 포

함하는 것이 타당하다고 할 수 있다(김유진, 이영애, 권정윤, 2019; 이소현, 2005). 즉, 

특수교육 종단조사의 조사대상은 본 연구 결과와 같이 만 3세부터 전공과 이수 대상

자까지 특수교육서비스를 받는 모든 경우를 포함시키는 것이 모집단인 특수교육대상

자의 특성을 반영한 조사가 되기에 적절하다는 것이다. 이는 모집단의 특성을 반영

한 연구대상의 추출이 연구의 타당성에 영향을 미치는 주요 요인임을 고려할 때(성

태제, 시기자, 2014) 특수교육 종단조사의 타당성을 높이는 방안으로 검토가 필요한 

부분이다. 그러나 시간과 비용 등이 제한적인 점을 감안하면 선택과 집중이라는 측

면에서 지금처럼 학령기 아동을 대상으로 하는 것이 현실적인 방안이라 할 수 있다

(안수경 외, 2014). 다만, 고등학교 졸업 후 생활상태 조사에서 전공과 관련 내용을 

포함하거나 특수교육에서 조기교육의 중요성을 고려해 추후에는 만 3세부터 만 7세

의 아동을 조사대상으로 포함시키거나 장애 영유아 실태조사와 연계하여 분석하는 

등 대안을 모색할 필요가 있다(권현수, 김경화, 오영석, 2018). 
셋째, 특수교육 종단조사의 실시 목적에 대해 본 연구에 참여한 응답자들은 현재

의 조사 목적과 다른 의견을 보였다. 특수교육 종단조사의 실시 목적은 「장애인 등

에 대한 특수교육법 시행령」의 8조 1항 여섯 번째 부문인 ‘특수교육대상자의 교육

성과와 졸업 후의 생활 상태’를 확인하기 위함이다. 이같이 법적으로 명시되어 있는 

조사 목적을 달성하기 위해 현재 특수교육 종단조사에서는 학업적 성취와 관련된 내

용을 중심으로 교육성과에 해당하는 산출지표와 항목을 구성하고 있는데, 이는 일반
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교육 종단조사의 성과 모형을 따른 결과이다(안수경 외, 2014; 윤종욱, 김경화, 권현수, 

2017). 이에 반해 본 연구에 참여한 학부모, 특수교사 그리고 특수교육 전공 교수들

은 종단조사가 특수교육대상자의 삶의 질 향상과 특수교육의 질적 향상을 위한 목적

에서 실시되어야 한다고 답하였다. 이러한 결과와 동일하게 선행연구에서도 특수교

육대상자의 졸업 후 자립이나 삶의 질을 향상시키는 것이 특수교육의 가장 큰 성과

임이 강조되고 있다(안수경 외, 2009). 따라서 특수교육 종단조사의 실시 목적은 단

순히 교육을 통한 학업적 성취를 확인하는 수준에 그치지 않고 학생들의 교육성과에 

영향을 미치는 요인을 분석하여 교육활동을 개선하고 효과적인 교육 정책을 수립하

여 특수교육대상자의 삶의 질을 높이는 데 초점을 맞추어야 한다(김성애, 2013; 

Hornby, 2015; Smith, et al., 2016). 특수교육의 패러다임 변화와 더불어 2018년부터 

초, 중학교에 디지털 교과서가 전면 도입되기 시작하였고 서울시에서는 1교실 2교사

제를 실시하는 등 일반교육의 교육과정이나 교수방법과 같은 학교 현장의 모습도 달

라지는 추세이다(노선옥, 우이구, 2016; 손지영, 차현진, 2019; 이국정, 이상수, 2014; 

이대식, 손승현, 정광조, 2019). 이러한 상황에서 특수교육 종단조사가 의미 있는 조

사가 되기 위해서는 일반교육과 구별되는 특성을 감안하여 특수교육대상자의 삶의 

질을 향상시키는데 도움이 되는 교육 서비스를 제공하는데 앞장서야 한다(박은혜, 이

대식, 진창원, 2016; 정현우, 정동영, 2016). 또한, 졸업 후 생활 상태에 관한 질문들도 

취업과 진학이외에 평생교육 등 다양한 정보가 요구되는 현실(김경화, 2018; 서선진, 

2010; 윤지현, 김호연, 김두영, 2016; 정윤우, 2012)을 반영하여 종단조사의 실시 목적

인 교육성과와 졸업 후 생활 상태를 정확히 파악할 수 있도록 개선할 필요가 있다.

넷째, 특수교육에서의 교육성과란 무엇인가라는 질문에 대해 학부모, 특수교사, 그

리고 특수교육 전공 교수들은 특수교육대상자의 균형 잡힌 발달과 삶의 질을 향상시

키는 것이라고 응답하면서 일반교육과는 차별화되는 특수교육의 특성을 고려해야한

다고 주장하였다. 특수교육이 단지 학교에서 교육과정에 의해 이루어지는 학습적인 

부분뿐 아니라 가정이나 사회와 연계되어 일관된 지원을 제공하고 변화를 이끄는 것

임을 고려하면 특수교육대상자의 행복감과 만족까지 고려해야 한다는 의미이다(박은

혜, 이대식, 진창원, 2016). 특수교육대상자의 역량, 태도, 행동의 변화가 학교교육의 

성과라는 의견에 대한 동의 정도가 가장 낮았던 것도 특수교육을 통해 장애학생의 

역량이나 태도, 행동이 단기간에 변화하는 것을 기대하기는 어렵다는 특수교육대상

자의 특성을 반영하는 결과이다(이소현, 박은혜, 2011). 이러한 결과는 특수교육의 실

시 목적에 대해 학업적 성취와 같은 교육성과 확인보다 특수교육대상자의 삶의 질 

향상에 있어야 한다고 답한 부분과 일맥상통한다고 볼 수 있다. 정현우, 정동영

(2016)은 특수교육 분야에서 교육성과에 대한 관심이 상대적으로 부족했다고 지적하

면서 학교 교육을 통해 특수교육대상자가 성장하는지 판단하는 것은 쉽지 않음을 언

급하였다. 즉, 일반학생과 달리 전반적인 삶의 변화를 측정할 수 있어야 하는데 이는 
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학교와 교사 특성과 같이 학생 이외의 요인이 작용하는 부분이라는 것이다(정현우, 

정동영, 2016). 안수경 외(2009)도 특수교육 현장에서 성취되고 있고 졸업 전에 성취

하기를 기대하는 성과인 교육성과는 미래의 성공적 삶을 위한 핵심 역량이며 여기에

는 참여증진, 환경 변화와 같은 항목이 포함되어야한다고 주장하였다. 동시에 특수교

육의 교육성과는 전통적인 인지적, 사회적, 신체적 기술 습득 이외에 의도적인 교육 

활동을 통해 개인이 성취한 모든 바람직한 변화를 뜻한다고 설명하고 있다. 최근의 

특수교육은 ‘장애’라는 개념대신 ‘지원’이라고 표현하고 ‘특수교육’ 대신 ‘특별한 지원’, 
‘개별화 지원’이라는 개념을 도입하며 차별이 아닌 차이로서의 문제에 대한 고민을 

하고 있다(허승준, 2019). 따라서 특수교육 종단조사는 장애유형과 장애정도에 따른 

특수교육대상자의 개별 특성을 이해하면서 이들을 위한 실질적인 교육성과를 확인하

는 조사가 되어야 할 것이다. 

다섯째, 특수교육 종단조사의 결과 활용방안에 대해서는 법, 정책이나 제도 개선을 

위해 활용되어야 한다는 의견이 가장 많았고 교육과정이나 사회적 인식 개선에도 활

용되어야 한다고 답하였다. 이를 위해서는 정책과 제도를 결정하고 교육을 실천하는 

특수교육 현장의 관계자들에게 특수교육 종단조사에 대해 알리고 적극 활용하도록 

할 필요가 있다. 정현우, 정동영(2016)은 특수교육의 교육성과에 가장 영향을 미치는 

요인이 교사라고 주장하였다. 따라서 교사들에게 특수교육 종단조사에 대해 안내하

고 종단조사 결과를 교육과정 개선이나 교육 계획에 활용할 수 있도록 해야 한다. 

또한, 특수교육은 특수교사에 의해서만 이루어지는 것이 아닌, 일반교사, 행정가, 학

부모, 서비스 제공자 등 협력적 팀에 의한 접근이 필수적이다(권현수, 2010, 2012; 김

은하 외, 2019; 김태영, 2012). 따라서 특수교육 분야 뿐 아니라 일반교육, 교육행정 

등 여러 분야의 다양한 전문가들이 특수교육 종단조사를 쉽게 접하고 그 결과를 활

용할 수 있는 방법을 모색할 필요가 있다. 더구나 학부모들은 통합교육에 대한 만족

이나 이해 정도가 교사에 비해 낮다(박은혜, 이대식, 진창원 2016; 안수경 외, 2014)

는 연구 결과를 고려할 때, 특수교육의 수혜자인 부모와 가족이 교육의 효과를 실감

하고 만족할 수 있도록 종단조사를 통해 교육의 효과와 시간에 따른 변화를 이해하

기 쉽게 제시할 수 있는 방법을 고민해야 할 것이다. 
이상과 같은 논의를 토대로 특수교육 종단조사의 발전방안에 대한 제언을 하면 다

음과 같다. 첫째, 특수교육 종단조사의 실시 목적은 법적으로 명시된 교육성과와 졸

업 후 생활 상태 확인 뿐 아니라 특수교육의 특성을 고려해 특수교육대상자의 균형 

잡힌 발달과 삶의 질 향상을 위한 것이 되어야 한다. 이를 위해 삶의 질이나 졸업 

후 다양한 요구를 반영하는 문항이나 정책의 효과를 확인할 수 있는 문항을 추가하

는 등 전반적인 조사 모형과 조사 내용에 대한 수정이 필요하다. 이는 향후 어떤 교

육을 받은 학생의 학업적, 사회적, 행동적 성취가 높았는지, 어떤 정책이 학생들의 

변화에 영향을 미쳤는지 등의 질문에 답할 수 있는 심층 보고서 작성을 가능케 함으
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로써 후속 연구 활성화에 도움이 될 수 있을 뿐 아니라 특수교육의 질적인 발전을 

위한 특수교육 정책 수립에 유용한 기초 통계 자료로 활용될 수 있을 것이다. 

둘째, 특수교육 종단조사에 대한 현장의 이해를 높이고 관련 분야에서 특수교육 

종단조사 결과가 적극적으로 활용될 수 있는 방안을 모색할 필요가 있다. 학교 현장

에서의 적용을 위해서는 교사들의 편리한 접근과 사용을 위해 종단조사 결과를 소책

자나 요약본으로 제공하는 방법을 생각해 볼 수 있다. 특수교사 뿐 아니라, 특수교육 

교육성과에 관심이 있는 보호자, 교사, 연구자, 행정가 등을 위해 내용을 쉽게 이해

할 수 있도록 중요한 성과 내용을 간략하게 정리한 팸플릿 형태의 유인물로 자료를 

제시함으로서 특수교육의 성과에 대해 공감할 수 있도록 하고 특수교육에 대한 긍정

적인 인식을 확산시키는 것도 중요할 것이다. 또한, 특수교육 종단조사 데이터 공개

를 통해 종단조사 결과를 활용한 연구를 활성화해야 한다. 종단연구는 연구적 가치

가 높고 매우 필요하지만 개인 연구자가 수행하기에는 어려운 게 사실이다. 따라서 

연구자들이 특수교육 종단조사 데이터에 쉽게 접근할 수 있도록 지원한다면 다양한 

주제에 대한 자료 분석을 통해 교육의 효과 검증이나 정책적 제안을 할 수 있을 것

이다. 이와 같이 연구 활동을 장려하고 워크샵, 세미나, 학술대회 개최 등을 통해 특

수교육 종단조사에 대한 사회적 관심을 유도한다면 종단조사의 필요성을 인식시키고 

종단조사 결과를 유용하게 활용하는데 도움이 될 수 있을 것이다. 

본 연구는 이제 막 걸음마를 시작한 특수교육 종단조사에 대한 중간 점검 차원에

서 특수교육대상자의 학부모와 특수교사, 그리고 특수교육 전공 교수들의 인식을 확

인하고 특수교육 종단조사의 발전을 위한 방안을 모색했다는데 의의가 있다. 일반교

육과 구분 되는 특수교육의 특성을 고려한 종단조사로서 정체성을 확립하고 의미 있

는 조사가 되기 위해 어떠한 노력이 필요한지 확인하고 앞으로 나아갈 방향을 제시

하고자 하였다. 그러나 일반적인 인식을 확인하는 수준에 그쳤고 종단조사에 대한 

심도 깊은 질문을 하지 못한 한계가 있다. 특수교육대상자의 학부모와 특수교사, 특

수교육 전공 교수의 인식을 비교한 결과도 통계적으로 유의한 차이는 있었으나 실제

적인 의견에서는 차이가 없었던 것도 아쉬운 부분이라 할 수 있다. 또한 일부 지역

에서만 대상자를 선발하였고 응답률도 낮았기 때문에 전반적인 모집단의 인식을 반

영했다고 보기는 어려운 것이 사실이다. 따라서 후속연구를 통해 종단조사의 패널 

구성이나 조사 설계, 모형, 조사 도구, 조사내용과 같은 다양한 측면에서 보다 많은 

전문가들의 의견을 들을 수 있도록 특수교육 종단조사에 대한 연구가 진행될 필요가 

있다. 교육 분야에서 종단조사의 필요성이 강조되고 활발하게 연구가 이루어지고 있

는데 반해 특수교육 종단조사는 제한된 패널을 대상으로 이제 두 차례 실시한 상황

이다. 전체 학생의 6.8%에 불과한 소수의 학생을 대상으로, 더구나 특수교육이라는 

특수성을 감안하면서 행정적, 재정적으로 제한된 현실 속에서 지속적으로 종단조사

를 실시한다는 것은 여러 가지 어려움이 있을 수밖에 없다. 그러나 교육 분야에서 
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종단조사 데이터 축적과 이를 활용한 정책적 방향 제시가 중요하게 요구되는 최근의 

추세를 고려하면, 특수교육 종단조사에 대한 홍보를 강화하고 긍정적인 인식을 형성

하여 지속적이고 안정적인 종단조사 시행을 통해 특수교육 정책이나 서비스 향상에 

도움이 되는 될 수 있도록 중장기적 안목을 가지고 꾸준하게 노력해야 할 것이다. 
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<국문 초록>

특수교육 종단조사에 대한 학부모, 특수교사, 

특수교육 전공 교수의 인식

권 현 수 ⋅ 김 경 화

[목적] 본 연구의 목적은 특수교육대상자의 학부모, 특수교사, 그리고 특수교육 전공 교수들의 특수교육 

종단조사에 대한 인식을 확인하고 앞으로의 발전 방안에 대한 제안을 하는 것이다. [방법] 경기도 지역

의 특수교육대상자 학부모 252명과 특수학교 및 일반학교 특수학급 담당교사 53명, 그리고 특수교육 전

공 교수 67명을 대상으로 특수교육 종단조사의 필요성, 조사대상, 실시 목적, 특수교육의 교육성과, 조사 

결과의 활용 방안에 대한 설문조사를 실시하여 응답 결과를 빈도분석과 t검정, 분산분석 방법을 사용해 

분석하였다. [결과] 분석 결과, 응답자들은 특수교육 종단조사에 대해 잘 알지 못하지만 필요하다고 인식

하고 있는 것으로 나타났고, 조사대상은 무상교육 대상인 영유아부터 전공과까지를 포함해야한다고 생각

하는 것으로 확인되었다. 특수교육 종단조사의 실시 목적은 특수교육대상자들의 삶의 질 향상에 있어야 

한다는 응답을 하였고 특수교육의 교육성과는 일반교육과 차별화하여 학업 성취 이외의 부분이 고려되

어야 한다고 답하였다. 또한, 종단조사 결과는 법, 정책, 제도 개선을 위해 활용되어야 한다는 의견을 제

시하였다. [결론] 특수교육 종단조사가 앞으로 지속적으로 유지되고 특수교육 발전에 도움이 되기 위해

서는 특수교육의 특성을 고려해 조사 목적과 조사 내용을 수정할 필요가 있고, 종단조사 결과를 다양하

게 활용하는 방안을 적극적으로 모색해야 할 것이다.

주제어 : 특수교육 종단조사, 인식, 교육성과, 조사결과의 활용


