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ABSTRACT

[Purpose] This study analyzed latent groups according to changes in life satisfaction of people with 

intellectual disabilities and examined effects of cognitive ability, communication ability and literacy skills 

on classification of latent groups. [Method] Data of people with intellectual disabilities(N=363) from 2nd 

Panel Survey of Employment for the disabled are analyzed using latent growth class modeling. And 

logistic regression analysis was employed to find effect factors of life satisfaction of people with 

intellectual disabilities. [Results] Latent subgroups according to the life satisfaction of the people with 

intellectual disabilities are 4 groups : ‘high life satisfaction’, ‘average life satisfaction’, ‘Decreased life 
satisfaction over time’, and ‘Increased life satisfaction over time’. As a result of logistic regression 
analysis, cognitive ability, communication ability, and literacy skills are effect factors on classification of 

latent subgroups. [Conclusion] Based on this results, practical ways to improve the life satisfaction of 

people with intellectual disabilities were discussed.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

최근 많이 회자되고 있는 ‘소소하지만 확실한 행복’을 뜻하는 소확행(小確幸)이란 

단어는 현대사회 사람들의 행복에 대한 깊은 관심을 보여준다. 사회가 경제적으로 

발전하면서, 개인의 행복, 심리적 안정과 같은 주관적이고 질적인 삶의 질에 대한 관

심이 높아지고 있다(이보람, 박혜준, 2011). 이처럼 한 개인이 한 인간으로서 자신의 

생애를 의미있게 받아들이고, 환경의 변화에 잘 적응하여 정서적, 사회적으로 안정감

을 느끼고 사는 것은 중요하다(이신숙, 2011). 삶의 만족도란 자신의 삶에 대하여 인

지적으로 만족한다고 평가하는 정도와 정서적인 행복감이 포함된 것으로 삶에 대한 

전반적인 만족감을 의미한다(황재원, 김계현, 2009). 삶의 만족도는 삶의 질(Quality 

of life) 또는 웰빙(Welling-being)과 혼용되어 사용되기도 하지만(김동화, 김미옥, 

2015), 삶의 만족도는 개인이 가지고 있는 주관적인 기준과 비교하여 자신의 상황을 

어떻게 인식하고 있는 지를 판단하는 주관적인 삶의 질의 한 영역이다(Windle & 

Woods, 2004). 따라서 삶의 만족도는 과학적으로 증명할 수 없는 영역으로 개인의 

가치관과 기대수준에 따라 달라진다. 이처럼 자신의 일상적인 욕구를 충족하여 스스

로 만족하고 행복해지려고 하는 것은 삶의 만족을 추구하기 위한 인간의 본능이며, 

모든 사람은 자신의 삶에 대하여 주관적으로 인식하고 평가할 수 있는 능력과 권리

를 가진다(유공순, 2010). 

장애인의 삶의 만족도에 관한 관심은 1980년 후반부터 장애인을 위한 교육, 전환

프로그램의 계획과 실행, 프로그램의 성과를 평가하는 주요 개념으로 등장하였다(박

승희, 2000). 장애인들의 삶의 만족도를 살펴보는 것은 장애인의 심리적 안녕과 복지 

및 지원 서비스의 성과(Kraemer, McIntyre, & Blacher, 2003)와 관련하여 반드시 고

려되어야 할 사항이다. 그런데 장애인 만족도에 관한 선행연구는 장애인의 삶의 질 

또는 만족도가 비장애인에 비해 낮다고 하였다(박재국, 손상희, 이미숙, 2002; 오세란, 

2006). 

장애인 삶의 만족도 및 주관적인 삶의 질에 관한 선행연구는 취업여부(전명숙, 

2018; Beyer, et al., 2010; Flores, et al., 2011), 직무만족도(박광표, 김동철, 2015; 

심미영, 안성아, 2012), 자기결정(김정권, 김혜경, 2000; Wehmeyer & Schalock, 2001), 

거주형태(박성우, 신현기, 2003; Gerber, et al., 2008), 의사소통능력(한경임, 2001), 의

료서비스(Petry, Maes, & Vlaskamp, 2009), 정서지능(김길태, 유애란, 2013; Rey, 

Extremera, & Trillo, 2013), 이동성(고관우, 황경수, 2014), 경제적 지위(김길태, 유애란, 

2013; 김대규, 신동환, 2015; 김봉희, 서영희, 2015; 조용운, 조경훈, 2014) 여가활동
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참여(김지태, 2011; 최수남, 이훈, 2014) 등이 장애인의 삶의 질 및 만족도에 영향을 

준다고 하였다. 또한 그 외 연령, 혼인상태, 장애정도, 교육수준, 소득수준, 직업여부, 

주관적 계층의식 등의 인구사회학적 특성에 따라 장애인의 삶의 만족도가 달라진다

고 하였다(신승배, 2017). 

지적장애인은 선천적으로 지적능력의 결함으로 인해 판단 및 통찰, 언어능력 등의 

결핍을 가지고 있다(천정민, 김화수, 2016). 뿐만 아니라 후천적인 경험에서도 여러 

가지 환경적 요인 제약으로 미숙한 의사소통 및 대인관계 기술을 가지고 있다(김수향, 

2004). 또한 지적장애인은 학습활동에 기본이 되는 읽기, 쓰기, 수학 등에 지체가 현

저하게 나타나며, 이러한 특성은 지적장애인의 인지와 사고 및 행동에 영향을 미치

게 된다(김남순, 홍기훈, 2003). 이러한 지적장애인의 인지능력, 의사소통 및 문해능

력의 부족은 지적장애인의 자기표현 및 자기결정에 영향을 주어 자립역량이 부족한 

것으로 보일 수 있으며, 이 때문에 사회에서 통합되어 자신의 삶에 대해 주관적으로 

평가하는 데 어려움을 줄 수 있다(Gerharz, Eiser, & Woodhouse, 2003). 

특히 문해능력인 읽기는 학령기동안 학업적 성공을 이끄는 중요한 요인뿐만 아니

라 인간으로서 삶의 영위하고 사회 한 구성원으로서 안정적인 직업을 가지고 살아가

기 위해서 필요한 기본능력이다(여광응, 이점조, 2001; Calhoon, 2005). 일반적으로 많

은 사람들은 학교에서의 성공과 졸업 후 실제 삶에서의 성공에 영향을 미치는 요인

에 차이가 있을 것으로 생각하지만 인지능력 및 학업성취능력은 졸업 이후의 직업 

수행능력에도 영향을 미친다(Kuncel, Hezlett, & Ones, 2004). 지적장애인에게도 문해

능력은 학령기뿐만 아니라 성인으로서 독립적인 생활을 영위해 나가는데 있어서 필

수적으로 요구되는 능력이다(김정효, 이정은, 2008). 지적장애 성인은 동일 연령의 성

인에 비해 단어나 문장읽기에 현저히 낮은 수행을 보이기 때문에(최경윤, 김화수, 

2016), 문해능력은 자신의 삶에 대한 통제력을 가지게 하며, 여가활동 및 직업활동을 

위한 학습 및 정보에 관한 접근이 가능하게 한다(Copeland & Keefe, 2007; Downing, 

2005). 이렇듯 지적장애인의 인지능력과 의사소통 및 문해능력을 포함한 언어사용능

력은 지적장애인의 삶의 대한 자기결정력을 높이게 하여(여광응, 박현옥, 김미은, 

2006), 궁극적인 삶의 만족도를 높이는 요인이다. 이들 영향요인과 삶의 만족도에 관

한 선행연구를 살펴보면 다음과 같다. 

인지능력 및 언어능력과 삶의 질의 관계는 고령자 및 치매노인의 삶의 질에 관한 

연구에서 주로 찾아 볼 수 있다. 선행연구는 노인의 인지능력 및 언어사용 능력이 

삶의 질에 영향을 준다(박미정, 2011; 이미숙 2012, 2016; Savilla, Kettler, & Galletly, 

2008)고 하였다. 박미정(2011)은 노령에 따른 인지기능의 차이가 전반적인 삶의 질에 

영향을 준다고 하였다. 이 연구에서 노령의 인지기능은 지남력, 기억력, 계산력, 언어

기능 및 이해와 판단으로 측정되었다. 이미숙 (2016)은 노인의 주의력, 기억력, 집행

기능, 화용언어능력과 삶의 질의 상관성을 연구한 결과 인지능력 및 화용언어능력이 
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노인의 삶의 질과 r=.68의 상관관계가 존재한다고 하였다. 또한 알츠하이머를 포함한 

경도인지장애와 인지능력과 삶의 질에 관한 연구(김연옥, 심문숙, 2015)에서도 인지

지능과 삶의 질 간의 상관관계가 있음을 보여주었다. 장애인의 인지능력 및 의사표

현과 삶의 질과의 관계에 관한 연구는 지적장애인의 인지능력과 의사표현능력이 삶

의 질에 유의한 상관을 가진다고 하였다(이병희, 고주연, 2010; 현혜진 외, 2003). 

그런데 지적장애인의 삶의 만족도를 측정방식에 관하여, 제한된 언어능력을 지닌 

지적장애인이 측정한 결과가 신뢰로운 결과인지에 관한 의문이 제기되면서 지적장애

인의 삶의 만족도는 대부분 제 3자가 측정하는 방식을 취해왔다(Schwartz & 

Robinovitz, 2003). 삶의 만족도는 일반적으로 자가척도로 측정되기 때문에 제 3자에 

의해 측정되는 삶의 만족도 결과가 지나치게 높게 측정되거나 지나치게 낮게 측정되

는 오류가 있다면 제 3자에 의해 측정되는 결과를 활용하는 데 어려움이 있다. 그러

나 McVilly, Burton-Smith, & Davidson (2000)은 경도지적장애인의 삶의 질 측정에 있

어서 장애인 당사자와 그의 가족인 제 3자에 의해 측정된 결과가 차이가 없으며 과

대 및 과소평가되지 않기 때문에 지적장애인의 경우 제 3자에 의해서 효과적으로 객

관적인 삶의 질과 주관적인 삶의 질이 측정될 수 있다고 하였다. 

따라서 본 연구에서는 잠재성장계층분석을 통해 3차년에도 걸친 지적장애인의 삶

의 만족도의 변화양상을 살펴보고, 삶의 만족도 변화궤적에 따른 잠재집단분석 및 

인지능력 및 언어사용능력이 잠재집단분류에 영향을 미치는지를 분석하였다. 이를 

통해 지적장애인의 삶의 만족도 향상을 위해 필요한 지원과 교육에는 어떤 것들이 

있는 지 살펴 볼 수 있으며, 삶의 만족도가 지속적으로 낮은 집단을 위한 지원계획

을 마련하는데 본 연구가 활용될 수 있을 것이다. 본 연구에서 연구자가 설정한 연

구문제는 다음과 같다. 

1. 지적장애인의 삶의 만족도 변화에 따른 잠재집단은 몇 개로 분류되며, 분류된 

잠재집단의 특성은 무엇인가? 

2. 지적장애인의 삶의 만족도 변화궤적에 따른 잠재집단 분류에 인지능력과 의사 

소통 및 문해능력이 영향요인으로 작용하는가? 
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 및 분석자료

본 연구는 장애인고용공단에서 실시한 장애인고용패널조사 2차 웨이브 자료로 

2016년부터 2018년까지 조사된 자료 중 지적장애를 주된 장애로 하는 363명의 장애

인을 대상으로 하였다. 363명의 지적장애인의 인구사회학적 특성을 살펴보면 다음과 

같다. 참여한 지적장애인의 성별은 남자가 231명(63.6%), 여자가 132명(36.4%)로 남자

가 여자보다 높은 수준이었다. 거주 지역을 살펴보면 서울이 70명(19.3%), 경기도 62

명(17.1%), 부산광역시 30명(8.3%), 전라남도 28명(7.7%)순으로 높은 비율을 보였다. 

참여한 장애인의 연령별 분포를 살펴보면 15~29세가 176명(48.5%)로 전체 참여한 지

적장애인의 약 절반을 차지하였으며, 30~39세가 102명(28.1%), 40~49세 47명(12.9%), 

50세 이상 38명(10.5%) 순으로 나타났다. 참여한 지적장애인의 학력수준을 살펴보면 

고졸이 192명(52.9%)로 가장 많았으며, 중졸이하가 153명(42.1%), 대학교 졸업이상이 

18명(5.0%)로 순으로 나타났다. 참여한 지적장애인의 특수교육여부를 살펴보면 일반

학교 일반학급이 151명(41.6%)로 가장 많았으며, 특수학교 96명(26.4%), 일반학교 특

수학급 63명(17.4%) 순으로 나타났다. 경제활동상태를 나타내는 취업 여부를 살펴 본 

결과 현재 직장을 가지고 있는 취업자 수는 92명(25.3%)이었으며, 실업자는 15명

(4.1%), 현재 비경제활동인구는 257명(70.6%)로 발달장애인의 대다수가 비경제활동인

구인 것으로 확인되었다. 본 연구에서 분석한 지적장애인의 인구사회학적 특성을 요

약하면 <표 1>과 같다. 

<Table 1> Sociodemographic Characteristics of Participants

N %

Gender
Male 231 63.6

Female 132 36.4

Area

Seoul 70 19.3

Gyeonggi 62 17.1

Busan 30 8.3

Jeollanamdo 28 7.7

Others 174 47.8
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<Table 1> Sociodemographic Characteristics of Participants (continued)

N %

Age

15∼29 yrs old 176 48.5

30∼39 yrs old 102 28.1

40∼49 yrs old 47 12.9

> 50 yrs old 38 10.5

Education 

Less than middle 
school 

153 42.1

High school 192 52.9

University 18 5

Special education 
setting

General class 151 41.6

Special education 
class

63 17.4

Special education 
school 

96 26.4

Job

Employed 92 25.3

Unemployed 15 4.1

Economically Inactive 257 70.6

2. 측정도구

1) 삶의 만족도 

지적장애인의 삶의 만족도는 9개의 문항으로 구성된 설문으로 가족관계, 친구관계, 

살고 있는 곳, 건강상태, 한 달 수입, 여가활동, 하고 있는 일, 결혼생활, 전반적인 삶

에 대한 만족도 등 9개의 항목에 대하여 본인 및 보호자가 체크하도록 하였다. 삶의 

만족도를 측정하는 문항은 ‘1) 가족들과의 관계에 만족하십니까?, 2) 친구들과의 관계

에 만족하십니까?, 3) 살고 있는 곳에 만족하십니까?, 4) 요즘 건강상태에 만족하십니

까?, 5) 한 달 수입(또는 용돈)에 만족하십니까?, 6) 여가활동에 만족하십니까?, 7) 하

고 있는 일에 만족하십니까?, 8) 결혼생활에 만족하십니까?, 9) 그렇다면 ○○○님은 

일상생활에 대해 전반적으로 어느 정도 만족하십니까?’ 등의 질문에 대하여 매우 불

만족은 1점, 불만족은 2점, 보통은 3점, 만족은 4점, 매우 만족은 5점으로 체크하도록 

하였다. 해당 문항에 대해 응답을 거절하였거나 해당되지 않는다고 답변한 것은 결

측치로 처리하였다. 모든 항목에 매우만족을 표기하였을 경우 45점에 해당되며, 모두 매우 
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불만족으로 체크한 경우 9점에 해당된다. 활용한 설문지의 신뢰도는 Cronbach’s α= 

.836이었으며, 타당도를 검증하기 위해 실시한 탐색적 요인분석 결과 성분1이 차지하

는 변량이 전체의 50%이상으로 일차원성 가정이 충족되어 삶의 만족도의 단일요인

을 측정하고 있는 것으로 나타났다. 

2) 인지능력 

지적장애인의 인지능력은 시간, 장소, 가족을 제외한 주위사람에 대한 인지능력 정

도를 3점 척도로 본인 또는 보호자가 체크하도록 하였다. 문항은 1문항이었으며, 

‘○○○님은 시간, 장소, 주위사람(가족 제외) 등을 어느 정도 알아봅니까?’라는 물음

에 시간, 장소, 주위사람(가족 제외) 등을 알아본다는 1점, 시간, 장소, 주위사람(가족 

제외) 등을 일부만 알아본다는 2점, 시간, 장소, 주위사람(가족 제외) 등을 알지 못한

다는 3점으로 점수가 증가할수록 주위사물 및 사람을 인지하는 것에 어려움이 많은 

것을 의미한다. 또한 본인이 체크한 경우는 보호자에게 확인하는 과정을 거쳤으며, 

장애 등의 이유로 설문지 작성에 어려움이 있는 경우 보호자가 답변하였다. 설문지

의 신뢰도는 0.59이었다. 

3) 의사소통

본 연구에서는 지적장애인의 의사소통능력을 5점 척도로 본인이 체크하도록 하고 

보호자에게 확인하였다. 문항 수는 1 문항이었으며, ‘○○○님은 의사소통이 가능합

니까?’라는 물음에 완전하게 의사소통 가능하다는 1점, 스스로 대부분의 의사소통 가

능하다는 2점, 스스로 간단한 의사소통 가능하다는 3점, 도움을 통해 간단한 의사소

통 가능하다는 4점, 의사소통이 전혀 불가능하다는 5점으로 하여 점수가 높아질수록 

의사소통의 어려움을 많이 느끼는 것으로 체크되도록 하였다. 본인이 체크한 경우 

보호자에게 확인하는 과정을 거쳤으며, 장애 등의 이유로 설문지를 작성하기에 어려

움이 있는 경우는 보호자가 체크하였다. 설문지의 신뢰도는 0.673이었다. 

4) 문해능력(읽기 및 쓰기) 

지적장애인의 문해능력을 측정하는 척도는 읽기와 쓰기에 대해 3점 척도로 체크하

도록 하였으며 불가능한 상태, 제한적으로 가능한 상태, 가능한 상태로 지적장애인 

자신 또는 보호자가 문해능력 정도를 체크하도록 하였다. 설문 문항은 1문항으로 ‘○
○○님은 한글을 읽고 쓸 수 있습니까?’라는 설문에 대하여 한글 읽기가 불가능하다

는 1점, 제한적으로 가능하다는 2점, 가능하다는 3점으로 체크하도록 하였다. 따라서 

문해능력(읽기, 쓰기)은 점수가 증가할수록 한글 읽기 및 한글 쓰기가 가능한 수준을 

의미한다. 설문지의 신뢰도는 Cronbach’s α= .970이었다. 
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3. 연구절차 및 자료분석 

본 연구에서는 지적장애인의 삶의 만족도 수준의 변화에 따른 유형을 분류하기 위

하여 먼저 잠재계층성장분석을 실시하여 지적장애인의 삶의 만족도 변화궤적을 바탕

으로 하위집단을 분류하였다. 이후 잠재성장계층분석의 모형 선택을 위한 선행연구

의 지표에 따라 하위집단을 분류하였으며, 각 집단의 특성을 살펴보기 위해 각 집단

에 속한 지적장애인 특성을 빈도분석으로 살펴보았다. 마지막으로 삶의 만족도의 궤

적에 따라 분류된 하위집단 분류에 인지능력 및 문해능력의 영향을 살펴보기 위하여 

다항 로지스틱 회귀분석을 통해 이들 변인이 삶의 만족도에 따라 분류된 잠재집단의 

분류에 영향을 미치는지를 분석하였다. 본 연구에서는 잠재성장계층분석을 위해서 

Mplus 7.2 프로그램을 사용하였으며, 연구대상의 인구 사회학적 특성 및 다항 로지스

틱 회귀분석은 SPSS 25.0을 활용하여 분석하였다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 삶의 만족도에 따른 발달궤적 분석 

<표 2>은 지적장애인의 삶의 만족도에 따른 잠재계층성장분석의 결과를 보여준다. 

삶의 만족도는 3년에 걸쳐 3시점으로 수집된 자료이며, 잠재계층성장분석을 통해 지

적장애인 삶의 만족도의 변화에 따른 잠재집단을 분류하였다. 분석결과 여러 가지 

지표(indicate)의 따라 4개의 집단으로 분류되는 것을 알 수 있다. 1집단부터 5집단까

지AIC, BIC, Adjusted BIC는 점차 낮아지고 있지만, 5집단에 비해 4집단의 Entropy가 

0.815로 5집단의 0.727에 비해 1에 더 가까운 값으로 5집단에 비해 4집단이 더 적절

한 것으로 판단할 수 있었다. 또한 3집단과 4집단의 Lo-Mendell-Rubin Likelihood 

Ratio (LMR LRT) 값을 비교한 것은 0.05 수준에서 유의미한 것에 비해(LMR LRT= 

38.136, p=0.0033) 4집단과 5집단을 비교한 LMR LRT은 0.05 수준에서 통계적으로 유

의미하지 않은 것으로 나타나(LMR LRT= 18.181, p=0.3681), 5집단에 비해 4집단이 통

계적으로 적절한 모형임을 알 수 있었다. 따라서 본 연구에서는 잠재계층성장분석을 

통해 지적장애인의 삶의 만족도의 변화궤적에 따른 잠재집단은 4개의 집단으로 분류

할 수 있었다. 
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<Table 2> LCGM model fit statistics

Group AIC BIC ABIC Entropy
LMR LRT
(P value)

BLRT
(P value)

1group 7335.465 7354.937 7339.075

2group 7186.280 7217.435 7192.055 0.673
146.879

(p=0.0143)
-3662.733
(p=0.0000)

3group 7101.396 7144.234 7109.336 0.765
86.020

(p=0.0000)
-3585.140
(p=0.0000)

4group 7067.103 7121.625 7077.209 0.815
38.136

(p=0.0033)
-3539.698
(p=0.0000)

5group 7053.895 7120.099 7066.166 0.727
18.181

(p=0.3681)
-3519.552
(p=0.0000)

Note. AIC= Akaike information criterion; BIC=Bayesian Information Criterion; ABIC=Adjusted BIC; LMR LRT=Lo–
Mendell–Rubin Likelihood Ratio; BLRT=Bootstrapped likelihood ratio, Test; n/a = not applicable. All entropy 
ratings indicate acceptable fit. Entropy values close to 1.0 indicate higher classification precision. 

4개의 집단의 특성을 살펴보면 <표 3>와 같다. <표 3>에 따르면, 잠재계층성장분석

을 통해 4개의 집단으로 분류되었으며, 각 집단의 초기값과 기울기에 따라 연구자들

은 4개의 집단을 높은 삶의 만족도를 보이는 집단(Class 1), 삶의 만족도가 낮아지는 

집단(Class 2), 삶의 만족도가 높아지는 집단(Class 3)과 마지막으로 삶의 만족도가 평

균인 집단(Class 4)으로 명명하였다. 높은 삶의 만족도를 보이는 집단(N=134, 36.8%)

은 초기값이 다른 집단에 비해 높은 28.007를 보였으며 Slope의 변화는 통계적으로 

유의하지 않아 기울기가 0인 것을 알 수 있다. 삶의 만족도가 낮아지는 집단(N=34, 

9.3%)은 초기값이 19.509이며, 기울기가 –6.811로 시간이 지남에 따라 낮아지는 패턴

을 보이고 있었다. 삶의 만족도가 높아지는 집단(N=8, 2.2%)은 초기값이 4개의 집단 

중 가장 낮은 5.198이며, 시간이 지남에 따라 10.155의 Slope로 높아지고 있었다. 삶

의 만족도가 낮아지는 집단과 높아지는 집단은 모두 평균이하의 만족도를 보이는 집

단이지만 Slope에 따라 두 집단으로 구분됨을 [그림 1]을 통해 알 수 있다. 삶의 만

족도가 평균인 집단(N=188, 51.6%)은 초기값이 21.651이며, Slope는 통계적으로 유의

하지 않아 기울기가 0으로 시간이 지남에 따라 변화가 없는 평균 정도의 삶의 만족

도를 지닌 집단의 특성을 보였다. 시간이 따른 4개의 집단의 초기값과 기울기의 변

화는 [그림 1]과 같다. [그림 1]을 살펴보면 4개의 집단 중 2개의 집단은 기울기의 변

화가 없으며, 평균이하의 삶의 만족도를 보이면서 삶의 만족도가 낮아지는 집단과 

높아지는 집단의 시간의 변화에 따라 변화가 있음을 알 수 있다. 
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<Table 3> Intercepts and slopes for latent classes

Quality of life trajectories 
(across 3 years) 

Intercept Slope 

Est. S.E. p-value Est. S.E. pvalue

Consistently high over time 
(N = 134) 

28.154 0.771 <0.001 0.458 0.295 0.121

Decreased over time 
(N = 34) 

20.127 1.224 <0.001 -6.960 0.954 <0.001

Increased over time 
(N = 8)

5.183 1.347 <0.001 10.174 0.828 <0.001

Consistently medium over time
(N = 188)

21.622 0.522 <0.000 -0.057 0.287 0.843

<Figure 1> Pattern of latent subgroups on life satisfaction

2. 삶의 만족도의 변화궤적에 따른 잠재집단의 특성 

잠재계층성장분석을 통해 분류된 4개의 잠재집단의 인지능력, 의사소통 및 문해능

력을 살펴보기 위해 실시한 빈도분석 결과는 <표 4>와 같다. <표 4>를 살펴보면, 지

적장애인 134명을 포함하고 있는 높은 삶의 만족도를 보이는 집단은 3차년도에 걸친 

삶의 만족도 총점이 다른 집단에 비해 높은 점수를 보였으며 인지능력이나 의사소통

능력에서 다른 집단에 비해 어려움이 적고 읽고 쓰는 문해능력에서도 다른 집단에 

비해 가장 높은 집단임을 알 수 있다. 두 번째 잠재집단인 삶의 만족도가 낮아지는 

집단은 3차년에 걸친 삶의 만족도 점수가 낮아지고 있다. 삶의 만족도가 낮아지는 

집단은 인지능력에서 다른 집단에 비해 가장 많은 어려움을 보이는 집단이었으며, 
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의사소통능력에서도 어려움을 가장 많이 느끼는 것으로 나타났다. 또한 문해능력에 

있어서도 읽기와 쓰기영역에서 다른 집단에 비해 낮은 수준임을 보여준다. 세 번째 

잠재집단인 삶의 만족도가 높아지는 집단은 다른 집단에 비해 가장 적은 수의 지적

장애인이 포함되어 있는 집단이었다. 삶의 만족도가 높아지는 집단은 3차에 걸친 삶

의 만족도 점수가 높아지고 있음을 알 수 있다. 이 집단의 인지능력과 의사소통능력

은 평균의 삶의 만족도를 보이는 집단에 비해서 어려움이 있고, 삶의 만족도가 낮아

지는 집단에 비해 인지능력과 의사소통능력이 높으나 이 차이는 통계적으로 유의한 

차이는 아니었다. 삶의 만족도가 높아지는 집단의 문해능력을 다른 집단과 비교하여 

살펴보면 평균의 삶의 만족도를 보이는 집단에 비해 수치상으로 문해능력이 낮고 삶

의 만족도가 낮아지는 집단에 비해 높지만 이 차이 또한 통계적으로 유의한 차이는 

아니었다. 마지막 집단인 삶의 만족도가 평균인 집단은 3차년도에 걸쳐 평균 수준의 

삶의 만족도 수준을 보여준다. 인지능력과 의사소통 능력에서 삶의 만족도가 낮아지

는 집단에 비해 높은 수준을 보이며, 문해능력에서도 높은 삶의 만족도를 보이는 집

단에 비해 낮고 삶의 만족도가 낮아지는 집단에 비해 높은 문해능력을 보여준다. 

<Table 4> Characteristics of Latent subgroups 

Consistently 
high over 

time
(N = 134) 

Decreased 
over time 
(N = 34) 

Increased 
over time 
(N = 8)

Consistently 
middle over 

time
(N = 188)

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) F(Scheffe)

Life satisfaction 1 28.64(4.512) 19.50(5.559) 3.50(1.690) 21.43(4.387)
129.835
(I<D,M<H)

Life satisfaction 2 28.23(4.828) 14.97(9.214) 18.13(10.616) 21.78(5.674)
58.200

(D,I<M<H)

Life satisfaction 3 29.65(3.532) 5.70(3.754) 24.75(3.059) 21.27(3.791)
401.101
(D<I,M<H)

Cognitive ability 1.30(0.493) 1.70(0.810) 1.50(0.756) 1.49(0.598)
5.052***
(H<M,D)

Communication 2.55(1.094) 3.45(1.252) 3.25(1.165) 3.03(1.177)
7.760***
(H<D,M)

Literacy (Reading) 2.53(0.670) 1.64(0.822) 2.00(0.756) 2.17(0.779)
14.760***
(D<M<H) 

Literacy
(Writing)

2.51(0.746) 1.67(0.777) 2.00(0.756) 2.14(0.764)
14.097***
(D<M<H)

Note. H = Consistently high over time, D= Decreased over time, I = Increased over time, M= Consistently middle over time



The Journal of Special Education: Theory and Practice, Vol. 21, No. 3.162

3. 삶의 만족도에 따른 잠재집단 분류에 문해능력(읽기, 쓰기)이 미치는 영향 

지적장애인의 삶의 만족도의 변화 궤적에 따른 잠재집단을 살펴 본 결과 동일한 

삶의 만족도의 변화를 지닌 잠재집단은 4개의 집단으로 분류되었다. 이들 집단의 분

류에 지적장애인의 의사소통 및 문해능력이 영향을 미치는 지를 살펴보기 위해 다항 

로지스틱 회귀분석을 통해 잠재집단 분류에 영향을 주는 요인을 살펴보았다. 다항 

로지스틱 회귀분석을 결과는 <표 5>과 같다. 

참조집단은 삶의 만족도가 평균인 집단(Class 4)으로 하였으며, 참조집단과 차이를 

보이는 변인을 살펴보면 다음과 같다. 높은 삶의 만족도를 보이는 집단과 삶의 만족

도가 평균인 집단 간에는 인지능력, 의사소통능력, 문해능력(읽기, 쓰기)등 4개의 변

수가 모두 집단 분류에 통계적으로 유의하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라

서 인지능력에 어려움이 없을수록(B=-.603, p <0.001), 의사소통에 어려움이 없을수록

(B=-.362, p<0.001), 문해능력(읽기, 쓰기)가 높을수록(B=.670, p<0.001; B=.706, p<0.001) 

삶의 만족도가 평균인 집단보다 높은 삶의 만족도 집단에 속할 확률이 높게 나타난

다. 

시간에 지남에 따라 지속적으로 삶의 만족도가 낮아지는 집단과 삶의 만족도가 평

균인 집단 간에는 읽고 쓰는 능력인 문해능력만 통계적으로 유의한 차이를 보이는 

것으로 나타났으며, 이는 문해능력(읽기)가 낮을수록 (B=-.865, p<0.001), 문해능력(쓰

기)가 낮을수록 (B=-.801, p<0.001) 삶의 만족도가 평균인 집단보다는 삶의 만족도가 

낮아지는 집단에 속할 확률이 높아진다. 

지속적으로 삶의 만족도가 높아지는 집단과 삶의 만족도가 평균인 집단의 분류에

서는 인지능력, 의사소통, 문해능력(읽기, 쓰기) 등 4개의 변인 모두 통계적으로 집단 

분류에 유의미한 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 

<Table 5> Factors of life satisfaction

Consistently middle over time (reference group)

Consistently high  Decreased over time  Increased over time

B SE OR B SE OR B SE OR

Cognitive ability -0.603*** 0.210 0.547 0.479 0.284 1.615 0.014 0.585 1.014

Communication -0.362*** 0.101 0.696 0.326 0.171 1.386 0.164 0.316 1.179

Literacy

(Reading)
0.670*** 0.163 1.954

-0.865*

** 0.256 0.421 -0.266 0.452 0.766

Literacy

(Writing) 
0.706*** 0.165 2.025

-0.801*

** 0.259 0.449 -0.227 0.464 0.797

Note. Reference group is the class shows consistently middle over time at quality of life. 
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Ⅳ. 논의 및 결론 

본 연구는 장애인고용패널자료를 활용하여 3차년도에 걸친 지적장애인 삶의 만족

도 변화 궤적에 따라 하위집단을 분류하고, 각 집단의 분류에 인지능력, 의사소통 능

력 및 문해능력이 예측요인으로 기능하는지를 살펴보았다. 본 연구결과의 주요 논의 

및 결론은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 지적장애인의 3차년에도 걸친 종단데이터를 활용하여 삶의 만족

도의 변화에 따른 4개의 잠재집단을 확인하였다. 3년에 걸친 삶의 만족도 변화궤적

에 따라 본 연구에서는 각 집단의 특성을 반영하여 높은 삶의 만족도를 보이는 집단

(36.8%), 삶의 만족도가 낮아지는 집단(9.3%), 삶의 만족도가 높아지는 집단(2.2%), 삶의 

만족도가 평균인 집단(51.6%) 등 4개의 하위집단이 존재함을 발견하였다. 또한 낮은 

삶의 만족도를 보이는 집단을 기울기에 따라 삶의 만족도가 높아지는 집단과 삶의 

만족도가 낮아지는 집단으로 구분하였다. 삶의 만족도는 자신의 삶에 대해 만족하는 

정도를 인지적 측면으로 접근한 것으로 주관적인 삶의 질의 한 척도이다(김미숙, 

박민정, 2000). 장애인의 주관적인 삶의 질 또는 삶의 만족도에 관한 선행연구를 살

펴보면 일반적으로 장애인의 삶의 만족도가 비장애인의 삶의 만족도 보다 대체적으

로 낮다고 하였다(박재국, 손상희, 이미숙, 2002; 오세란, 2006; 이미숙, 조수진, 2011; 

정소영, 임경원, 김삼섭, 2013). 특히 지적장애인과 뇌성마비의 삶의 질을 비교분석한 

이병희, 고주연 (2010)의 연구에 따르면, 지적장애아동은 뇌성마비아동에 비해 신체

적인 삶의 질이 높지만, 사회심리적인 삶의 질은 뇌성마비아동에 비해 낮다고 하였

다. 또한 전혜영, 박재국 (2018)은 장애인의 객관적 및 주관적 삶의 질을 잠재계층분

석으로 분석한 결과 높은 삶의 질 그룹, 낮은 삶의 질 그룹, 보통 삶의 질 그룹 등 

세 개의 집단으로 구분된다고 하였다. 그러나 이 자료의 경우 한 시점의 장애인의 

객관적 및 주관적 삶의 질을 활용하였다는 점에서 본 연구과 차이가 있다. 이계승 

(2014)은 2009년부터 2012년까지의 4차년도에 걸친 장애인의 삶의 만족도를 잠재성

장모형으로 분석한 결과 장애인의 삶의 만족도가 해를 거듭함에 따라 0.021씩 낮아

지는 패턴을 보인다고 하였다. 그러나 이 연구 또한 삶의 만족도를 종단 데이터로 

분석하였지만 패턴만 분석하였으며, 그에 따른 하위 집단을 분석하지 않았다는 점에

서 본 연구와 차이가 있다. 삶의 만족도는 주관적인 삶의 질의 한 영역으로 정적인 

형태의 척도가 아닌 변화양상을 살펴보아야 한다. 따라서 본 연구는 지적장애인의 

삶의 만족도를 시간의 변화에 따라 하위집단으로 분류하고 각 집단의 특성을 살펴보

았다는 점에서 의의가 있다. 

둘째, 지적장애인의 인지능력은 높은 삶의 만족도를 보이는 집단으로 속할 확률을 

높이는 예측변인이다. 본 연구결과는 인지능력에 불편함이 적을 경우 삶의 만족도가 
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평균인 집단보다는 높은 삶의 만족도를 보이는 집단에 속할 확률이 높음을 보여준

다. 지적장애인은 사물의 용도 파악하기, 지시사항에 따라 행동하기, 상황에 적절하

게 대처하기 등 다양한 인지적 기능의 저하로 학습이나 기술을 습득하기에 매우 제

한적인 특성을 지닌다(김환희, 장문영, 2012). 또한 인지능력의 저하는 학업 및 직무

기술을 습득하는 데 영향을 줄 뿐만 아니라 습득한 지식과 기술을 다른 과제로 전이 

및 일반화하는 데 어려움이 주기 때문에 다른 장애유형에 비해 지적장애인의 취업률

이 낮고 선택할 수 있는 직업의 폭도 적다(김종인, 조성열, 2001). 이러한 낮은 취업

률과 취업기회의 부족은 장애인의 삶의 만족도를 낮게 만드는 영향요인이다(김도향, 

강다영, 신민근, 한지윤, 황진섭, 2020; 김동화, 김미옥, 2015). 본 연구에서도 지적장

애인 중 취업상태인 경우가 25.3%였으며, 비경제활동인구가 70%이상이었다. 따라서 

장애의 취업 기회를 높이고 또한 후속으로 이어지는 삶의 만족도를 높이기 위해 인

지기능을 지속적으로 향상시키는 교육 및 지원이 지적장애인 성인에게 필요하다.

셋째, 지적장애인의 의사소통능력은 높은 삶의 만족도를 보이는 집단에 속할 확률

을 높이는 예측변인으로 기능한다. 지적장애인의 의사소통능력은 장애인의 독립성과 

자율성을 촉진할 수 있는 자기결정과 대인관계와 관련하여 그 중요성이 강조된다. 

지적장애인은 다른 유형의 장애인에 비해서 의사소통에 어려움이 많아(김진우, 

2008), 스스로 자기결정을 할 수 없는 것으로 인식되거나 자발적인 결정과 선택에서 

배제되는 경우가 많았다(황성혜, 2011). 자기결정요인은 주체적으로 삶을 살아가는 

데 필요한 필수가결의 요소이며, 자기결정에 있어서 의사소통능력의 향상은 추후 지

적장애인이 지역사회에서 독립적으로 생활하는 데 중요한 요소가 된다. 또한 대인관

계는 지적장애인의 삶의 질에 유의하게 관련되는 요인이므로(Miller & Chan, 2008), 

지적장애인의 주관적인 삶의 질을 향상시키기 위해 의사소통능력 향상 및 보완을 위

한 지원이 지속적으로 이루어져야한다. 

넷째, 지적장애인의 문해능력이 높을수록 높은 삶의 만족도를 보이는 집단에 속할 

확률이 높아지며, 삶의 만족도가 낮아지는 집단에 속할 확률을 줄여준다. 본 연구결

과를 살펴보면, 삶의 만족도 변화에 따른 잠재집단의 분류에서 지적장애인의 문해능

력은 높은 삶의 만족도를 보이는 집단과 삶의 만족도가 평균인 집단의 분류에 유의

미한 영향요인으로 기능하며, 삶의 만족도가 평균인 집단과 삶의 만족도가 낮아지는 

집단의 분류에서도 유의미한 영향요인이었다. 이는 지적장애인의 삶의 만족도 향상

을 위해 문해능력이 중요함을 말해준다. 문해능력은 개인의 성장 및 사회경제적인 

발전, 민주주의 가치실현을 위해 반드시 갖춰야 하는 기초능력이다(국립특수교육원, 

2012). 지적장애인이 성인으로서 독립적인 생활을 영위하기 위해서는 읽기 등 기본적

인 문해기술이 필요하기 때문에(김정효, 이정은, 2008) 지적장애 성인에게도 문해교

육이 필요하다. 또한 적절한 교육적 중재를 받지 못해 낮은 문해능력이 계속적으로 

지속된다면, 제한된 삶의 기회와 경제적인 독립을 하는 데에도 어려움을 갖게 된다
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(Hock, 2012). 신보희, 안성우, 신창숙 (2014)은 문해교육은 장애 성인에게 배움의 기

회를 갖게 하고 자기 삶의 만족도를 높일 수 있는 기회를 제공한다고 하였다. 장애 

성인의 문해교육의 중요성은 장애인의 삶의 질을 높이기 위한 평생교육의 측면에서

도 중요하다. 실제적으로 발달장애 부모의 평생교육 프로그램에 대해 장애부모들은 

기초 문해교육을 가장 많이 요구하는 것으로 나타났다(김기룡, 나경은, 2015). 이처럼 

본 연구도 지적장애인 문해교육이 삶의 만족도의 영향요인임을 밝힘으로써, 학령기 

이후의 지적장애 성인의 문해교육의 중요성을 입증하였다. 

본 연구의 한계점 및 추후연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 장애

인고용패널조사 자료를 바탕으로 분석하였기에 데이터가 가지는 근본적인 한계가 있

다. 먼저, 본 연구는 장애인고용패널조사 데이터 중 363명의 경제활동 연령에 속한 

지적장애인의 자료를 분석하였다. 본 연구결과가 모든 지적장애인에게 적용하는데 

한계가 있으므로 연구결과의 해석에 주의를 기울여야 한다. 둘째, 본 연구에서 분석

한 인지능력, 의사소통 및 문해능력을 측정함에 있어서 표준화도구가 있음에도 불구

하고 본 연구에서 자가진단 및 보호자진단척도로 측정하였다. 이는 장애인고용패널

조사의 자료를 활용하였기에 다른 연구에서 표준화 검사도구 등으로 측정하여 동일

한 용어로 사용한 구인과 다르므로 연구결과의 해석에 주의를 기울여야 한다. 셋째, 

지적장애인의 삶의 만족도에 미치는 영향요인이 많음에도 불구하고 본 연구에서는 

인지, 의사소통능력 및 문해능력에만 국한하여 연구를 진행하였다. 따라서 추후에 삶

의 만족도를 설명하는 다른 요인을 중심으로 분석할 필요가 있다. 넷째, 본 연구는 

삶의 만족도를 측정하는 과정에서 장애의 정도에 따라 보호자가 삶의 만족도에 대해 

답변한 경우를 배제할 수 없으므로 삶의 만족도 측정수치의 신뢰도를 보장하는 데 

어려움이 있다. 따라서 추후 연구에서는 본인 또는 보호자 체크문항에 대한 표기를 

하게하여 차별화하여 측정할 필요가 있다.
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<국문 초록>

잠재계층성장모형을 활용한 지적장애인의 

삶의 만족도 변화궤적 분석

조 영 희 ⋅ 박 재 국

[목적] 본 연구는 지적장애인의 삶의 만족도의 변화에 따른 잠재집단을 분석하고 인지 및 언어사용능력

과 관련된 의사소통능력과 문해능력과의 관계를 분석하고자 하였다. [방법] 장애인고용패널조사 2차 웨

이브 자료 중 지적장애인 363명을 대상으로 실시된 3년에 걸친 삶의 만족도를 잠재계층성장모형으로 분

석하여 잠재집단의 유형을 확인하고, 인지능력, 의사소통, 문해능력 변인이 잠재집단 유형에 미치는 영향

을 다항 로지스틱으로 분석하였다. [결과] 지적장애인의 삶의 만족도에 따른 잠재계층은 ‘높은 삶의 만족

도 집단’, ‘점차 삶의 만족도가 낮아지는 집단’, ‘점차 삶의 만족도가 높아지는 집단’, ‘평균 삶의 만족도 

집단’ 등 4개의 잠재집단으로 분류되었다. 다항로지스틱 분석 결과, 인지능력, 의사소통능력, 문해능력이 

높을수록 ‘평균 삶의 만족도 집단’ 보다 ‘높은 삶의 만족도 집단’에 속할 가능성이 높으며, 문해능력이 높

을수록 ‘점차 삶의 만족도가 낮아지는 집단’보다 ‘평균 삶의 만족도’에 속할 가능성이 높았다. [결론] 삶

의 만족도 잠재집단 및 영향요인에 관한 결과를 바탕으로 지적장애인의 삶의 만족도를 향상시키기 위한 

실제적인 방안에 논의하였다.

주제어 : 잠재성장계층분석, 지적장애, 삶의 만족도, 문해능력


