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ABSTRACT

[Purpose] This article critically examines prominent studies in the field of Disability Studies in Education 

(DSE) in the United States, analyzing their primary arguments and limitations. [Methods] A 

comprehensive literature review was conducted, focusing on significant studies within the Disability 

Studies in Education Special Interest Group (DSE-SIG) of the American Educational Research 

Association(AERA). [Results] DSE challenges the positivist paradigm prevalent in special  and inclusive 

education, offering a social constructionist perspective on disability. DSE scholars critique the oppressive 

mechanisms of fictional norms that establish hierarchical binary categories, leading to marginalization of 

indivisuals labeled with disabilities. They perceive difference as a natural facet of human variation and 

advocate for its recognition and celebration. However, these alternative perspectives offered by DSE 

exhibit certain limitations. While critiquing  the adverse impacts of norms and categories used by 

scholars of special and inclusive education, they simultaneously demonstrate crypto-normative tendencies 

themselves and employ categories they aim to deconstruct, resulting in self-contradiction. To circumvent 

this contradiction, they can only assume the role of observers without proposing viable alternatives. 

[Conclusion] Normative judgments and categorizations play a crucial role in discussing and addressing 

disability-related issues, such as discrimination and exclusion. A neutral stance on differences or the 

mere normalization of differences proves to be inadequate in resolving disability-related challenges. 

When existing policies and institutions fall short, the solution does not entail dismantling norms, but 

rather involves making more informed judgments and presenting improved alternatives.
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I. 서 론

1970년대 영국과 미국의 급진적 장애 운동과 함께 시작된 장애학(Disability 

Studies)은 장애 운동의 이론적 기반을 제공해주었을 뿐 아니라, 장애인에 대한 사회

적 시각을 개선하고 세계 곳곳에서 장애 정책의 실질적인 변화를 이끌어내는데 큰 

기여를 했다. 각국의 장애인 차별금지법이나 <UN의 장애 권리협약(2006)>은 실천지

향적인 초기 장애학과 당사자 운동의 직접적인 성과이며, 우리나라의 <교통약자의 

이동편의 증진법(2005)>, <장애인 차별금지 및 권리구제 등에 관한 법률(2007)> 역시 

장애학의 등장과 함께 시작된 세계적인 장애 운동의 흐름 안에서 얻어진 성취이다. 

장애학이 태동한지 반세기가 지난 현재 장애학적 시각은 학술 공간과 정책 현장에서 

그 존재감과 영향력을 확대하고 있다(조한진, 2011). 

이러한 장애학적 시각을 통합교육의 이론과 실천에 반영하고자 하는 노력 또한 꾸

준히 이어져왔는데, 이것은 자연스러운 귀결이라고 할 수 있다. 장애학은 그것이 

1970년대 급진적 장애 운동의 발전에 결정적으로 기여했던 것과 마찬가지로 통합교

육의 변화와 발전에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 풍부한 이론적 자원과 실천적 

잠재력을 가지고 있기 때문이다. 일례로 장애학의 여러 이론들은 의료적 모델을 탈

피한 다양한 장애관을 제시하면서 편견과 차별 문제를 심도 있게 다루고 있는데, 이

러한 논의들은 교사와 학생들의 장애 이해를 개선하고 편견과 차별을 시정함으로써 

통합교육의 진보에 기여할 수 있다.  

그런데 장애학 논의를 통합교육에 적용하려고 하면 다학제 분야로서 장애학이 지

닌 특성으로 인해 곧바로 몇 가지 난제에 직면하게 된다. 우선 장애학은 장애라는 

공통의 문제를 다루기 위해 인문사회과학 분야의 다양한 이론과 관점들을 활용하고 

있는데, 각 이론들은 집중하는 이슈, 연구 질문, 접근법과 해법 등이 매우 다르고, 서

로 대립하는 여러 이론적 입장들이 복잡한 학문적 지형도를 그리고 있다. 그래서 어

떤 이론적 줄기를 택하느냐에 따라 장애학을 통합교육에 적용하는 방식과 내용도 달

라진다. 또한 각 이론들은 모두 장점과 한계를 가지고 있어서 어느 한 이론만으로 

통합교육 현장의 문제를 다 해결하기 어렵다. 그리고 통합교육에는 장애학과 구별되

는 교육 현장만의 특수성이 있다는 사실도 고려해야 한다.

이런 사정으로 인해 장애학을 통합교육에 적용하는 일은 생각보다 간단하지 않다. 

무엇보다 장애학 내부의 복잡한 지적 지형도와 장애학과 통합교육이 지닌 맥락의 차

이를 고려하는 것이 필요하다. 그렇지 않을 경우 장애교육학적 논의는 장애학이 지

닌 난점과 한계를 그대로 답습하거나 통합교육의 맥락을 제대로 반영하지 못한 투박

한 대안으로 귀결될 수 있다.

장애학과 통합교육의 관계에 대한 이런 문제의식 속에서 본 연구는 장애학을 통합
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교육에 적용하려는 대표적인 시도인 미국의 장애교육학***(Disability Studies in Education; 

DSE) 논의를 종합적으로 살펴보고자 한다. 미국의 장애교육학은 의료적 모델을 기반

으로 하는 특수교육이 통합교육을 주도함으로써 통합교육 현장에서도 분리 문제가 

여전히 극복되지 못하고 있는 현실을 비판하면서 시작되었다. 미국의 장애교육학자

들은 일반교육과 특수 및 통합교육의 분리를 넘어서는 근본적인 교육 개혁의 필요성

을 제기하면서 장애학적 논의에서 그 개혁의 단초를 찾고자 했다. 문제는 그들의 이

론적 입장이다. 그들은 장애학의 다학제적, 다원주의적 성격을 높이 평가할 뿐 아니

라 그 자신이 이를 지향한다고 주장하고 있다(Baglieri et al., 2011). 그러나 이들의 

논의를 검토해보면 포스트모더니즘과 포스트구조주의에 경도되어 있고, 다른 관점의 

장애학 논의는 배제되어 있음을 볼 수 있다. 그 결과 포스트모더니즘과 포스트구조

주의의 맹점은 그대로 답습되고, 다른 관점에서 얻어질 수 있는 대안은 고려조차 되

지 않고 있다.

본 논문의 목적은 미국 장애교육학의 주요 논점과 한계를 비판적으로 검토함으로

써 장애학을 통합교육에 적용하려고 할 때 어떤 문제에 직면할 수 있는지, 또 이를 

피하기 위해서는 어떤 이론적 작업이 필요한지 등에 대해 시사점을 얻는 것이다. 각 

나라별로 장애학을 통합교육에 적용하는 학문적 시도들이 많이 있지만 지면의 제약

으로 그것을 다 다루기는 어렵고 미국의 장애교육학에 국한해서 살펴보고자 한다.

이러한 분석은 국내의 장애교육학 논의를 진전시키는데도 도움이 될 것으로 보인

다. 장애교육학에 대한 기존의 국내 연구들은 주로 장애교육학을 소개하거나 장애교

육학적 관점에서 교사교육 등 세부 이슈를 다루는 연구들(엄수정, 2017; 2018; 엄수

정, 유애란, 2015)이 주를 이루고 있고, 장애교육학의 이론적 토대와 관점 자체를 비

판적으로 검토한 국내 연구는 아직 없는 것으로 보인다. 장애교육학적 관점을 기반

으로 교육학적 이슈를 다루는 적용 연구도 의미가 있으나, 이러한 적용 연구의 확대

를 위해서는 그 토대가 되는 장애교육학적 관점 자체에 대한 이론적 검토가 필요하

다. 장애교육학은 아직 이론적 정합성을 온전히 확보하지 못하고 여러 내적 모순과 

한계점들을 나타내고 있기 때문이다. 

II. 미국 장애교육학의 태동과 발전

*** Disability Studies in Education은 현재 우리나라에서 장애교육학으로 번역되고 있다. 이 번역어는 원어와는 달
리 ‘장애학’이 부각되지 않고, 단순히 ‘장애인에 대한 교육을 다루는 학문’으로 이해되거나 특수교육의 동의
어로 읽힐 우려가 있다. 용어와 관련하여 향후 더 많은 논의가 필요한 것으로 보인다. 본 연구에서는 혼선을 피하
기 위해 선례를 따라 ‘장애교육학’ 용어를 사용하였다.
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미국의 장애교육학은 1990년대 비판특수교육(critical special education)에 그 뿌리

를 두고 있다(Baglieri & Bacon, 2020; Ware, 2001). 비판이론 및 비판교육학의 영향

을 받은 비판특수교육은 “전통적 규범적 패러다임”(Ware, 2001, p. 113)에 도전하

며 특수교육의 이론과 실천에 비판적 시각을 견지했던 일군의 학자들의 연구 흐름을 

일컫는다. 비판특수교육학자들은 특히 특수교육의 통합교육 주도, 실증주의 패러다임

의 과학 지식 기반, 특수교육 시스템 하의 차이의 일원화 및 배제의 영속화 등의 문

제를 부각시켰는데, 이는 장애교육학의 핵심 논점과 일맥상통하는 사안들이다

(Brantlinger, 1997; Gallagher, 1998; Heshusius, 1989; Skrtic, 1991). 

그러나 이들의 논의는 당시 비판특수교육학계를 넘어 확장되거나 유의미한 변화를 

추동해내지는 못했다. Ware(2001, p. 113)는 비판특수교육학 연구들이 “비판교육학

자들에 의해 인정받지 못하고” 있으며, 교육계에서 “부차적인 지위”에 머물러 왔

음을 지적한 바 있다. 

1990년대 말은 비판특수교육학자들이 이러한 고립 상황을 타파하고자 다각도로 연

대를 모색하던 시기였다. 1990년대에 미국 장애학회(Society for Disability Studies; SDS) 

에서 꾸준히 활동해 온 Gabel은 미국교육연구협회(American Eudcational Research 

Association; AERA)에 장애교육학 분과(Disability Studies in Education Special Interest 

Group; DSE-SIG)를 신청하였고, Ware는 1999년 로체스터 국제 컨퍼런스를 개최하여 

비판특수교육 담론의 확장을 시도하였으며, Danforth는 1999년 중증장애인협회(The 

Association for the Severely Handicapped; TASH) 컨퍼런스에서 ‘특수교육에서의 개

방적 연구 연합’이라는 패널 주제를 제안하였다. 

이 중 Danforth, Heshusius, Brantlinger, Ferguson 등 미국의 주요 비판특수교육학

자들이 패널로 참여한 중증장애인협회(TASH) 컨퍼런스는 미국 장애교육학의 직접적

인 효시가 되었다. 컨퍼런스 기간 중 미국, 영국, 캐나다, 호주 등지에서 온 30여명의 

학자들은 특수교육의 실증주의를 넘어선 새로운 연구 패러다임을 구축하기 위한 논

의를 시작하였고, Gabel이 이미 미국교육연구협회에 신청한 연구 분과명인 ‘장애교

육학(DSE)’을 정식 학회 명칭으로 채택하면서 공식적으로 장애교육학을 발족하였다

(Baglieri & Bacon, 2020; Connor, 2014a; Connor et al., 2008; Ware, 2001). 비판특수

교육학자들은 비판교육학계의 호응이 부재한 상황에서 새로운 연구 패러다임의 가능

성을 장애학과의 연대 속에서 찾았고, 미국교육연구협회 산하 장애교육학 분과를 통

해 이를 구체화하였던 것이다.   

장애교육학은 2000년 교육연구협회의 승인 후 매년 연례 컨퍼런스를 개최하고 있

고, 소속 학자들은 다양한 채널을 통해 논문을 발표하고 저서를 출간하며 연구 성과

를 축적해가고 있다(Gabel, 2005; Connor, 2014a). 2006년에는 장애교육학의 사명과 

기본원리를 보다 적극적으로 규명하기 위해 1년간 집중적으로 리스트서브를 통한 전 

장애교육학회(DSE-SIG) 회원 간의 의견 교환이 이루어지기도 하였다. 
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Conner et al. (2008, p. 447)은 이러한 수렴 과정을 거쳐 보다 명료하게 정립된 장

애교육학의 사명을 “사회적 모델 관점에서 장애에 대한 이해를 증진하여 ... 장애의 

의학적, 과학적, 심리적 모델에 도전”하는 것으로 요약하였고, 장애가 “필연적으로 

가치적재적이며 역사/문화적으로 위치지워진” 것으로 “사회적 구성물”임을 분명

히 하였다.  

이 같은 입장 표명은 미국 장애교육학의 노선을 분명히 표방한 것이기도 하다. 장

애교육학이 토대로 하는 것은 바로 “인문학 기반 장애학”(Ware, 2001, p. 110)으로 

영국의 강성 사회모델에 비해 보다 “절충적”(Gabel, 2005, p. 5)인 소위 “미국 버

전”(Gabel, 2005, p. 5; Connor et al., 2008, p. 443)의 장애학이다. 미국의 장애학은 

가장 초기의, 사회정치적 성격의 마이너리티 모델 단계에서부터 “같은 사회적 장벽

이라도 사회의 편견을 강조”(아키히로, 2010, p. 103)하며 적대적 태도와 신념, 사회

적 가치 등에 초점을 맞추어 왔다. 사회경제적, 사회정치적 측면보다 문화적 측면이 

더 부각되는 이와 같은 경향은 1990년대 중후반 이후 “미국 장애학 분야가 인문학

의 영향이 지배적이지는 않더라도 강하게 미치는 방향으로 전환”(Gabel, 2005, p. 7)

하면서 더 강해졌다. 특히 포스트구조주의의 영향을 강하게 받은 미국 장애학의 특

성은 다음 장에 기술할 미국 장애교육학의 주요 논점에 고스란히 반영되어 있다. 

III. 미국 장애교육학의 주요 논점

미국 장애교육학의 주요 논점은 특수교육 및 통합교육 이론과 실천에 대한 비판과 

진정한 통합교육 실천을 위한 장애교육학적 관점의 대안 항목으로 나누어 기술할 수 

있다. 장애교육학은 실증주의 패러다임의 특수교육뿐만 아니라 특수교육 주도로 수

행되어 온 기존의 통합교육 이론과 실천 또한 비판의 대상으로 삼고, 모든 학생을 

위한 통합교육의 실천을 위한 대안을 제시한다.

1. 특수교육 및 통합교육 이론과 실천에 대한 비판 

1) 실증주의 패러다임과 장애 범주 문제

장애교육학이 특수교육의 기본 패러다임인 실증주의를 넘어선 새로운 연구 방법론

과 새로운 장애 이해 가능성을 모색하는 과정에서 태동한 만큼 실증주의와 이에 근

거한 장애 범주에 대한 비판은 장애교육학적 논의의 기본 토대를 형성한다. 실증주

의는 인간의 판단과 무관하게 실재가 존재하며, 경험적 관찰을 통해 이에 관한 객관
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적인 지식을 생성하는 것이 가능하다는 입장이다. 실증주의는 자연과학적 연구 방법

을 사회 현상에 적용함으로써 연구의 중립성과 객관성을 담보할 수 있다고 주장한

다. 이에 의하면 장애 역시 과학적 절차를 통해 객관적으로 식별 가능한 실체로 특

정 개인의 본질적인 상태를 가리킨다. 장애를 개인의 병리적 결함으로 간주하는 의

료적 모델도 이러한 실증주의 과학관에 기반한 것이다.  

이에 반해 장애교육학자들은 사회구성주의 이론에 입각하여 실증주의 패러다임이 

표방하는 연구의 중립성과 객관성이 사실상 실현 불가능하다는 입장이다. 이들은 

“이론 없는 관찰은 존재하지 않으며, 우리의 모든 지식은 사회적, 역사적으로 조건

지워져”있다고 간주한다(Gallagher, 2004, p. 3). 이들에 의하면 모든 관찰은 필연적

으로 가치적재적(value-laden)이며 “본질적으로 해석 행위”이다(Gallagher, 2004, p. 

3). 연구자의 가치 판단과 무관하게 실재에 대한 객관적인 지식을 생성하는 것은 불

가능하다는 것이다. 장애교육학자들은 장애에 관한 지식을 포함하여 모든 지식이 사

회적, 문화적 해석의 산물, 곧 사회적 구성이라고 강조한다(Baglieri  et al., 2011; 

Gabel, 2005; Gallagher, 2004; Valle & Connor, 2019).

따라서 장애교육학은 실증주의 패러다임과 의료적 모델에 근거하여 장애를 개인의 

객관적이고 본질적인 상태로 규정하고 이를 교정과 치료의 대상으로 간주하는 특수

교육학적 장애 관념에 정면 도전한다. 이러한 장애 관념이 장애가 구성되는 사회적, 

정치적, 문화적 맥락을 도외시하고 있기 때문이다. 장애는 이를 진단하는 자의 주관

적 판단의 소산으로 그 판단과 무관하게 객관적으로 존재하는 실체가 아니다. 

Connor(2019)는 이러한 장애의 구성성을 극명하게 보여주는 것이 “학습장애, 언어

장애, 정서행동장애, 지적 장애와 같이 주관적 판단에 의존하는 연성 장애(soft 

disabilities)”(p. 14)라고 보았다. 그에 의하면 연성 장애는 상황에 따라 진단여부가 

달라질 수 있는 범주들로 “학교 기반 장애“(p. 14)이다. 장애교육학자들은 구성된 

범주를 마치 고정된 진리인 양 자연화하는 실태가 잘못이라며 이 범주를 교육의 근

거로 삼는 특수교육을 강하게 비판한다. 

장애교육학자들이 실증주의에 기반한 장애 범주화를 비판하는 가장 큰 이유는 이

것이 야기하는 폐해와 장애를 사회적 구성으로 이해할 경우 발생하는 변화 가능성 

때문이다. 장애를 범주화하고 이 범주로 타인을 명명하면 낙인과 분리가 조장되고, 

교육과 경제적 불평등이 심화되는 등의 부정적인 결과로 이어진다. Ferri(2016, p. 

304)는 장애 범주화의 위험을 다음과 같이 기술한다.  

장애/비장애 경계는 인위적이며 자의적으로 구성되었으나, 서로 연결되어 병리화하

는 진단적, 의학적, 법적 담론들을 통해 시공간을 초월해서 자연적이며 고정된 것으로 

보이도록 만들어진 것이다. 많은 경우 특수교육 및 재활과 같은 응용 분야의 특징인 

이러한 담론들은 규범적인 것들과 타자 사이에 구성된 경계를 구체화한다. 이 담론들
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은 일단 자리를 잡으면 더 나아가 장애인의 배제, 분리, 심지어 제거까지 정당화한다. 

반면, 장애가 사회적으로 구성되었다는 사실을 인정하면, 이 범주에 근거한 차별과 

분리는 그 정당성을 상실하게 된다. 장애교육학자들이 추구하는, 누구도 분리․배제되

지 않는, 모두를 위한 진정한 통합 교육의 기틀이 마련되는 것이다. 

2) 정상성 규범과 이분법적 범주 문제

장애교육학자들은 단순히 장애가 사회적으로 구성되었다고 말하는 데 그치지 않고 

이 장애 범주가 구체적으로 어떠한 기제를 통해 구성되는지에 주목한다. 즉 장애를 

장애로 범주화하는 것이 자의적인 판단의 문제라고 규정할 뿐 아니라 이 판단을 가

능하게 하는 기준, 곧 규범을 문제 삼는다.  

규범이란 선한 것, 바람직한 것, 옳은 것, 모범적인 것 등 인간이 마땅히 따르고 

지켜야 하는 행동과 가치 판단의 기준이다. 규범은 인간 행동과 가치의 긍정적이며 

바람직한 기준을 제시함과 동시에 그 기준에 부합하지 않는 부정적인 측면, 예를 들

어 결핍되고 일탈된 대상이나 상태에 대한 개념화도 가능하게 한다. 따라서 규범은 

그 기준에 부합하느냐의 여부에 따라 선/악, 미/추, 바람직한/바람직하지 않은, 평균/

비평균, 비장애/장애, 유능/무능, 정상/비정상 등의 다양한 이분법적 범주를 만들어낸

다. 

장애교육학자들에 의하면 이러한 규범은 허구적인 것이다. Graham과 Slee(2007, p. 

281)는 “규범이 자연스럽고 참된 것으로 단언되지만, 규범의 규칙은 통계적으로 도

출되어 자연에서 발견되는 다양성과 그 다양성의 자연스러움을 부정한다”고 주장한

다. Gallagher(2004) 또한 정상분포곡선이 자연에 실제 존재하는 다양한 차이들을 반

영하는 객관적이고 과학적인 도구로 간주되지만, 이것은 19세기에 우생학적 이데올

로기로부터 개발되어 인위적인 정상/비정상 범주를 자연화하면서 차이를 특정 방식

으로 해석하는 도구일 뿐이라고 강조한다.

대부분의 교육자와 대중은 정규곡선이 실제 차이를 감지하는 자연발생적이고 과학적

으로 객관적인 도구라고 믿게 되었다. 그러나 정규곡선은 발견된 것이 아니라 세상의 

사회 구조를 정리하려는 정규곡선 발명자의 소원을 충족하는 방식으로 차이를 해석하

는 수단으로 구성되었다(Gallagher, 2004, p. 5). 

장애교육학자들에 의하면 규범, 특별히 장애인의 삶에 직결되는 정상성 규범은 자

연스럽고 참된 것이 아니라 인간 과학이 구성한 것에 불과하다.

장애교육학자들은 이 규범이 허구적일 뿐만 아니라 억압적이며 폭력적이라고 주장

한다. 이들은 규범이 특정한 수행에 가치를 부여하고 특정한 존재 방식에 특권을 부
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여함으로써 중심과 주변을 만들어 내며, 주변에 속한 이들을 타자화한다고 보았다

(Graham & Slee, 2007). 규범이 양산한 여러 이분법적 범주들은 단순히 중립적인 차

이를 함의하는 것이 아니라 하나의 항이 대립항의 우위를 점하는, 억압적이고 위계

적인 구조를 형성하는 것이다. 

장애교육학자들은 이렇게 특정 집단을 주변화하며 본질적으로 열등한 존재로 자연

화하는 규범의 실천 방식을 폭로하며 이분법적 범주의 폐해를 강도 높게 비판한다

(Connor & Valle, 2017; Valle et al., 2011). 이것은 무엇보다 정상성 규범과 이 규범

이 양산한 이분법적 범주들이 학교 현장에서 분리와 배제를 조장하며 모든 학생을 

위한 통합교육의 실현을 가로막고 있다는 판단에서 기인한 것이다. 

3) 특수교육의 통합교육 주도 

장애교육학자들은 정상성 규범이 학교 현장에서 지배적 헤게모니를 유지하고 있

고, 이 규범이 생산한 이분법적 범주들이 통합교육 실천 현장에서 사용되면서 분리

와 배제가 고착화되는 실태를 비판한다. 교육 시스템에 맞지 않는 학생이 비정상으

로 낙인찍히고 분리조치 되어 지속적인 차별 대우에 노출되는 메커니즘이 통합교육 

현장에서도 여전하다는 것이다(Baglieri & Knopf, 2004). 

장애교육학자들에 의하면 이것은 무엇보다 특수교육이 통합교육을 주도하면서 통

합교육을 특수교육적 이슈로 만들었기 때문이다. Danforth와 Naraian(2015, p. 71)은 

“분리된 장애 교육에 대한 과학이 분리의 정치적, 실천적 반대를 위한 연구 기반”

이 되었다며 특수교육적 지식은 통합교육을 위한 적합한 토대가 아니라고 비판한다. 

장애교육학자들에 의하면 “정상과 비정상이라는 억압적이고 근본적으로 인위적인 

이분법에 기여하는 특수교육”(Connor, 2013, p. 499)은 소위 통합된 학생들이 특수

교육대상자라는 인식을 유발시키며, 이 인식은 또한 이들이 “특별히 훈련된 사람들 

(즉, 특수교육자)”(Baglieri et al., 2011, p. 272)에게 맡겨져야 한다는 결론으로 이어

진다. Valle와 Connor(2019, p. 53-54)는 이렇게 하여 통합교육 현장에 장애, 비장애의 

두 종류의 학생, 두 종류의 교수법, 두 종류의 교사가 존재한다는 신화가 건재하게 

되었다고 비판한다. 

4) 통합(Inclusion) 개념  

통합교육이 여전히 분리교육의 틀을 벗어나지 못하고 있는 것은 특수교육이 주도

하는 실천 방식에만 기인하는 것은 아니다. Graham과 Slee(2007, p. 278)는 통합

(inclusion) 개념을 비판적으로 분석하면서 통합교육 자체의 한계에 주목한다. 이들에 

의하면 현재 통합교육의 실천은 “더 포용적인 학교의 외관을 만들기 위해 가장자리

를 서투르게 수선한 것에 불과”하며 이를 통해 분리와 배제 문제를 극복하는 것은 

원천적으로 불가능하다고 주장한다.
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Graham과 Slee(2007, p. 278)에 의하면 통합이라는 것은 특정 대상이 통합될 수 있

는 전체, 즉 “암묵적 중심성”을 전제로 한다. 이들은 통합교육을 실천하기 위해서

는 배제되었던 타자를 식별하고 명명해야 하는데, 이 과정은 필연적으로 타자성을 

구성할 뿐 아니라 암묵적으로 전제되어 있는 보이지 않는 중심을 강화한다고 주장한

다. 이들에 의하면 “차이를 통합해야 할 타자성으로 식별하고 가시화하는 규범적 

실천”(p. 285)을 통해 타자를 명명하는 것은 동시에, 언급되지는 않았으나 타자의 

타자성에 대비되는 특정한 수행과 존재 방식이 정상화, 자연화된다는 것을 의미한다. 

그러한 과정을 거쳐 기존의 타자는 통합이 되더라도 여전히 타자로 남게 되고, 기존

의 권력 관계는 보이지 않는 자연스러운 방식으로 보존되게 되는 것이다. 

우리는 중심을 강화하기 위해 타자성이 다시 중심으로 옮겨진다는 것에 동의한다. 

그러나 우리는 이것이 통합 담론이 암시하듯 탈중심성이 갑자기 중심성을 획득하거나 

부여받는 것을 의미하는 것은 아니라고 간주한다. 우리는 그 대신 정상성 개념의 유지

가 정상화 관행을 강화함으로써 타자성을 영구적 재활에 종속시키는 규율 권력의 행사

로 이어진다고 주장한다(Graham & Slee, 2007, p. 289).

Valle et al.(2011, p. 2302)은 통합교육이 이러한 방식으로 주변화된 이들을 동질화

시키는 과정에서 실상은 배제시킴으로써 “문제의 해결이 아니라 시스템적인 문제의 

일부”가 되었다고 비판한다. Graham과 Slee(2007) 또한 단순히 통합교육 및 통합교

육의 외연을 확대시킴으로써 배제를 극복하려는 방식으로는 진정한 의미의 통합교육

을 실현할 수 없다고 주장한다. 이들에 의하면 진정한 통합교육은 “정상성의 탈자

연화”(p. 280)를 통해 중심을 이상으로 만들지 않음으로써, 즉 통합에 대해 논할 수 

있게 만드는 “규범적 가정을 명확하게 하고 이에 대해 의문을 제기”(p. 281)함으로

써만 달성될 수 있다. 

5) 인종주의(racism) 및 장애차별주의(Ableism) 교차성

미국 장애교육학자들은 인종주의와 장애차별주의가 서로 밀접하게 연관되어 있다

며 그 교차성에 주목해야 한다고 주장한다. Connor(2014b)는 장애와 인종 문제가 미

국 교육 역사의 전반에 걸쳐 밀접하게 연결되어왔다고 기술하고 있고, Baglieri와 

Bacon(2020)은 미국의 특수교육이 인종주의와 계급주의와 결탁하여 계급과 인종 불

평등을 악화시킨다고 주장하였다. 

이들은 장애 범주에 유색인종이 과잉대표(overrepresentation)되고 있는 현상이 인

종주의와 장애차별주의 교차성을 방증한다고 보았다(Baglieri & Bacon, 2020; Connor, 

2013; 2014b; 2019, 2020; Collins et al., 2016; Danforth & Naraian, 2015). Collins et 

al.(2016, p. 11-12)은 “가장 주관적 장애 범주들, 즉 임상적 판단에 의존하는 장애 
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범주들에서만 흑인 학생이 과잉대표”되고 있다며 이는 단순히 장애 문제가 아니라

고 주장한다. Connor(2014b)는 인종에 따른 분리가 불법이 되자 장애에 따른 분리를 

통해 인종분열이 허용되고 있다고 비판한다. 특수교육이 인종차별의 도구로 사용되

고 있다는 것이다. 

장애교육학자들은 유색인종 학생의 과잉대표 현상을 단순히 특수교육대상자 선정

의 문제가 아니라 인종차별문제와의 교차성 문제로 간주하며 장애가 사회적으로 구

성되었다는 점을 강하게 부각시킨다. Annamma et al.(2013)은 한 걸음 더 나아가 장

애학과 비판적 인종 이론 관점을 통합하여 이를 DisCrit이라 칭하고, 인종차별과 장

애차별주의의 교차성을 연구해야 한다고 주장하기도 하였다. 이 새로운 연구 분야의 

목표는 “인종주의와 장애차별주의의 정상화 과정의 정체를 드러내고 폭로하는 것”

으로 이는 정상성 규범의 힘을 조명하고 폭로하고자 하는 장애교육학의 기본 원칙과 

일맥상통하는 것이기도 하다(Annamma et al., 2013, p. 7). 

2. 통합교육 실천을 위한 장애교육학의 대안

장애교육학자들은 허구적인 규범이 위계적인 이분법적 범주들을 생산해내면서 장

애로 명명된 이들을 열등한 존재로 자연화하는 억압적인 메커니즘이 장애 차별과 배

제 문제에 도전하고자 하는 통합교육의 이론과 실천에서도 여전히 지배적인 현실을 

비판하였다. 이들은 중심성과 규범을 전제로 하는 통합 이데올로기의 내재적인 문제

와 특수교육 주도로 수행되는 현 통합교육의 실천 방식이 진정한 통합교육 실현을 

가로 막는다고 보았다. 

따라서 이들은 정상성 규범과 이분법적 범주에 도전하여 차이를 위계적이지 않은 

방식으로 재개념화할 것과, 교수학습법, 교과내용, 교사교육 프로그램 등 교육 실천

을 다각도로 변화시킬 것을 촉구한다. 그러나 이들은 근본적으로 기존의 규범체제가 

단번에 쉽게 변화되지 않을 것을 예상하고 한편으로 현재 통합교육을 대체할 새로운 

용어와 시스템을 성급하게 발명하는 대신 비판적 성찰을 지속하고, 다른 한편으로 

다양한 맥락에서 그에 상응하는 전략을 선택할 것을 제안한다.

1) 정상성 규범의 해체와 차이의 정상화

장애교육학자들은 특수교육 및 통합교육의 이론과 실천을 가능하게 한 규범과 범

주의 폐해를 폭로하면서 그 해체를 촉구한다. 앞서 언급한 바와 같이 Graham과 

Slee(2007, p. 280)는 “정상성의 탈자연화”를 촉구하였고, Valle et al.(2011, p. 2284)

은 “고정된 중심(으로 추정되는 것)을 해체함으로써 광범위하게 퍼져있는 정상성 

관념들에 문제를 제기해야 한다고” 주장한다. 규범과 이분법적 범주가 야기하는 폐



Critical Analysis of Primary Arguments and Limitations in Disability Studies in Education within the United States 47

해를 종식시킬 근본적인 변화는 규범의 해체를 통해서 비로소 가능하다는 것이다. 

이전에 바람직하지 않았던 것들이 바람직해진다는 것은 단순히 위계적 세계를 뒤집

는 것이 아니다. 이것은 실제로 권력 구조를 단순히 복제시킬 뿐이다; 그보다 그것은 

불필요하고 비인간적인 경계가 없는 세상을 위해 정상성의 벽을 해체하는 시도이다

(Valle et al., 2011, p. 2287) 

장애교육학자들은 규범과 규범이 생산한 위계적 질서의 이분법적 범주에 도전하면

서 이에 대한 대안으로 무엇보다 차별적이고 위계적이지 않은 방식으로 차이와 다양

성을 인정하고 존중해야 한다고 강조한다. 이들은 규범에 맞지 않는 이들을 병리화, 

이질화, 타자화하며 낙인찍고 궁극적으로 배제하는 일을 중단하고 “인간의 차이를 

보다 포용적이며 인도적인 방식으로 개념화”(Connor, 2020, p. 25)할 것을 촉구한다. 

Valle et al.(2011, p. 2287) 또한 정상성 밖에 위치한 사람들을 지속적으로 타자화하

는 실태를 비판하며 “다양성을 진정으로 포용하는” 교육을 지향해야 한다고 주장

한다. 이들에 의하면 동질화를 추구하며 사실상 규범에 맞지 않는 것들을 영속적으

로 이질화시키는 현재의 통합교육은 진정한 의미에서 포용적이라고 할 수 없다.  

차이와 다양성에 대한 인도적 포용과 인정이 함의하는 바는 장애가 비정상적인 것

이 아니라 “자연스러운 인간 변이의 일부”(Connor, 2020, p. 23)라는 것이다. 

Baglieri와 Knopf(2004, p. 525)는 “차이를 평범한 인간 변이로 간주함으로써 정상/비

정상 이분법을 재고”해야 한다고, 즉 “차이를 정상화”해야 한다고 주장한다. 인간

의 차이는 Stiker(2019)가 강조한 것처럼 “예외가 아니고”(p. 12), 오히려 “표

준”(p. 192)”이라는 것이다. 따라서 Baglieri와 Knopf(2004, p. 526)는 규범적 실천을 

통해 차이와 결탁되는 부정적 의미를 해체하고 “차이를 주변화하지 않고 중심에 두

는 긍정적 담론을 창조”해야 한다고 주장한다. 

2) 교수학습설계, 교육과정, 교원양성 프로그램의 변화 

모든 학생의 무수한 차이가 긍정되는 진정한 통합교육의 실현을 위해 장애교육학

자들은 교수학습설계, 교육과정, 교원양성 프로그램 등 다양한 교육 실천 상의 변화

가 동반되어야 한다고 주장한다. 

장애교육학자들이 제안하는 대표적인 통합교육 실천안은 보편적 학습설계(UDL)이

다. 이들은 보편적 학습 설계가 특히 통합교육 현장에 고착화된 분리시스템을 극복

할 가능성을 제공한다고 보았다(Baglieri et al., 2011). 이 교수학습설계의 핵심 원칙

은 계획수립 단계에서부터 “학습자의 다양성을 강조하고 예상”(Baglieri & Bacon, 

2020, p. 7)함으로써 모든 학생들이 교육과정에 접근할 수 있도록 하고, “수업 진행 

과정에서 교육을 수정하거나 개선할 필요성을 없애는 것”이다(Connor, 2013, p. 
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506). 동일한 교육 목표가 설정되고 획일적 교수법 하에 진행되는 수업에서 “별도의 

수정사항과 편의시설이 필요한 학생은 이로 인해 규정되고 낙인”찍힐 수 있기 때문

이다(Baglieri, 2020, p. 250). Baglieri와 Knopf(2004, p. 527)는 교사들이 “라벨이 붙

은 학생에게만 적용되는 별도의 과제와 활동, 교실 내 좌석 배치, 그리고 낮은 기대

치”에 대해 재고해야 한다고 강조한다.

장애교육학자들은 또한 학생들에게 인간 차이에 대한 새로운 관점을 제공하기 위

해 문학, 역사, 사회, 예술 등의 교육과정에 장애 관련 주제를 통합시켜야 한다고 주

장한다(Connor, 2013; 2014b; Baglieri, 2020). Connor와 Valle(2017)는 장애교육사, 장

애권리운동, 우생학 등의 주제를 사회 및 역사 과목에서 다룸으로써 장애를 “개인

이 아닌 공적 이슈로 재구성”(p. 207)하고, “정상성에 도전”(p. 205)할 수 있다고 

보았다. Ware(2001)는 글쓰기 수업에서 학생들이 “인간 경험의 부분으로서의 장

애”(p. 114), “장애의 사회적 구성”(p. 119), “정상성의 헤게모니”(p. 115)와 같은 

주제를 접하면서 장애 이해의 새로운 관점을 습득해나가는 과정을 보여주었다. 이들

은 일상적인 수업을 통해 학생들이 장애를 자연스러운 인간의 변이이자 바람직한 다

양성으로 경험할 수 있어야 한다고 주장한다. 

장애교육학자들은 교사양성 프로그램의 변화도 필요하다고 지적한다. Ware(2001)

는 많은 교사 준비 프로그램이 “교육적 분리를 영속화하도록 제도적으로 승인되어 

있다”(p. 120)고 비판한다. Connor(2014b) 또한 일반 교사와 특수교사의 양성 프로그

램이 분리되어 있음을 비판하며, 커리큘럼 측면에서 장애차별주의에 도전하고 장애

를 재인식할 수 있도록 하는 장애학적 관점을 도입해야 한다고 주장한다. Cosier와 

Pearson(2016)는 미국의 장애학이 인문학 부서에 설치되어 있고 교사교육 프로그램은 

사회대 혹은 사범대에 개설되어 있어 서로 물리적으로 분리되어 있으므로 원활한 교

류가 어렵다고 지적한다. 이들은 미국의 교사교육 프로그램이 장애학적 관점을 반영

할 수 있도록 서로간의 교류가 더욱 활발해져야 한다고 주장한다. 

3) 지움 아래(under erasure) 두기와 전략의 맥락화 

장애교육학자들은 특수교육과 통합교육의 이론과 실천을 비판하면서 장애와 차이

에 대한 새로운 관점을 제시하고 보편적 학습설계와 같은 실천적 방법론을 제안하지

만, 사실상 특수교육과 통합교육을 완전히 대체할 대안을 제시하는 것은 아니다. 이

들은 성급한 해결책을 제시하는 것보다 오히려 현재 지배적 담론에 대한 성찰적 태

도를 꾸준히 견지하는 것이 더 중요하다고 강조한다. 

Graham과 Slee(2007, p. 289)는 Derrida의 지움 아래 두기 개념을 차용하여, “통합 

담론의 위험성을 인식하고 지움 아래 쓰기(writing under erasure)를 통해 그러한 의

혹을 지적하는 것이 포용적인 학교 생태계 실현을 위한 중요한 걸음”이라고 주장한

다. 이들은 지움 아래 쓰여진 “단어가 우리 모두에게 익숙한 의미를 나타내지만, 줄
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을 그음으로써 완전히 새로운 단어로는 달성할 수 없는 정치적 메시지, 즉 비판의 

차원을 추가”(p. 279)할 수 있다는 장점이 있다고 말한다. 이들은 Spivak을 인용하여 

“새로운 단어를 만드는 것은 문제를 잊어버리거나 문제가 해결되었다고 믿는 위

험”(Spivak, 1997, p. xv; Graham & Slee, 2007, p. 279)이 존재하므로 한편으로 현재 

용어와 담론을 유지하면서 다른 한편으로 이에 대한 비판적 시각을 지속할 것을 촉

구한다.

한편 Danforth와 Naraian(2015)은 표준화된 평가제도, 결함 중심의 장애 범주화, 특

수교육과 일반교육의 분리체제 등 포용의 가치와 대립되는 현재 학교 제도 속에서 

통합교육을 지향하는 교사들이 직면할 수밖에 없는 어려움에 주목한다. 이들은 지배 

담론의 권력에 대항하기 위해 교사가 “특정 맥락과 상황의 상반된 요구 사항을 해

결하기 위해 전략을 맥락화해야”(p. 81) 한다고 주장한다. 

교사는 한 맥락에서 라벨에 적극적으로 반발할 수 있지만, 마찬가지로 필요한 경우 

학생에게 자유롭게 제공되지 않는 지원을 얻기 위해 라벨을 사용할 수도 있다. 이러한 

이념적 입장 간의 이동은 각각의 권력 상황을 읽고 권력의 힘에 대항할 수 있는 최선

의 전략적 입장을 자의식적으로 선택해야 하는 구별적(differential) 의식의 특징이다

(Danforth & Naraian, 2015, p. 81). 

이들에 의하면 신념체계는 “고정적이고 불변하는 것이 아니라“(p. 81), 맥락에 

따라 전략적으로 다양하게, 심지어 서로 모순되게 사용될 수 있는 것이다. 

IV. 미국 장애교육학의 한계

1. 장애학에 대한 제한적 이해

장애교육학은 다양한 관점의 다학제적 학문인 장애학의 관점을 적용한 교육학을 

표방한다. 물론, 기본적으로 장애교육학은 장애를 개인의 결함이 아니라 “사회적 현

상”(Baglieri et al., 2011, p. 270)으로 간주하는 입장이지만, 이를 지지하는 다양한 

관점들을 포괄한다. Taylor(2016, p. xiii)는 “장애학도, 장애교육학도 단일한 관점을 

대표하지 않는다”고 하였고, Connor (2019, p. 13)은 “하나의 사회적 모델만 존재

하는 것은 아니”라고 지적하였다. 

그러나 미국의 장애교육학이 그 핵심 논점을 개진할 때 근거로 하는 것은 사실상 
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포스트모더니즘과 포스트구조주의의 영향을 강하게 받은 인문학 기반 장애학으로 제

한된다. Ware(2001, p. 110)는 장애학의 인간 차이에 대한 해석이 “포스트모더니즘

과 포스트구조주의적 분석에서 비롯”되었다고 명시하며, 장애교육학이 이 인문학 

기반 장애학과 연대를 구축할 것을 제안하였다. Allan(2016, p. 37) 또한 포스트모더

니즘과 포스트구조주의적 관점이 “해체”라는 효과적인 도구를 제공한다는 점에서 

“장애교육학에 특히 유용하다”고 강조한다. 

Gabel(2005, p. 11)은 장애학의 기조가 초기의 강성 사회모델론자들도 “인문학과 

포스트구조주의적 사회과학의 관점의 유용성을 인정”하는 방향으로 변화하고 있다

고 보았지만, 현재 장애학의 이론적 지형도는 이보다 복잡하다(Shakespeare, 2013; 

이주화 2021a). 그럼에도 불구하고 미국의 장애교육학은 포스트모더니즘과 포스트구

조주의적 관점에 경도되어 그 외의 장애학적 관점들을 간과하고 있다. 장애교육학의 

장애 범주와 정상성 규범에 대한 비판과 통합 개념에 대한 분석은 포스트모더니즘과 

포스트구조주적 관점이 지닌 상대주의와 반실재론의 한계를 고스란히 드러낸다(이주

화, 2021b). 

2. 규범의 불가피성

장애교육학자들은 규범이 특정한 존재 방식과 수행을 자연화, 정상화하여 중심과 

주변을 생성함으로써 기존의 권력관계는 보존하고 동시에 주변화된 이들을 억압하는 

메커니즘을 강하게 비판한다. 이들은 규범과 그 규범이 생산한 이분법적 범주들의 

위계질서를 해체하여 차이를 정상화하는 것이 통합교육 실현을 위한 핵심 과제라고 

간주한다.

그러나 장애교육학자들은 장애인이 직면한 차별과 배제 문제에 도전하며 통합교육

이 지향해야 할 바를 제시한다는 점에서 그 자신이 매우 규범적이다. Vehmas와 

Watson(2016, p. 4-5)은 이와 같은 입장을 두고 “규범적 판단과 그 이유를 숨기고 

마치 비규범적인 것처럼 논거를 제시하는 ‘암호 규범성(crypto-normativity)’의 한 

예”라고 지칭한다. 규범을 비판하기 위해 암묵적 규범에 의존하고 있는 것이다. 규

범 자체가 해체된다면 장애인에 대한 차별, 배제, 억압이 잘못되었다는 장애교육학자

들의 판단 또한 무위로 될 수밖에 없다는 점에서 이들은 상대주의의 오류를 그대로 

답습하고 있다.

장애교육학자들은 규범의 폐해를 폭로하며 이를 해체할 것을 촉구하지만, Vehmas

와 Watson은 규범이 없는 사회생활은 불가능하다고 강조한다. 이들은 장애학에서 규

범성이 차지하는 비중을 다음과 같이 설명한다. 
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장애학은 장애인의 삶이 더 나아질 수 있다는 믿음과 차별적 관행과 신념을 식별하

고 이에 도전하려는 열망에 기초하여 항상 강력한 규범적 차원을 포함해왔다. 이 분야

의 모든 이론적 설명에는 장애인의 삶에 영향을 미치는 윤리적 또는 정치적 문제에 대

한 암묵적 또는 명시적 규범적 판단이 포함되어 있다. 장애와 관련된 규범적 차원을 

제대로 고려하지 않으면 장애학자들은 장애를 더 잘 이해하고, 적절한 정책 대응을 개

발 및 설계하며, 일반적으로 장애인을 위한 더 나은 환경을 조성한다는 장애학의 실천

적이고 이론적인 목표를 달성할 수 없다(Vehmas & Watson, 2016, p. 4). 

규범에 기초해야 옳고 그름, 정당함과 부당함을 판단할 수 있다. 그러한 판단은 

장애 문제를 인식하여 해결하는 데 필수적인 부분이다. 이러한 인식에는 고통과 같

이 손상이 야기하는 부정적 측면 또한 포함된다. 장애교육학자들은 규범 해체와 차

이의 정상화를 요구하면서 장애를 긍정적으로 바라볼 것을 촉구하지만(Baglieri & 

Knopf, 2004), 장애의 부정적 측면을 인정하는 것 또한 중요한 일이다. 이와 관련하

여 Vehmas와Watson(2016, p. 14)은 다음과 같이 지적하고 있다. 

우리는 장애의 긍정적인 잠재력을 강조할 수 있고 강조해야 마땅하지만, 때때로 손

상이 가져오는 바람직하지 못한 효과들을 간과하거나 경시해서는 안 된다. 일부 손상

과 관련한 부정적인 요소들을 인정하는 것이 차이를 칭송하는 것과 상충되는 것은 아

니다. 

규범을 비판하고 다양한 차이들을 긍정하면서 결국 장애의 긍정성만 부각시킬 경

우 간과하지 말아야 할 것들을 간과하는 우를 범하게 될 것이다.

3. 범주의 불가피성

장애교육학자들은 규범과 함께 장애 범주에 대해서도 강하게 비판한다. 범주화가 

곧 타자화와 주변화를 의미하고 결국 낙인과 배제로 귀결된다고 보기 때문이다. 

Baglieri와 Knopf(2004)는 차이를 “평범한 인간 변이”(p. 525)로 규정하며, 모든 학

생의 차이가 “긍정적이고 정상적이며 심지어 풍요롭게 하는 것”(p. 526)으로 간주

되는 교육을 지향한다. 그러나 이들은 이 “차이의 담론”(Stiker, 2019, p. 192)을 구

체적으로 실현하는 방안을 제시하지는 못한다. 데블리저 외(2021, p. 19)가 적절히 지

적한 바와 같이 “장애를 다름으로 보는 스티케의 분석과 태도를 따를 경우 이의 실

행에 의문”이 생길 수밖에 없다. 데블리저 외(2021, p. 20)는 기존의 차이가 사라질 

경우 결국 새로운 차이가 생겨날 수밖에 없다며 “세상을 이해하는 방법으로서의 범

주화는 없어질 수 없다”고 단언한다. 
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장애교육학자들은 범주화와 명명하기의 폐해를 비판하나 논지 전개 과정에서 결국 

범주화를 피하지 못할 뿐 아니라 이를 적극적으로 활용하는 이율배반적인 모습을 보

인다. Baglieri와 Knopf(2004, p. 526)는 “장애라는 경멸적인 꼬리표를 계속 붙이는 

한 교사와 학생들은 차이를 계속해서 부정적인 것으로 간주할 것”이라고 범주화에 

기반한 명명하기를 비판한다. Baglieri(2020, p. 147)는 다른 연구에서도 장애 범주와 

명명하기가 낙인과 분리를 조장한다고 비판한다. 

장애 범주를 교육적 실제에 연결하는 것의 결과는 명명하기이다. 명명하기는 필연적

으로 낙인과 분리를 조장하고, 따라서 교육 서비스에서 평등을 달성할 가능성을 줄인

다.  

그러나 그는 이어지는 논의에서 바로 “통합교육의 실현을 위하여 모든 학교 전문

가, 특히 교사가 장애에 관한 기본적이고 정확한 정보를 아는 것이 유용하

다”(Baglieri, 2020, p. 149)며 장애 범주별 특성에 대해 기술한다. 그에 의하면, 

이러한 영역들에서 나타나는 인간의 다양성에 관한 기본적인 정보는 물리적 환경 및 

사회적 상호작용에 대한 접근 방식을 알리는 데 도움이 될 수 있다(Baglieri, 2020, 

p. 152-153). 

결국 범주화나 명명하기 자체를 피할 수는 없다. 장애교육학자들이 강조하는 것처

럼 개인 간 다양성을 인정하여 최적의 교육적 기회를 제공하기 위해서, 혹은 개인 

간 다양성이 제대로 고려되지 않는 현재의 불평등한 상황을 개선하기 위해서라도 각

각의 차이를 분명히 인식하고, 그것을 또한 명명해야하기 때문이다. 범주화는 이론적 

차원에서 해체할 수 있을지 모르나 이를 실제 현장에 그대로 적용하는 것은 불가능

하다. 부정적인 인식의 문제는 해결해나가야 하나 이는 범주의 폐지만으로 달성할 

수 없다. 또 다른 범주가 생겨날 것이기 때문이다. 

장애교육학자들의 주장대로 장애와 비장애를 구분하지 않고 중립적인 차이로 간주

하는 것이 바람직하다면, 원칙적으로 장애교육학적 논의 자체가 불필요하다. 소위 일

반 교육의 다양성 담론만으로 충분할 것이기 때문이다. 원칙적으로는 장애교육학의 

해체가 장애 범주화의 해체와 더 일맥상통하지 않겠는가?

4. 특수교육에 대한 환원주의적 비판

장애교육학은 통합교육 현장에서도 여전히 분리체제가 극복되지 않는 주원인을 통

합교육 및 통합교육을 주도한 특수교육에서 찾고 있다(Connor, 2013; Danforth & 
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Naraian, 2015; Valle & Connor, 2019). Connor(2013, p. 494)는 장애와 교육의 두 용

어의 조합에서 대다수의 사람들이 특수교육을 연상한다며 “교사 교육의 지식 기반

에 대한 특수교육의 무의식적 독점이 주류화나 통합을 위한 학교의 노력에 영향을 

미친다”고 주장하였다. 특수교육 제도가 장애 학생의 교육을 독점하고 있기 때문에 

진정한 통합교육 실현이 어렵다는 것이다. Valle et al.(2011)은 아예 “통합교육을 특

수교육으로부터 분리”(p. 2304)시켜야 한다고까지 주장한다(cf. Slee, 2010). 

그러나 장애학자이자 장애교육학의 주창자 중 하나인 Gabel은 장애 학생의 교육 

관계자들이 피해갈 수 없는 딜레마에 대해 언급하며 특수교육적 지원의 필요성을 인

정한다. 그는 일반 장애학과는 달리 장애교육학에서는 “병리화에 대한 거부”와 

“기능 개선의 필요” 사이의 균형을 유지하는 문제에 직면할 수밖에 없다고 적절하

게 지적하였다(Gabel, 2005, p. 9). 한 개인이 보이는 차이가 “학생들이 교육의 혜택

을 누릴 수 있도록 전형적으로 제공되는 것과는 다른 개입, 지원, 또는 보조”를 필

요로 할 정도의 “기능적 한계”를 나타내는 지점이 있다는 것이다(Gabel, 2005, p. 

9). 진정한 통합교육 실현을 위해서는 차이에 대한 인정만 필요한 것이 아니라 치료

나 교정을 포함한 다양한 방식의 지원 또한 필요하다. Valle와 Connor(2019, p. 54) 

또한 “일반교실 외부에서 특별한 교육을 요구할 정도로 장애 정도가 심한 학생들이 

분명히 존재한다”고 명시하고 있다. 이러한 측면을 간과한 채 특수교육이 낙인과 

분리를 조장하며 통합교육의 실천을 저해한다고 일방적으로 비판하는 것은 매우 환

원주의적이다.

더군다나 장애교육학자들은 통합교육에 대한 소위 일반교육의 관심과 의지가 저조

한 점은 문제 삼지 않는다. 장애교육학자들은 통합교육을 “비판교육의 하위집

합”(Slee, 2010, p. 155; Valle et al., 2011, p. 2304)으로 간주하나, 정작 비판교육학

계는 장애 문제를 본격적으로 다루지 않는다(Ware, 2001). 이러한 상황에서 장애교육

학자들은 특수교육을 장애 교육을 독점하는 주체로 이해하는 소위 일반 교육과 사회

전반의 낮은 인식에 비판의 초점을 맞추는 것이 아니라 특수교육의 존재 자체를 문

제 삼는다. 

통합교육을 실천하는 데 있어 장애 학생에 대한 낙인과 무분별한 분리 문제는 결

코 경시할 문제가 아니다. 그러나 이것이 과연 장애교육학자들의 주장대로 특수교육

을 폐지한다고 혹은 통합교육에서 특수교육을 분리한다고 해결될 문제인지는 의문이

다.  

5. 인종주의 중심의 교차성 논의

장애교육학자들은 유색인종 학생이 특수교육 영역에서, 특히 학습장애, 정서행동장
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애, 지적 장애와 같이 가장 주관적인 장애 범주에서만 과잉대표되는 현실을 비판한

다(Collins et al., 2016). 이 비판이 함의하는 바는 두 가지이다. 첫째, 유색인종 학생

들이 진단자의 주관적 판단에 의해 백인학생에 비해 더 많은 비율로 특수교육 대상

자로 선정되고 있다는 점이고, 둘째, 이것이 단순히 장애문제가 아니라 인종문제가 

교차된 사안이라는 점이다.   

특기할만한 점은 장애교육학자들의 교차성 논의가 인종문제 중심으로 이루어지고 

있다는 사실이다. 장애교육학자들은 유색인종 학생의 과잉대표 현상이 단순히 장애

문제와 인종문제의 교차성을 방증한다고 보지만(Annamma et al., 2013), 이 교차성 

논의는 엄밀히 말해 인종차별문제에 무게중심이 기울어져 있다. 

첫째 함의에서 방점이 놓인 곳은 주관적 판단이 개입될 소지가 있는 소위 연성 장

애가 사회적으로 구성되었다는 측면보다 유색인종 학생들이 백인학생에 비해 ‘과

잉’되게 즉, 부당하게 차별적으로 특수교육 대상자로 선정되었다는 사실이다. 즉, 

이 함의에서의 핵심은 장애가 사회적으로 구성되었다는 점이 아니라, 장애의 진단 

과정이 인종 차별의 도구로 사용되었다는 점이다.   

둘째 함의도 마찬가지이다. Connor(2014b, p. 114)는 “인종에 따라 학교를 분리하

는 것이 불법이 되면서 장애에 따른 분리는 지속적인 인종 분열을 허용하는 창구”

가 되었다고 지적하는데, 이것은 특수교육을 편법적으로 이용하여 인종분리를 자행

하는 인종차별의 현실을 가리킨다. Annamma et al.(2013, 7)이 제시한 교차성 사례에

서도 장애 변수는 고정되어 있고 인종 간 차이에 초점이 맞추어져 있다.

교육 환경에서 동일한 장애로 분류된 유색인종 학생들이 백인 또래 학생들과 비교했

을 때 질적으로 다른 경험을 하는 것이 그 예이다. ... 아프리카계 미국인 학생은 위험

하다는 이유로 정서행동 문제가 있는 백인 학생보다 학교에서 퇴학당할 가능성이 

67% 더 높고, 체포될 가능성은 13배 더 높다(Meiners 2007, 38). ... 대학에 진학하

는 학습장애 학생이 증가 했지만, 대다수는 백인이다. 

유색인종 학생의 차별 문제가 중요하지 않은 것은 아니지만, 인종문제에 추가 기

운 교차성 논의는 장애의 특정 사안만 부각되거나 장애 논의 자체가 부차적으로 다

루어질 수 있다는 위험이 있다. 장애교육학에서 연성 장애의 사회적 구성의 측면이 

특히 강조되고 있는 것도 이러한 위험성과 무관하지 않다(Annamma et al., 2013; 

Collins et al., 2016; Connor, 2014a; 2014b; 2020). 예를 들어 2세대 장애학에서 매우 

큰 화두였던 손상 문제는 장애 논의에서 간과할 수 없는 부분임에도 불구하고 장애

교육학에서 비중 있게 다뤄지지 않는다(Shakespeare, 2013; 이지수, 2014; 이주화, 

2021a).
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6. 보편적 학습설계의 한계

장애교육학자들은 일반교실로의 접근이 “특권이 아니라 권리”(Baglieri & Knopf, 

2004; p. 526)라고 강조하면서 “모든 학습자의 참여와 성취를 가능하게 하

는”(Baglieri & Bacon, 2020, p. 7) 학교 환경을 구축할 것을 촉구한다. 이를 위한 구

체적인 방안으로 장애교육학자들은 장애 학생만을 대상으로 한 교수적합화와 달리 

처음부터 모든 학습자의 다양성을 염두에 둔 보편적 학습설계를 제안한다. 

보편적 학습설계는 맞춤형 교육(differentiated instruction; Tomlinson, 1999)과 함께 

기존의 통합교육 현장에서도 연구 및 시도되고 있는 사안이다. 보편적 학습설계를 

둘러싼 다양한 쟁점을 깊이 다루는 대신 본 논문에서는 보편적 학습설계의 기본 이

념이 장애교육학의 주요 논점과 배치된다는 사실에 주목하고자 한다.  

Gibson(2014, p. 1329)은 보편적 디자인이 지니는 근본적인 한계에 대해 다음과 같

이 지적한다. 

보편적 디자인이 신체적 다양성을 인정하고 가능한 한 많은 사람의 접근성을 극대화

하기 위해 노력하더라도, 항상 일종의 동일성, 즉 어떤 종류의 신체와 이동성이 디자인

을 지향하는지에 대한 고정된 가정에 의존할 필요가 있다. 예를 들어, 이동성을 고려한 

디자인에서는 휠체어, 보행기, 지팡이, 유모차, 일반적인 직립보행 등을 포함할 수 있

지만 다른 형태는 불가피하게 배제할 수밖에 없다. ... 따라서 보편화를 통한 통합은 선

결된 범위의 신체와 행동 방식을 가정하고 (재)생산함으로써 다양성과 차이를 지워버

릴 위험이 있다.

보편적 디자인을 모델로 한 보편적 학습설계 역시 이 비판에서 자유로울 수 없다. 

보편적 학습설계가 모든 학생들의 다양성을 고려한다고 하지만 사실상 이것은 가능

하지 않다. Baglieri(2020, p. 253)가 기술한 교육과정 계획의 시작은 다음과 같다. 

오노스코와 요르겐센(1998)을 비롯한 많은 학자는 통합교육과정의 계획이 탐구를 

위한 중심 단위 주제 혹은 문제를 확인하는 것부터 시작하기를 제안한다. 이때의 주제

나 문제는 학생의 삶과 연관되어 있어야 하며, 그들의 선험적 지식과 경험들을 확인할 

수 있어야 한다. ... 문제해결과 주제 탐구에는 많은 방법이 있기 때문에 모든 학생은 

자신의 수준에 맞게 탐구에 참여할 수 있다. 

특기할만한 점은, 당연한 일이지만, 보편적 학습설계에 기반한 수업이 백지에서 시

작하는 게 아니라는 사실이다. 즉, 교사는 적어도 학생들이 조사해야 할 중심 주제와 

해결해야 할 문제를 교육과정의 계획 단계에서 선정해야 한다. 그런데 교사가 아무

리 학생의 삶과 연관된 주제를 선정하고자 노력한다고 하더라도, 주제 선별 과정은 
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특정한 기준을 제시하는 것일 수밖에 없고, 이 기준은 장애교육학자들이 그토록 비

판하는 규범으로 작용하여 여하간의 배제를 유발할 수밖에 없다. 

V. 결 론

장애교육학은 실증주의 패러다임 및 의료적 모델에 기반한 특수교육의 연구방법

론과 장애 관념에 도전하고, 특수교육이 주도하는 통합교육의 이론과 실천을 비판하

며 장애학에 기반한 대안적 패러다임을 표방한다. 장애교육학자들은 특히 장애가 객

관적이고 본질적인 실체가 아니라 사회적 구성물임을 강조하며 새로운 장애 이해를 

제시하고, 장애/비장애 이분법에 근거하지 않으면서도 차이를 존중하는 진정한 통합

교육의 실천을 추구한다. 

이 과정에서 장애교육학자들은 단지 장애가 구성되었다고 주장하는 데 머무르지 

않고, 수많은 이분법적 범주들의 기준이 되는 규범 자체에 도전한다. 이들은 규범이 

차이를 식별하여 명명함으로써 보이지 않는 중심을 자연화하며 중심의 지배력을 유

지하고, 동시에 규범에 부합하지 않는 특성을 주변화, 타자화하며 배제하는 매커니즘

이 작동한다고 보았다. 따라서 이들은 차별과 배제의 주원인인 규범이 허구임을 보

임으로써 그 규범에 의해 생성된 위계적인 이분법적 범주들을 유동적이고 불안정한 

것으로 제시하고, 규범적 제약으로부터 자유로운 다양한 차이들을 인정하고 칭송할 

것을 촉구한다.

그러나 장애교육학의 논점은 자기모순적인 대안을 제시하거나 아예 대안을 제시하

지 않고 비판적 관찰자의 위치에만 머무르는 한계를 지닌다. 장애교육학자들은 규범

의 폐해를 지적하며 이를 해체하고자 하나 그 규범에 대한 비판 자체가 이미 규범적

이다. 진정한 통합교육의 실현을 지향하며 장애인에 대한 차별과 배제를 비판한다는 

것은 이미 무엇이 바람직한 것인지에 대한 모종의 규범을 전제로 하고 있다는 것을 

의미하기 때문이다. 이들은 또한 이분법적 범주의 위해성을 비판하나 구체적 대안을 

제시하는 과정에서 기존의 장애 범주의 유용성을 인정하고 이것을 활용하여 논지를 

전개하는 이율배반적인 모습을 보인다. 보편적 학습설계 역시 수업이 무엇이나 허용

되는 백지 상태에서 시작하는 것이 아닌 이상 규범으로 작용하는 보편적인 요소를 

포함할 수밖에 없다는 점에서 장애교육학적 논점과 정면 배치되는 방안이 아닐 수 

없다. Danforth와 Naraian(2015, p. 81)는 이러한 모순을 “전략의 맥락화”라고 칭하

며 오히려 권장하고 있으나 이는 무책임한 발언으로 혼란만 가중시킬 뿐이다.  

장애교육학적 대안이 자기모순적일 수밖에 없는 것은 이것이 특정 사안의 잘못된 
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점을 바람직한 규범에 비추어 잘못된 근거를 제시하여 비판하고 이에 대한 바람직한 

대안을 제공하는 방식이 아니라 규범 자체를 무의미하게 만드는 방식을 취하기 때문

이다. 이로써 이들은 규범적일 수밖에 없는 자신들의 주장의 토대마저 취약하게 만

들어 버리는 우를 범한 것이다. 무엇이 바람직한지, 무엇이 잘못되었는지에 대한 규

범적 기준이 없다면 장애학적 논의 자체가 사실상 불가능하다. 

일부 장애교육학자들은 이러한 모순 상황을 피하고자 아예 구체적인 대안을 제시

하지 않는 방법을 택한다. 이들은 지움 아래 두기를 통해 현재 지배적인 담론에 대

해 끊임없이 비판하는 “관찰자”(Willig, 1998, p. 95)의 역할을 고수하고자 하는 것

이다. Graham과 Slee(2007, p. 290)는 “통합하려는 노력에서 발생하는 격차를 인정

하고 개선해야 한다”고 강조하지만, 구체적으로 어떤 방식을 통해 이것이 가능한지 

제시하지 않는다. 이들은 그보다 “근본적으로 통합교육과 관련하여 우리의 개인적, 

집단적 철학에 어떤 가정이 영향을 미칠 수 있는지 질문해야 한다”고 결론짓는다

(Graham & Slee, 2007, p. 290). 비판적 성찰이 중요하지 않은 것은 아니지만, 문제는 

이들이 규범의 허구성을 폭로하고 해체한 후 새로운 실천적 대안을 마련하는 것이 

원천적으로 불가능하다는 데 있다. 구체적인 안을 제시하는 순간 그것이 규범이 되

어 또 다른 배제를 생산하는 메카니즘을 그 자신이 구축한 형국에 봉착할 수밖에 없

기 때문이다. 비판은 하나 대안은 제시하지 않는, 혹은 대안을 제시하지 못하는 이들

의 태도는 현 상황을 개선하는 데 별다른 기여를 하지 못한다. 

장애인에 대한 차별, 편견, 혐오, 배제의 문제가 사회 전반적으로 여전히 심각한 

것이 사실이다. 이를 해결하고자 도입된 통합교육에서조차 이 문제는 여전히 극복되

지 못하고 있다. 그러나 이 문제를 포스트모더니즘과 포스트구조주의적 관점으로 해

결하려는 시도는 자기모순과 실천적 대안의 부재로 인해 불가능해 보인다. 

장애 문제의 해결을 위해서는 무엇이 옳고 그른지, 바람직하고 바람직하지 않은지, 

좋고 나쁜지 등에 대한 규범적 판단이 반드시 필요하다. 그 규범적 판단에 기초해야 

정책입안과 제도수립도 가능하다. 그 판단에 의견차가 있을 수 있고, 따라서 반드시 

사회적 합의의 과정을 거쳐야 하지만, 규범 자체를 도외시할 수는 없다. 

규범적 판단에 근거한 범주화 또한 불가피하다. 차이와 다양성에 대한 인정은 이

에 대한 인식을 전제로 하는 것으로 그 과정에서 범주화는 반드시 필요하다. 모든 

학생의 다양성과 차이를 인정하는 방안의 일환으로 개별 장애 학생의 손상이 적절하

게 고려되어야 함도 물론이다. 손상으로 인한 고통을 포함하여 장애의 부정적인 측

면을 고려하는 것은 차이와 다양성을 인정하고 존중하는 일과 상충되지 않는다. 차

이를 단순히 중립적인 것으로 간주한다고 해서, 즉 차이를 정상화한다고 해서 장애 

문제가 바로 해결되는 것은 아니다.   

현재 정책과 제도가 만족스럽지 않다면, 필요한 것은 규범을 해체하는 것이 아니

라 더 나은 판단과 더 나은 대안을 모색하는 일이다. 무엇이 잘못되었는지, 어떻게 
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해야 더 나은 방향으로 나아갈 수 있는지 다시 물어야 한다. 
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<국문 초록>

 미국 장애교육학의 주요 논점과 한계

 이 주 화  

[목적] 본 논문은 미국 장애교육학의 주요 연구들을 비판적으로 고찰하여 주요 논점과 한계를 분석한다. 

[방법] 미국교육연구협회(AERA) 산하 ‘장애교육학’ 분과(DSE-SIG)의 주요 연구들을 문헌 연구를 통해 

분석하였다. [결과] 장애교육학은 실증주의 패러다임의 특수교육과 특수교육이 주도하는 통합교육의 이

론과 실천을 비판하며 새로운 장애 이해의 가능성을 제시하고자 한다. 장애교육학자들은 특히 허구적 규

범이 위계적인 이분법적 범주들을 생산해내면서 장애로 명명된 이들을 주변화하는 억압적인 메커니즘을 

비판한다. 이들은 차이를 자연스러운 인간 변이로 간주하며, 이를 인정하고 칭송할 것을 촉구한다. 그러

나 장애교육학의 대안은 크게 두 가지 측면에서 한계가 있다. 장애교육학자들은 규범과 범주의 폐해를 

비판하나 그 자신이 규범적이며, 범주를 활용하여 논의를 진행한다는 점에서 자기모순적이다. 자기모순

적인 상황을 피하기 위해서는 대안을 제시하지 않고 관찰자로서 머무를 수밖에 없는데, 이러한 태도 또

한 장애교육학의 한계라고 할 수 있다. [결론] 차별과 배제와 같은 장애 문제를 논하고 이를 해결하기 

위해서 규범적 판단과 이 판단에 근거한 범주화는 반드시 필요하다. 차이에 대한 중립적 시각, 곧 차이

의 정상화만으로 장애 문제를 해결할 수 없다. 현재 정책과 제도가 만족스럽지 못할 경우 필요한 것은 

규범을 해체하는 것이 아니라 더 나은 판단과 더 나은 대안이다.

주제어: 장애교육학, 통합교육, 포스트구조주의, 차이, 규범, 범주
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