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ABSTRACT

[Purpose] The aim of this study was to determine the effectiveness with which paired-stimulus(PS) and 

multiple-stimulus-without-replacement(MSWO) preference assessment performance accuracy, 

maintenance, and generalization of parents of children with developmental disabilities were improved 

using the stimulus preference assessment(SPA) education app. [Method] PS and MSWO education were 

delivered to the parents of three children with developmental disabilities using the SPA education app. 

The SPA education app facilitates a process of observing and evaluating PS and MSWO performance. 

The study’s design entailed a multiple baseline across participants, and performance accuracy was 

determined at baseline and during the app-based SPA education, maintenance, and generalization 

phase. [Results] The parents of three children with developmental disabilities performed PS and MSWO 

with greater accuracy following the app-based SPA education. Moreover, it was confirmed that the 

parents’ performance accuracy was maintained and generalized even after a certain period of time. 

[Conclusion] App-based SPA education is an effective strategy for improving the accuracy of with 

which parents of children with developmental disabilities can perform PS and MSWO and is effective 

in maintaining and generalizing performance accuracy. 
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 

우리는 일상생활 중에 강화의 원리가 적용되는 상황을 쉽게 경험할 수 있다. 커피전

문점에서는 쿠폰에 도장을 찍어주며 재방문의 가능성을 높인다. 미용실에서는 아동의 

자리 이탈 행동을 예방하고 순응적 행동을 높이기 위해 다양한 강화제로 동기를 형성

시킨다. 그리고 회사에서는 성과에 대한 보상을 통해 업무 효율성을 높인다. 이러하듯 

강화의 원리는 상황이나 장소, 대상의 구분 없이 인간의 삶 속 가까이 적용되고 있다. 

강화의 원리는 특수교육 현장에서도 오랜 기간 동안 교수 전략으로 사용되어 왔다. 

Fuller(1949)는 지적 능력과 신체 움직임에 제한이 있으며 발성되는 소리를 관찰할 수 

없는 최중도의 발달장애 학생에게 따뜻한 우유를 강화제로 사용하였다. 그 결과 팔을 

수직으로 들어 올리는 빈도가 증가하였으며 제한적이지만 소리를 산출할 수 있는 성

과를 나타냈다. 이러한 연구는 당시의 교육 불가능으로 여겨지던 중도 및 최중도의 발

달장애를 지닌 개인에게 강화의 원리에 따른 강화제 사용이 긍정적인 교육성과를 달

성할 수 있는 중요한 요소임을 보여준다. 

행동 중재와 관련된 연구들은 강화제 사용을 통해 울음행동(김은경, 정선화, 2016), 

이식행동(하승숙, 허상, 김민영, 2020), 자해행동(임희정, 이선희, 백은희, 2020), 공격

행동(길주현, 이서정, 정경미, 2007; 박혜향, 김은경, 2017; 유환조, 이영철, 2016)과 

같은 바람직하지 않은 행동을 감소시키는 데 긍정적인 결과를 보고하였다. 또한 강화

제는 의사소통 기술(강은희, 박선희, 2007; 김미경, 2020; 안아현, 박선희, 2019), 순응

행동(강영모, 양문봉, 2020), 사회성 기술(Radley et al., 2019), 과제 수행 능력(최진혁 

외, 2015)을 향상하고 대체 행동 학습(백은희, 김수향, 2000; 이제화, 2010)을 위한 중

재에 그 효과를 높이기 위해 사용되었다. 

이처럼 강화제는 반응이나 행동에 뒤따르는 즉각적인 자극으로 행동의 반응 빈도를 

증가시키며 미래의 행동 발생 가능성을 높인다(이효신, 2014). 그리고 기본적인 동기

부여 수단이기 때문에 성공적인 행동 변화를 위한 중재를 계획하고 실행하는 데 필요

한 구성요소다(Vollmer & Iwata, 1991). 하지만 보편적으로 선호할 것으로 추측되는 

자극이라도 개인에 따라 효과적인 강화제로 기능하지 않을 수 있어 주관적인 판단에 

따라 강화제를 사용하는 것은 바람직하지 않다(Fisher et al., 1992). 또한 선호하는 자

극으로 파악된 강화제라도 선호 정도가 일정하게 유지되는 것이 아니라 개인의 동기

적인 상황과 환경에 따라 하루에도 다양하게 달라질 수 있다(DeLeon et al., 2001; 

Gottschalk, Libby, & Graff, 2000). 따라서 잘못된 강화제 사용으로 인해 중재의 부
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정적인 결과를 나타내지 않기 위해서는 발달장애아동의 잠재된 강화요인들을 객관적

으로 파악하는 것이 선행되어야 한다(Fisher et al., 1992; Leaf et al., 2016; 

Singer-Dudek, Oblak, & Greer, 2011). 

선호하는 자극이 강화제로 기능할 가능성이 높다는 가정 하에 자극에 대한 선호도

를 파악하는 연구들이 진행되었으며 다양한 자극에 대한 객관적인 평가를 통해 선호 

정도가 높은 자극을 찾을 수 있는 것으로 보고하고 있다(Cannela, O’Reilly, & 

Lancioni, 2005; Leaf et al., 2015). 이와 같은 평가는 대상자의 반응에 대한 직접적

인 관찰 여부에 따라 직접 평가와 간접 평가로 구분되어 활용되고 있다. 직접 평가는 

평가에 사용되는 자극의 제시 방법에 따라 시도별 1개의 자극을 제시하는 단일자극

(single stimulus), 2개의 자극을 짝지어 제시하는 짝자극(paired stimulus), 다수의 자

극을 반복적으로 제시하는 다중자극(multiple stimulus), 다수의 자극을 제시하고 선택

한 자극을 제외하는 교체없는 다중자극(multiple stimulus without replacement)제시 

절차와 순간 강화요인 분석(in the moment reinforcer analysis)으로 구분할 수 있다

(DeLeon & Iwata, 1996; Fisher et al., 1992; Leaf et al., 2015; Pace et al., 1985). 

반면 간접 평가는 체크리스트와 설문지를 통해 구조화된 면담을 진행하고 이를 바탕

으로 자극에 대한 선호 순위가 정해진다(Fisher etal., 1996; Matson et al., 1999). 간

접 평가는 실행이 간편하여 발달장애 아동을 둘러싼 환경의 양육자나 특수교사, 치료

교육 담당자에 의해 쉽게 사용할 수 있지만 단독적인 사용보다는 직접 평가를 위한 

잠재적 선호 자극의 목록을 좁히는 목적으로 사용되도록 권장되고 있다(Hagopian, 

Long, & Rush, 2004). 

자극선호도평가는 중재를 실행하기 위한 과정에서 일상적인 부분으로 포함되어 있

으며 중재의 성과를 효과적으로 높일 수 있기 때문에(Hapopian et al., 2004), 발달장

애인의 중재와 관련된 발달장애아동의 부모는 자녀의 선호 자극에 대한 정보를 파악 

할 수 있어야 한다(이효신, 2014). 또한 부모들은 자녀들의 선호 자극에 대한 구체적

이며 객관적인 정보를 교육과 중재 현장에 제공할 수 있다면 교육과 중재의 성과에 

도움을 줄 수 있다. 하지만 대상 아동의 선호 자극을 객관적으로 파악하고 그 결과에 

따라 선호 자극의 순위를 정하는 과정은 경험 없이 실행하기에 어려움이 있어 전문적

인 교육을 필요로 한다(Pence, ST Peter, & Tetreault, 2012). 

선행 연구들은 자극선호도평가를 수행할 수 있도록 훈련을 진행하였으며 성공적으

로 대상 아동의 선호 자극을 파악할 수 있는 것으로 보고하고 있다(Bishop & Kenzer, 

2012; Lavie & Sturmey, 2002; Roscoe & Fisher, 2009). 이와 같은 선행 연구들은 직

접적인 강의와 모델링, 시연, 피드백 등을 통해 실제 수행 능력이 향상될 수 있는 것

에 초점이 맞춰져 있으며 자극선호도평가의 수행정확도 변화가 측정되었다. 하지만 이

와 같은 훈련프로그램들은 훈련을 진행할 수 있는 전문가의 참여가 반드시 요구되며 
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이는 큰 비용과 많은 시간이 발생하기 때문에 실제로 적용되기에는 어려움이 존재하

는 것으로 보고하였다(Graff & Karsten, 2012; Hansard & Kazemi, 2018; Lipschultz 

et al., 2015; Rosale, Gongola, & Homiltas, 2015). 

전문가의 참여를 최소화하기 위해 비전문적인 용어로 구성된 서면교수, 비디오 모

델링, 음성 해설이 포함된 파워포인트와 영상, 컴퓨터 기반 훈련과 같은 다양한 절차

를 활용한 시도가 이어졌다(Graff & Karsten, 2012; Hansard & Kazemi, 2018; 

Lipschultz et als., 2015; Rosales et al., 2015). 이러한 연구들은 모델링을 통한 관찰

학습을 포함하여 직접교수와 피드백의 필요성을 최소화하고자 하였으며 누구나 쉽게 

전략을 학습하고 실제로 적용할 수 있도록 하고 있다. 이와 관련된 한 방법으로 

Alvero와 Austin(2004)은 다른 사람의 행동을 관찰하는 것과 함께 행동에 대한 관찰자

의 평가가 수행되면 관찰자의 행동 변화가 가능하다는 관찰자 효과(observer effects)

를 논의하며 전문가에 의한 피드백 필요성을 최소화하였다. 관찰자 효과는 기능분석의 

경험이 없는 대학원생들에게 기능분석 훈련(Field et al., 2015)과 특수교사들에게 비

연속 개별시도교수를 훈련 시키는데(Thomas, 2013) 긍정적인 결과로 보고되었다. 이

와 같은 연구 결과는 다양한 행동중재전략을 훈련하는데 적용되어 전문가의 직접적인 

참여를 최소화 할 수 있음을 보고하였다(Alvero, Rost, & Austin 2008; Hansard & 

Kazemi, 2018). 

부모교육의 방법적인 부분과 함께 발달장애아동의 부모들이 교육에 참여할 수 있는 

접근 가능성을 높일 수 있는 노력 또한 필요하다. 발달장애 자녀를 둔 부모들은 일과

시간 대부분을 자녀 양육에 사용하고 있어, 부모 개인이 가질 수 있는 시간의 부족은 

발달장애 자녀를 둔 부모들이 가진 대표적인 어려움으로 보고된다(김기룡, 이윤숙, 김

삼섭, 2011). 최근 교육 분야에서는 시간과 공간의 제약을 받지 않으며 다양한 상황과 

환경에서 즉각적인 교육이 가능한 스마트 기기를 활용한 새로운 학습 패러다임인 스

마트 교육이 확산하고 있다(김상홍, 2020, 이인숙, 2013). 이러한 기능적 특징을 활용

한 애플리케이션은 교육적 효과를 극대화할 수 있어(정수정 등, 2010), 발달장애아동

의 부모들에게 적용된다면 부모교육에 참여하는 접근성을 높일 방법이 될 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 자극선호도평가를 수행하는 영상을 관찰하고 이에 대해 평가

할 수 있도록 구현된 애플리케이션을 통해 발달장애 자녀를 둔 부모가 자극선호도평

가를 정확하게 수행할 수 있는지를 파악하고자 한다. 부모교육에 사용되는 자극선호도

평가 유형은 평가에 드는 시간이 비교적 짧으며 높은 예측타당성을 지닌 것으로 보고

된(Kang et al., 2013) 짝자극 제시절차와 교체없는 다중자극 제시절차를 교육하고자 

한다. 이러한 연구는 발달장애아동의 부모들에게 자녀의 교육이나 중재에 강화제로 기

능할 수 있는 선호 자극을 객관적으로 파악할 수 있게 하여 교육 현장에 사용될 선호 

자극에 대한 구체적인 정보를 제공해 줄 수 있을 것이다. 또한 발달장애아동의 부모들
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이 부모교육에 쉽게 접근할 수 있으며 효율적인 교육성과를 달성할 방법을 제시해 줄 

수 있을 것이다. 

2. 연구 목적

본 연구에서는 앱 기반 자극선호도평가 교육이 발달장애아동 부모의 자극선호도평

가 수행 정확도 향상에 미치는 효과를 밝히고자 한다. 이에 본 연구의 구체적인 연구 

목적은 다음과 같다. 

첫째, 앱 기반 자극선호도평가 부모교육이 짝자극 제시절차 수행정확도 향상과 유

지 및 일반화에 미치는 효과를 밝힌다. 

둘째, 앱 기반 자극선호도평가 부모교육이 교체없는 다중자극 제시절차 수행정확도 

향상과 유지 및 일반화에 미치는 효과를 밝힌다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여자

본 연구에서는 앱 기반 자극선호도평가 교육 대상자로 발달장애 자녀를 둔 부모 3

명이 참여하였다. 또한 앱 기반 자극선호도평가 교육이 자극선호도평가 수행정확도의 

유지 및 일반화에 미치는 효과를 측정하기 위해 자극선호도평가 대상자로 지적장애 

및 자폐성장애로 진단받은 5∼6세 아동 3명이 참여하였다. 

부모교육 대상자의 선정 기준은 다음과 같다. 첫째, D 광역시에 거주하며 병원에서 

지적장애나 자폐성장애로 진단받은 만 7세 미만 아동의 부모이다. 둘째, 특수교육 및 

심리학, 장애인 재활과 관련된 전공 경험이 없는 발달장애아동의 부모이다. 셋째, 자

극선호도평가와 관련된 수행 경험 및 교육 경험이 없으며 연구 참여에 동의한 발달장

애아동의 부모이다. 

일반화 평가 대상자 선정 기준은 다음과 같다. 첫째, D 광역시에 거주하며 병원에

서 지적장애나 자폐성 장애로 진단을 받은 만 7세 미만의 아동이다. 둘째, 아동의 보

호자가 본 연구 참여에 동의한 아동이다. 셋째, 본 연구에서 사용되는 자극선호도평가 

유형인 짝자극 제시절차와 교체없는 다중자극 제시절차를 통한 평가가 가능한 아동이

다. 짝자극 제시절차와 교체없는 다중자극 제시절차를 사용한 평가가 가능한지 여부는 

Lipschultz 등(2015)의 연구에서 사용된 선호도 평가 유형 선택 체크리스트에 기초하
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여 아동을 선정하였다(부록 1). 

부모교육 참여자와 일반화 평가 대상자 모집은 D 광역시에 소재한 사설 특수교육기

관 내 게시판 공지와 온라인 커뮤니티인 ‘Band’ 게시판 공지를 통해 모집하였으며 부

모교육 참여를 희망하는 총 5명의 부모와 일반화 평가 참여를 희망하는 4명의 아동이 

모집되었다. 모집된 인원 중 일정 및 연구 장소와 거주지 간의 거리를 고려하여 3명

의 부모를 최종적으로 선정하였다. 또한 모집된 아동 중 본 연구에서 사용되는 자극선

호도평가 유형을 수행하기 어려운 아동 1명은 선정에서 제외되고 3명의 아동이 선정

되었다. 

1) 부모교육 참여자

부모 A는 37세 여성으로 지적장애로 진단받은 만 5세 남자 아동의 어머니다. 부모 

A는 특수교육 및 심리, 재활 분야와 무관한 학사 학위를 가지고 있으며 일반 회사에

서 사무직으로 근무하였으나 현재는 자녀의 양육을 전담하고 있다. 부모 B는 34세 여

성으로 지적장애로 진단받은 만 5세 남자 아동의 어머니다. 부모 B는 컴퓨터 관련 전

공으로 학사 학위를 가지고 있으며 최근까지 회사의 연구원으로 근무하였으나 현재는 

육아휴직 중이다. 부모 C는 36세 여성으로 자폐성 장애로 진단받은 만 4세 남자 아동

의 어머니다. 부모 C는 약학 관련 석사 학위를 가지고 있으며 자녀 출산 이전까지는 

약국을 운영한 것으로 보고하였다. 부모교육 참여자에 대한 요약된 정보는 <표 1>에 

제시하였다. 

Parent A Parent B Parent C

Age 37 34 36

Gender Female Female Female

Level of education Bachelor Bachelor Master

Related major No No No

Experience of SPA No No No

Concept of reinforcer Snack Snack, Tool Reward

<Table 1> Information on Participate Parents

2) 일반화 평가 참여자

아동 A는 만 5세 남자 아동으로 만 4세에 자폐성장애로 진단받았다. 아동 A는 시지

각 운동 발달 능력 검사 결과 2세 3개월 미만으로 나타났으며 사회성숙도 검사 결과 

사회연령 2.69세로 나타났다. 영⋅유아 언어 발달검사 결과는 수용 언어 22개월, 표현 
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언어 12개월로 언어 전반 등가 연령이 17개월인 것으로 나타났다. 아동 A는 행동 모

방 및 음성을 통한 모방이 가능하며 간단한 지시기 따르기가 가능하다. 들려주는 청각 

정보를 변별할 수 있으며 제시하는 그림 카드를 보고 해당하는 사물과 동물, 과일 등

의 이름을 자발적으로 말할 수 있다. 대부분의 의사소통은 반향어로 표현하며 먹고 싶

은 간식에 대해서는 ‘젤리 주세요.’, ‘과자 주세요’와 같이 표현할 수 있다. 아동 B는 

지적장애로 진단된 4세 남자 아동이다. 아동 B는 시지각 운동 발달 능력 검사 결과는 

2세 11개월 미만으로 나타났으며 사회성숙도 검사 결과 사회연령 2.77세로 나타났다. 

영⋅유아 언어 발달검사 결과는 수용 언어 28개월, 표현 언어 21개월로 언어 전반 등

가 연령은 28개월로 나타났다. 아동 B는 신체 부위 두드리기, ‘만세 ‘하기, 박수 치기, 

팔 돌리기 등의 행동 모방이 가능하며 발음이 부정확하지만 2음절의 발성 모방이 가

능하다. 간단한 지시는 대부분 수행할 수 있으며 제시하는 동물과 과일 사진에 대해 

변별이 가능하다. 아동의 의도와 다른 결과에 대해서는 울음과 짜증, 물건 던지기와 

같은 행동을 보인다. 아동 C는 자폐성장애로 진단된 6세 남자 아동으로 구어를 사용

한 의사소통에 제한이 있으나 간단한 단어와 문장을 산출할 수 있다. 아동 C의 시지

각 운동 발달 능력 검사 결과는 3세 5개월 미만으로 나타났으며 사회성숙도 검사 결

과 사회연령 3.18세로 나타났다. 영⋅유아 언어 발달검사 결과 수용 언어 29개월, 표

현 언어 30개월로 언어 전반 등가 연령 29개월로 나타났다. 자신의 요구사항에 대해

서는 해당하는 대상의 이름을 단어로 말하거나 ‘○○ 줄까?’, ‘○○ 할까?’와 같은 형태

로 표현한다. 

2. 연구 장소

본 연구의 부모교육 프로그램은 대구광역시에 소재하고 있는 사설 특수교육기관의 

교육실에서 실시되었다. 교육실은 9㎡의 크기이며 가로 2m, 세로 1.2m의 책상과 의

자 3개, 가로 1.6m, 세로 0.9m의 책상과 작은 의자 2개, 책장과 철제사물함, 21인치 

컴퓨터가 있었다. 부모교육에 참여한 모든 부모는 큰 책상에 앉아 갤럭시 탭에 설치된 

자극선호도평가 교육 애플리케이션을 실행하였다. 수행평가 및 일반화 평가는 교육실

의 작은 책상에서 서로 마주 보고 앉아 진행되었다. 자극선호도평가에 사용될 품목과 

평가 기록지, 볼펜, 계산기는 사각형이 바구니에 보관되어 있었으며 바구니는 작은 책

상 옆에 놓아두었다. 

3. 연구 도구

본 연구는 자극선호도평가 애플리케이션이 발달장애아동의 부모의 짝자극 제시절차



The Journal of Special Education: Theory and Practice, Vol. 25, No. 228

와 교체없는 다중자극 제시절차 수행에 미치는 효과를 파악하는 것으로 연구에는 자

극선호도평가 교육 애플리케이션, 자극선호도 평가지, 부모 수행정확도 체크리스트가 

사용되었다. 

1) 자극선호도평가 교육 애플리케이션

자극선호도평가 교육 애플리케이션은 Marano 등(2019)의 연구에 기초하여 구성되

었으며 안드로이드 스튜디오로(android studio)를 사용하여 갤럭시 탭에 적합하도록 

만들어졌다. 애플리케이션 제작은 특수교육과 관련되어 있으며 애플리케이션 개발을 

할 수 있는 업체에 외주하였다. 자극선호도평가 교육 애플리케이션에 탑재되는 짝자극 

제시절차 수행 영상과 교체없는 다중자극 제시절차 수행 영상 자료는 사설 특수교육

기관에 근무하며 자극선호도평가를 능숙하게 수행할 수 있는 특수교사 1명과 언어재

활사 1명이 각각 아동의 역할과 평가자의 역할을 맡아 모의로 유형별 자극선호도평가

를 수행하는 장면을 촬영하여 제작하였다. 촬영은 동영상 카메라 캐논 VIXIA mino X

로 촬영하였으며 촬영된 영상은 편집 프로그램 Final cut Pro X를 사용하여 애플리케

이션에 적합하도록 편집한 후 MP4 파일로 변환하여 사용하였다. 영상은 자극선호도평

가 각 유형별로 평가 절차를 올바르게 수행하는 영상 20개와 절차상 문제가 있는 영

상 26개로 총 92개를 제작하였다. 제작된 영상 중 올바른 수행 영상 13개, 올바르지 

않은 수행 영상 17개 총 30개씩 선별하여 총 60개의 영상을 애플리케이션에 등록하

여 사용하였다. 애플리케이션에 등록된 영상은 별도의 제시 순서가 없으며 애플리케이

션이 실행될 때마다 무작위로 변경되어 제시되도록 하였다. 

자극선호도평가 교육 애플리케이션은 평가 유형별로 절차를 수행하는 영상을 관찰

하고 절차 수행이 정확한지를 선택하도록 구성되어있다. 또한 평가 유형별로 1단계부

터 실행되고 2단계로 진행되도록 구성하였다. 

1단계에서는 절차상의 오류 없이 평가가 수행되는 영상 4개와 평가 절차상 오류가 

있는 6개의 부정확한 수행 영상으로 총 10개의 영상이 제공된다. 각 영상을 본 후 ‘다

음’을 터치하면 ‘평가 절차가 정확하게 수행되었습니까? 부정확하게 수행되었습니까?’

의 질문과 ‘정확하다’, ‘부정확하다’의 터치 상자가 표시된다. 부모들은 영상을 본 후 

해당하는 터치 상자를 터치하게 된다. 정확한 수행이 나타난 영상을 ‘정확하다’에 터

치하면 정확한 이유에 대한 설명이 화면에 나타나며 정확하지 않은 수행이 나타난 영

상을 ‘정확하지 않다’에 터치한다면 “맞습니다. 평가 절차에 오류가 있습니다. 부정확

한 이유를 선택하여 주세요.”의 안내와 함께 부정확한 이유에 대한 3가지 터치 상자가 

표시된다. 부모들은 부정확한 이유에 대한 3가지 중 한 개를 선택해야 한다. 3가지 부

정확한 이유 중 해당 영상이 부정확한 이유의 오답이 선택된다면 ‘다시 시도해 보세
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요.’의 안내문이 표시되며 정답을 선택하였다면 ‘정말 잘하셨어요. 훌륭합니다!’와 같은 

안내문과 함께 다음으로 넘어간다. 

<Figure1> Screen Example of SPA Educational Application

2단계의 첫 화면에는 2단계를 조작하는 방법에 대한 안내가 나타나 있으며 ‘다음’을 

터치하여 다음 화면으로 이동하게 되어있다. 2단계에서는 자극선호도평가 유형별로 9

개의 올바른 수행 영상, 11개의 올바르지 않은 영상이 포함되며 부모들은 영상을 본 

후 정확하게 수행되었는지, 부정확하게 수행되었는지를 선택한다. 1단계와 달리 피드

백이 제공되지 않으며 부모들은 오답을 선택하는 경우 ‘다시 시도해보세요’의 안내와 

함께 이전 화면으로 돌아간다. 부모들이 오답을 선택하는 경우 정답을 선택할 때까지 

다음 화면으로 이동되지 않으며 수행 영상을 다시 보고 싶은 경우 세모(재생) 버튼을 

눌러 수행 영상을 다시 볼 수 있도록 하였다. 2단계가 모두 끝나면 자극선호도평가 

교육 애플리케이션의 첫 화면으로 자동으로 돌아간다. 자극선호도평가 교육 애플리케

이션이 실행되는 예시 화면은 <그림 1>과 같다. 

2) 자극선호도 평가지 

자극선호도 평가지는 평가가 수행되는 과정 동안 대상자의 선택 품목을 기록하고 

선택 횟수와 선택 비율 산출이 용이하도록 구성하였다. 자극선호도 평가지는 평가 유

형에 따라 별도로 제작하였으며 짝자극 제시절차 평가지는 Fisher 등(1992)의 연구에 
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기초하였으며 교체없는 다중자극 제시절차 평가지는 Deleon과 Iwata(1996)의 연구를 

바탕으로 구성하였다. 본 연구에서는 짝자극 제시절차와 교체없는 다중자극 제시절차

에 4가지 품목을 사용하여 자극선호도 평가지는 4가지 품목 평가를 기준으로 구성하

였다. 자극선호도 평가지의 예시는 <부록 2>에 제시하였다. 

3) 부모 수행정확도 체크리스트 

연구에 참여한 부모들의 자극선호도평가 수행정확도를 파악하기 위해 부모 수행정확

도 체크리스트가 사용되었다. 부모 수행정확도 체크리스트는 공통적으로 평가 준비, 품

목제시, 평가수행, 행동 관리, 결과 해석의 5가지 영역으로 구성되었다. 짝자극 제시절

차 수행정확도 체크리스트는 Fisher 등(1992)의 연구에 기초하여 절차가 올바르게 수행

되는 각 단계를 조작적으로 정의하였으며 총 16단계에 대한 수행정확도 여부를 파악하

였다. 교체없는 다중자극 제시절차는 DeLeon과 Iwata(1996)의 연구를 바탕으로 단계별 

올바른 수행의 조작적 정의를 세웠다. 부모들이 수행하는 각 평가 절차를 관찰하여 각 

시도별 올바른 수행은 ‘+’로, 올바르지 않은 수행은 ‘-’로 기록하였다. 체크리스트 중 

절차별로 해당하는 행동에 대한 관찰이 어려운 경우 해당하는 평가 요소는 수행정확도 

산출에 포함하지 않았다. 행동에 대한 관찰이 어려운 경우는 제시된 자극을 선택하지 

않는 행동이 나타나지 않은 경우, 문제행동을 보이지 않는 경우 등으로 해당하는 칸은 

비워두고 기록하였다. 부모 수행정확도 체크리스트는 <부록 3>에 제시하였다. 

4. 연구 설계

본 연구는 독립변인인 앱 기반 자극선호도평가 부모교육이 종속변인인 발달장애아

동 부모의 짝자극 제시절차 수행정확도와 교체없는 다중자극 제시절차 수행정확도에 

미치는 효과를 평가하는 단일대상연구이다. 이에 본 연구는 대상자간 중다기초선 설계

(multiple baseline across participants design)를 사용하였다. 연구는 기초선, 앱 기반 

자극선호도평가 교육, 유지, 일반화 단계로 진행되었다. 

5. 연구 절차

부모들의 짝자극 제시절차 및 교체없는 다중자극 제시절차 수행정확도를 파악하기 

위해 연구의 각 단계의 매회기가 끝나면 10분간의 휴식 시간을 가진 후 수행을 평가

하였다. 수행평가를 통해 각 절차가 정확하게 수행되었는지 파악하였다. 모든 수행평

가는 연구에 참여한 부모들의 동일한 시도 수에 따른 수행정확도와 시간을 통제하기 
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위해 4가지 자극에 대해 평가하도록 하였다. 따라서 짝자극 제시절차는 4가지 자극을 

사용한 총 6회의 시도에 대해 평가하였으며, 교체없는 다중자극 제시 절차는 4가지 

자극을 사용하여 총 2회 평가하도록 하여 총 8회의 시도로 자극 선호도평가를 수행하

도록 하였다. 수행평가는 아동의 역할을 하는 연구자를 대상으로 짝자극 제시절차를 

먼저 수행하고 이어서 교체없는 다중자극 제시절차를 수행하도록 하였다. 수행평가의 

모든 과정은 아이패드 프로 12.9를 사용하여 촬영하였다. 자극선호도평가 성취기준은 

유형별로 3회 연속 95% 이상의 수행정확도로 정하였다. 만약 3회기 교육 회기 동안 

평가 유형별로 연속으로 95% 이상의 올바른 수행을 한 경우 해당하는 자극선호도평

가 유형의 훈련이 종료되었다. 

1) 기초선

기초선은 본 연구의 종속변인이 발달장애아동 부모의 짝자극 제시절차 및 교체없는 

다중자극 제시절차 수행정확도의 현행 수준을 파악하기 위해 측정하였다. 부모들의 현

행 수준을 파악하기 위해 자극선호도평가의 각 절차에 대한 설명과 예시 내용이 기입

된 짝자극 제시절차, 교체없는 다중자극 제시절차 평가지가 서면자료로 제공하였다. 

서면자료는 A4용지 4쪽 분량이며 각 절차의 수행평가 이전에 각각 10분 동안 볼 수 

있도록 하였다. 부모들에게 제공된 서면자료 이외에 연구자는 별도의 설명이나 피드백

을 제공하지 않았다. 자극선호도평가에 사용되는 4가지 자극으로 타요버스, 비행기, 

돼지, 바나나 촉감 장난감과 대상자의 반응을 기록하고 결과를 산출하기 위한 볼펜, 

계산기가 제공되었다. 연구자는 아동의 역할을 수행할 것이라고 안내하였으며 부모들

에게 각 절차를 사용하여 제공된 4가지 품목의 선호 순위를 파악하도록 하였다. 또한 

부모들에게는 별도의 질문을 할 수 없다고 안내하였다. 짝자극 제시절차를 먼저 수행

하도록 하였으며 짝자극 제시절차가 끝나면 이어서 교체없는 다중자극 제시절차를 수

행하도록 하였다. 기초선은 3회기 이상 부모들의 수행정확도가 기초선 평균 50% 이내 

범위에 있으면 안정적인 것으로 파악하였다(이효신, 2014). 각 대상 부모에게 안정된 

기초선이 확인되면 다음 단계인 앱 기반 자극선호도평가 교육을 시작하였다. 

2) 앱 기반 자극선호도평가 교육

앱 기반 자극선호도평가 교육은 매주 2∼5회, 약 50분 동안 총 2주간 개별적으로 

진행되었다. 교육실의 큰 책상에 헤드폰이 연결된 갤럭시 탭을 거치시켜 두었으며 의

자에 앉아 자극선호도평가 애플리케이션을 실행하도록 하였다. 앱 실행과 오류와 관련

된 질문을 제외하고는 별도의 질문을 할 수 없었으며 자극선호도평가 절차에 대한 피

드백은 제공되지 않았다. 앱이 실행되면 가장 먼저 나타나는 화면의 ‘성함’ 란에 자신
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의 이름을 적고 우측에 있는 보라색 세모 버튼을 터치하면 교육이 시작되고, 자극선호

도평가 유형별로 2단계까지 모두 마치면 첫 화면으로 돌아올 것을 안내하였다. 자극

선호도평가 교육은 짝자극 제시절차, 교체없는 다중자극 제시절차 순으로 하였으며 유

형별로 1단계를 먼저 완료한 후 2단계를 실행하도록 하였다. 자극선호도평가 유형별

로 2단계를 완료한 후 첫 화면으로 돌아오면 연구자에게 종료를 알리도록 하였다. 각 

선호도 평가 교육이 종료되면 기초선에서 제공되었던 서면자료가 다시 부모들에게 제

공되었으며 10분의 휴식 시간 동안 자료를 볼 수 있도록 하였다.

3) 유지

자극선호도평가 교육 애플리케이션의 지속적인 효과를 입증하기 위해 유지 평가하

였다. 유지 평가는 본 연구의 성취기준을 충족하고 교육이 종료된 2주 후에 짝자극 

제시절차와 교체없는 다중자극 제시절차의 수행정확도가 유지되고 있는지 살펴보았

다. 유지 평가 단계는 기초선 단계와 동일한 조건으로 실시되었으며 4일동안 연속으

로 4회기 관찰하였다. 

4) 일반화

유지 평가가 종료된 1주일 후에 자극선호도평가 교육 애플리케이션의 일반화 효과

를 알아보기 위해 일반화 평가를 진행하였다. 일반화 평가는 3일 동안 3회기 연속으

로 측정되었다. 부모들은 연구에 참여한 발달장애 아동을 대상으로 짝자극 제시절차와 

교체없는 다중자극 제시절차를 수행하였다. 일반화 평가 2번째 회기까지는 본 연구의 

수행평가와 동일한 조건으로 진행하였으며 3번째 회기에서는 평가에 사용되는 자극을 

6개로 하도록 하였다. 이에 따라 자극선호도 평가지는 6개 자극을 기록할 수 있는 평

가지로 제공하였다. 

6. 자료 분석

자극선호도평가 교육 애플리케이션을 통한 발달장애아동 부모의 자극선호도평가 수

행정확도 변화를 살펴보기 위해 자료를 수집하였다. 기초선, 앱 기반 자극선호도평가 

교육, 유지, 일반화 기간 부모들의 각 절차 수행에 대한 정확도를 측정하였다. 수행정

확도는 올바른 수행의 수를 올바르지 않은 수행의 수의 합으로 나누고 100을 곱하여 

산출하였다. 측정된 수행정확도는 그래프로 나타내어 시각화하여 분석하였다. 또한 본 

자극선호도평가 교육 앱의 효과를 파악하기 위해 비중복 비율(percentage 

nonverlapping data)을 산출하여 분석하였다. 비중복 비율은 기촌선 단계에서의 가장 
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높은 수행정확도 자료점보다 높은 앱기반 자극선호도평가 교육 단계의 자료점 수를 

자극선호도평가 교육 단계의 전체 자료점 수로 나누고 100을 곱하여 산출하였다. 

7. 관찰자간 신뢰도 

관찰자에 의한 일관성 있는 종속 변수 측정과 관찰에서 나타난 측정 자료의 신뢰도

를 입증하기 위하여 관찰자간 신뢰도를 측정하였다. 관찰자간 신뢰도 측정에는 연구자 

외 10년 이상의 특수교사 경력이 있으며 현재 특수교육 석사과정에 재학 중인 제2 관

찰자 1인을 선정하였다. 연구자는 제2 관찰자에게 자극선호도평가 각 절차의 단계별 

올바른 수행에 대한 조작적 정의를 숙지시켰다. 다음으로 준비된 모의 영상을 각자 개

별 공간에서 독립적으로 관찰하였으며 일치하지 않는 결과에 대해서는 제2 관찰자와 

의견을 공유하였다. 연구자와 제2 관찰자의 일치도가 2회 연속으로 95% 일치될 때까

지 교육을 진행하였다. 본 연구의 관찰자간 신뢰도는 촬영된 전체 회기 중 약 26%인 

12회기를 무작위로 선정하여 측정하였다. 관찰자간 신뢰도는 수행 여부가 일치된 항

목 수를 수행 여부가 일치된 항목 수와 일치하지 않은 항목 수의 합으로 나누고 100

을 곱하여 산출하였다. 본 연구의 관찰자간 신뢰도는 평균 98.9%로 확인되었다. 

8. 사회적 타당도 

앱 기반 자극선호도 평가 교육이 가지는 사회적 의미와 교육 방법의 적절함, 교육 

결과의 사회적 중요성을 확인하기 위해 사회적 타당도를 측정하였다. 사회적 타당도는 

본 연구가 종료된 후 연구에 참여한 모든 부모를 대상으로 하였다. 사회적 타당도 설

문지는 Field 등(2015)의 연구에서 사용한 문항에 기초하여 자극선호도평가 교육의 운

영 및 내용, 방법 등에 대한 10개의 문항으로 구성하였으며 리커드 5점 척도로 평가

하도록 하였다. 사회적 타당도의 문항 내용과 결과는 <표 2>과 같으며 전체 평균 평점

은 4.7점으로 나타났다. 
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Questions Average

1. Appropriate training on SPA was received through this educational program. 4.33

2. The contents and procedures of this educational program were appropriate. 4.67

3. The duration of this educational program was appropriate. 4.67

4. SPA is a necessary element for raising and education children. 4.33

5. SPA training through the App is more efficient than direct training by experts. 4.67

6. Video depicting real-world performance helped to perform SPA. 4.67

7. This educational program helped to perform PS. 5

8. This educational program helped to perform MSWO. 5

9. After this educational program, it helped to identify children’s preference stimuli and 

select reinforcer.
5

10. The educational program used in this study will be recommended to other parents. 4.67

<Table 2> Questions and Average of Social Validity

9. 중재 충실도 

본 연구가 의도한 대로 각 단계가 충실하게 수행되었는지를 확인하기 위해 중재 충

실도를 평가하였다. 중재 충실도는 특수교육 박사 학위를 가진 전문가 2명과 중등 정

교사 자격을 가진 현직 특수교사 1명이 평가하였다. 교육에 참여한 부모별로 전체 교

육과정 중 30%를 무작위로 선택하였으며 자극선호도평가 교육 앱을 통한 교육 및 평

가 유형별 수행평가 과정을 관찰하도록 하였다. 중재 충실도를 평가하기 위한 체크리

스트는 권미은(2010)의 연구와 Cardon(2012)의 연구에 사용된 문항을 참고하여 교육 

전 준비의 적절성, 교육과정의 적절성, 수행평가 과정의 적절성의 세 영역의 총 8개 

문항으로 구성하였으며 리커드 5점 척도로 평가하도록 하였다. 중재 충실도는 평균 

4.92점으로 나타났다. 

Ⅲ. 연구 결과 

본 연구에서는 자극선호도평가 교육 앱을 사용하여 발달장애아동의 부모에게 짝자

극 제시절차와 교체없는 다중자극 제시절차를 교육하였다. 이러한 교육을 통해 짝자극 

제시절차 수행정확도와 교체없는 다중자극 제시절차 수행정확도에 미치는 효과를 알

아보았다. 더불어 발달장애아동 부모들이 각 유형이 자극선호도평가 성취기준을 충족

하기 위해 발생한 시간에 대한 결과도 살펴보았다. 
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1. 짝자극 제시절차 수행정확도 변화

기초선 단계에서 부모들의 짝자극 제시절차 수행정확도는 평균 11.1%(범위 

5.0-21.4%)의 정확도를 나타냈지만, 자극선호도 평가 교육 앱을 사용한 짝자극 제시절

차 교육 이후의 짝자극 제시절차 평균 수행정확도는 95.2%(범위 91.5-97.1%)로 증가

하였다. 발달장애아동의 부모들은 기초선 단계보다 평균 수행정확도가 84.1%(범위 

75.7-90.1%) 향상하였으며 부모 B는 90.1% 향상되어 참여 부모 중 가장 큰 변화를 보

여주었다. 자극선호도 평가 교육 앱의 짝자극 제시절차 교육 2단계에서 측정된 부모

들의 회기별 정답률 평균은 92.4%(범위 88-96.3%)로 나타났다. 유지 단계에서는 평균 

99.5%(범위 99.1-100%)로 짝자극 제시절차 수행정확도가 유지되는 것을 확인할 수 있

었다. 또한 일반화 단계에서는 평균 100%의 수행정확도를 나타내어 앱 기반 자극선호

도 평가 교육이 짝자극 제시절차 수행 일반화에 높은 효과를 나타내는 것을 확인할 

수 있었다. 앱 기반 자극선호도 평가 교육이 발달장애아동 부모의 짝자극 제시절차 수

행에 미치는 효과에 대한 결과는 <그림 2>에 제시하였다. 

부모 A는 기초선 단계에서 평균 21.4%(범위 20.3-22%)의 짝자극 제시절차 수행정확

도를 나타냈다. 자극선호도평가 교육 앱을 통한 첫 번째 교육회기를 완료한 후 부모 

A의 수행정확도는 90.1%로 기초선 단계 평균 수행정확도보다 68.7% 향상되었다. 부

모 A는 두 번째 교육 회기에서 98.3%의 짝자극 제시절차 수행정확도를 나타냈으며 

세 번째 교육 회기 및 네 번째 교육 회기에서는 100%의 수행정확도로 짝자극 제시절

차를 올바르게 수행하였다. 이에 부모 A는 짝자극 제시절차 수행 성취기준을 충족하

였으며 부모 A의 짝자극 제시절차 교육은 4회기에 종료되었다. 부모 A가 자극선호도 

평가 교육 앱의 짝자극 제시절차 교육 1단계를 수행하는데 소요된 시간은 평균 8분

(범위 7-10분), 교육 2단계를 수행하는데 소요된 시간은 평균 9.5분(범위 5-13분)으로 

나타났다. 결과적으로 부모 A가 짝자극 제시절차의 성취기준을 충족하는데 발생한 시

간은 총 70분으로 나타났다. 교육이 종료되고 2주 후에 진행된 유지평가에서 부모 A

는 첫 번째 유지평가 100%, 두 번째 유지평가 100%, 세 번째 유지평가 100%로 평균 

100%의 짝자극 제시절차 수행정확도를 나타내며 교육을 통해 습득된 짝자극 제시절

차 수행이 유지되고 있는 것을 관찰할 수 있었다. 발달장애아동을 대상으로 진행된 일

반화 평가에서도 첫 번째 일반화평가 100%, 두 번째 일반화평가 100%, 세 번째 일반

화평가100%로 부모 A는 평균 100%의 짝자극 제시절차 수행정확도를 나타냈다. 자극

선호도평가 교육 앱을 통한 짝자극 제시절차 교육회기에 사용된 자극의 수보다 많은 

여섯 가지 자극을 사용한 일반화평가의 마지막 회기에서도 올바르지 않은 수행은 나

타나지 않았으며 짝자극 제시절차를 100%의 수행정확도로 수행하였다. 
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<Figure 2> Performance Accuracy of PS

부모 B는 기초선 단계에서 평균 6.9%(범위 5.2-8.6%)의 짝자극 제시절차 수행정확

도를 나타냈다. 자극선호도 평가 교육 앱을 통한 첫 번째 교육회기를 완료한 후 부모 

B는 기초선 단계에서의 평균 수행정확도보다 84.4% 향상된 91.3%의 짝자극 제시절차 

수행정확도를 보여주었다. 부모 B의 교육회기 동안 짝자극 제시절차 평균 수행정확도

는 97%(범위 91.3-100%)로 기초선 단계보다 90.1%의 향상된 정확도를 나타냈다. 부모 

B는 총 4회의 교육으로 짝자극 제시절차 수행 성취기준을 충족하여 짝자극 제시절차 

교육이 종료되었다. 부모 B가 자극선호도 평가 교육 앱의 짝자극 제시절차 교육 1단

계를 수행하는데 소요된 시간은 평균 6.8분(범위 6-8분), 교육 2단계를 수행하는데 소

요된 시간은 평균 8.5분(범위 7-10분)으로 나타났다. 부모 B가 짝자극 제시절차를 완

벽하게 수행하며 성취기준을 충족시키기 위해 필요한 시간은 61분으로 나타났으며 참

여 부모 중 가장 적은 시간이 발생하였다. 또한 부모 B는 첫 번째 유지평가 98.8%, 

두 번째 유지평가 98.8%, 세 번째 유지평가 100%, 마지막 유지평가 100%로 평균 

99.4%(범위98.8-100%)의 수행정확도를 나타냈다. 일반화평가에서 부모 B는 평균 
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100%의 짝자극 제시절차 수행정확도를 나타내어 발달장애아동을 대상으로 짝자극 제

시절차 수행이 일반화된 것을 확인 할 수 있었다. 또한 부모 B는 짝자극 제시절차에 

사용되는 자극의 수의 변화에도 100%의 수행정확도를 보여주었다. 

부모 C는 총 6회기 동안 기초선이 측정되었으며 기초선 단계에서 평균 5.0%(범위 

3.5-7.1%)의 정확도로 짝자극 제시절차를 수행하였다. 자극선호도평가 교육 앱을 통한 

첫 번째 교육회기를 완료한 후 부모 C의 수행정확도는 75%로 기초선 단계에서의 평

균 수행정확도보다 70.0% 향상되었다. 부모 C는 두 번째 교육회기에서 87.9%의 짝자

극 제시절차 수행정확도를 나타냈으며 세 번째 교육회기에서는 96.5%, 네 번째 교육

회기에서는 98.2%, 다섯 번째 교육회기에서는 100%의 수행정확도로 짝자극 제시절차

를 올바르게 수행하였다. 부모 C는 세 번째 교육회기부터 다섯 번째 교육회기까지 짝

자극 제시절차 수행 성취기준을 충족하여 5회기에 교육이 종료되었다. 부모 C가 자극

선호도 평가 교육 앱의 짝자극 제시절차 교육 1단계를 수행하는데 평균 7.8분(범위 

6-11분), 2단계는 평균 10분(범위 8-13분)의 시간이 소요되었다. 부모 C가 짝자극 제

시절차 수행 성취기준을 충족하는데 소요된 시간은 총 89분으로 나타났다. 교육이 종

료된 후 진행된 유지평가에서 부모 C는 첫 번째와 두 번째 유지평가에서 98.2%, 세 

번째와 네 번째 유지평가에서 100%의 수행정확도를 보였으며 평균적으로 99.1%(범위 

98.2-100%)의 짝자극 제시절차 수행정확도를 나타냈다. 발달장애아동을 대상으로 진

행된 일반화평가에서 부모 C는 평균 100%의 짝자극 제시절차 수행정확도를 나타냈으

며 교육단계에서 사용되었던 자극보다 많은 수의 자극으로 수행한 세 번째 일반화평

가에서도 100%의 수행정확도로 짝자극 제시절차를 수행하는 것으로 나타냈다. 앱 기

반 자극선호도평가 교육의 효과 분석을 위해 산출한 짝자극 제시절차 의 비중복 비율

은 100%로, 효과가 높은 교육으로 나타났다.

자극선호도평가 교육 앱을 통한 발달장애아동 부모들의 기초선, 앱 기반 자극선호

도평가 교육, 유지, 일반화 단계별 짝자극 제시절차 평균 수행정확도 변화는 <표 3>과 

같다.

Baseline App-Based SPA Education Maintenance Generalization

Parent A
21.4%

(20.3-22.0)
97.1%

(90.1-100)
100%
(100)

100%
(100)

Parent B
6.9%

(5.2-8.6)
97%

(91.3-100)
99.4%

(98.8-100)
100%
(100)

Parent C
5.0%

(3.5-7.1)

91.5%

(75.0-100)

99.1%

(98.2-100)

100%

(100)

Total 11.1% 95.2% 99.5% 100%

<Table 3> Average Accuracy of PS Assessment 
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2. 교체없는 다중자극 제시절차 수행정확도 변화

연구에 참여한 발달장애아동의 부모들은 기초선 단계에서 평균 11.0%(범위 

7.2-15.3%)의 교체없는 다중자극 제시절차 수행정확도를 나타냈다. 자극선호도평가 교

육 앱을 사용한 교체없는 다중자극 제시절차 교육 이후 부모들은 평균 93.1%(범위 

84.3-97.9%)의 교체없는 다중자극 제시절차 수행정확도를 보였다. 부모들의 교체없는 

다중자극 제시절차 수행정확도는 기초선 단계 보다 평균 82.1%(범위 77.1-87.5%) 증

가하였으며 부모 B가 87.5%로 가장 큰 변화를 보여주었다. 교체없는 다중 제시절차 

교육 앱의 2단계에서 측정된 부모들의 회기별 정답률 평균은 94.6%(범위 91-96.7%)로 

나타났다.

유지단계에서 발달장애아동의 부모들은 평균 99.6%(범위 99.4-100%)의 수행정확도

를 나타내며 교체없는 다중자극 제시절차 수행이 유지되고 있는 것을 확인할 수 있었

다. 또한 부모들은 일반화 단계에서는 평균 99.7%(범위 99.2-100%)의 수행정확도를 

나타내어 자극선호도평가 교육 앱의 교체없는 다중자극 제시절차 수행 일반화에 높은 

효과를 나타내는 것을 확인 할 수 있었다. 발달장애아동 부모들의 교체없는 다중자극 

제시절차 수행정확도 결과는 <그림 3>에 제시하였다.

부모 A는 기초선 단계에서 평균 15.3%(범위 13.4-17.9%)의 수행정확도로 교체없는 

다중자극 제시절차를 수행하였다. 자극선호도평가 교육 앱의 교체없는 다중자극 제시

절차 교육의 첫 번째 회기가 진행되고 난 후 부모 A의 수행정확도는 기초선 단계에서

의 평균 수행정확도보다 77.2% 증가한 92.5%의 정확도로 교체없는 다중자극 제시절

차를 수행하였다. 부모 A는 총 4회의 교육을 통하여 교체없는 다중자극 제시절차의 

성취기준을 충족하였으며 이에 교육은 종료되었다. 부모 A가 자극선호도평가 교육 앱

의 교체없는 다중자극 제시절차 교육 1단계를 수행하는데 소요된 시간은 평균 8.8분

(범위 8-11분)이었으며 2단계를 수행하는데 요구된 시간은 평균 21분(범위 20-23분)이

었다. 부모 A가 교체없는 다중자극 제시절차 수행 성취기준을 충족하기까지 총 149분

의 시간이 요구되었다. 교육이 종료되고 부모 A의 교체없는 다중자극 제시절차 수행 

유지를 평가한 결과 평균 100%의 수행정확도로 교체없는 다중자극 제시절차를 수행

하는 것으로 나타났다. 또한 발달장애아동을 대상으로 진행된 일반화평가에서도 평균 

100%의 수행정확도로 교체없는 다중자극 제시절차를 수행하였으며 교육회기에서 사

용된 자극보다 많은 자극을 사용하는 일반화평가 마지막 회기에서도 올바르지 않은 

수행은 나타나지 않았다. 
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<Figure 3> Performance Accuracy of MSWO

부모 B는 기초선 단계에서 평균 10.6%(범위 9.8-11%)의 수행정확도로 교체없는 다

중자극 제시절차를 수행하였다. 자극선호도평가 교육 앱을 통한 교체없는 다중자극 제

시절차 교육의 첫 번째 회기가 진행되고 난 후 부모 B는 기초선 단계의 평균 수행정

확도보다 85.7% 증가한 96.3%의 수행정확도로 교체없는 다중자극 제시절차를 수행하

였다. 부모 B는 총 3회의 교육으로 교체없는 다중자극 제시절차 수행의 성취기준을 

충족하였다. 교육이 종료되고 진행된 유지평가에서 부모 B는 평균 99.4%(범위 

98.8-100%)로 교체없는 다중자극 제시절차를 수행하였다. 교육의 일반화 효과를 확인

하기 위한 평가에서 부모 B는 평균 100%의 교체없는 다중자극 제시절차 수행정확도

를 나타냈다. 부모 B는 자극선호도평가 교육 앱의 교체없는 다중자극 제시절차 교육 

1단계를 수행하는데 평균 9분(범위 8-10분), 교육 2단계에서는 평균 22.7분(범위 

22-24분)이 소요되었다. 부모 B가 교체없는 다중자극 제시절차 성취기준을 충족하는 

데 필요한 시간은 총 95분으로 나타났다. 

부모 C는 기초선 단계에서 평균 7.2%(범위 5.8-10.7%)의 수행정확도로 교체없는 다
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중자극 제시절차를 수행하였다. 자극선호도평가 교육 앱의 교체없는 다중자극 제시절

차 교육의 첫 번째 회기가 진행되고 난 후 부모 C는 기초선 단계의 평균 수행정확도

보다 56.3% 증가한 63.5%의 수행정확도로 교체없는 다중자극 제시절차를 수행하였다. 

부모 C가 교체없는 다중자극 제시절차성취의 기준을 충족하기 위해서는 총 7회의 교

육이 필요하였다. 부모 C는 교체없는 다중자극 제시절차 수행 성취기준을 충족하고 

난 후 진행된 유지 평가에서 평균 99.4%의 교체없는 다중자극 제시절차 수행정확도를 

나타내며 교육효과가 유지되고 있었다. 또한 일반화 단계에서 부모 C는 평균 99.2%의 

교체없는 다중자극 제시절차 수행정확도를 나타내며 자극선호도평가 교육 앱의 교체

없는 다중자극 제시절차 교육이 일반화에도 효과를 나타내는 것을 확인할 수 있었다. 

부모 C는 자극선호도평가 교육 앱의 교체없는 다중자극 제시절차 교육 1단계를 수행

하는데 평균 9분(범위 8-10분), 교육 2단계에서는 평균 22.4분(범위 22∼23분)이 소요

되었다. 부모 C가 교체없는 다중자극 제시절차 성취기준을 충족하는 데 필요한 시간

은 총 220분으로 나타났다. 앱 기반 자극선호도평가 교육의 효과 분석을 위해 산출한 

교체없는 다중자극 제시절차의 비중복 비율은 100%로 나타났다.

자극선호도평가 교육 앱을 통한 발달장애아동 부모들의 기초선, 앱 기반 자극선호

도평가 교육, 유지, 일반화 단계별 교체없는 다중자극 제시절차 평균 수행정확도 변화

는 <표 4>과 같다.

Baseline App-Based SPA Education Maintenance Generalization

Parent A
15.3%

(13.4-17.9)
97.1%

(92.5-100)
100%
(100)

100%
(100)

Parent B
10.6%

(9.8-11.0)

97.9%

(96.3-98.7)

99.4%

(98.8-100)

100%

(100)

Parent C
7.2%

(5.8-10.7)
84.3%

(63.5-100)
99.4%

(98.8-100)
99.2%

(98.8-100)

Total 11.0% 93.1% 99.6% 99.7%

<Table 4> Average Accuracy of MSWO Assessment 

Ⅳ. 논의 및 제언

본 연구는 다른 사람의 수행 영상을 관찰하고 평가하는 자극선호도평가 교육 앱을 

통해 발달장애아동 부모에게 짝자극 제시절차와 교체없는 다중자극 제시절차를 교육

하고 부모들의 수행정확도 변화를 확인하는 것이었다. 자극선호도평가 교육 앱을 사용
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한 짝자극 제시절차 및 교체없는 다중자극 제시절차 교육 결과 발달장애아동 부모들

은 높은 수행정확도로 자극선호도평가를 수행할 수 있었다. 본 연구의 결과에 따른 논

의와 후속연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 

1. 논의

첫째, 본 연구는 발달장애아동 부모교육에 있어 이론적 내용보다는 부모들의 실행

가능성을 높인 것에 의의를 갖는다. 연구에서는 서면자료를 제공하여 자극선호도평가

에 대한 간략한 내용을 부모들이 파악할 수 있도록 하였으나 별도의 이론 전달을 위

한 시간을 가지지는 않았다. 그동안 부모교육이 이론 중심의 일회성 교육으로 실제로 

부모들이 실행하기에 어려움이 있다는 측면(전해인, 김라경, 구정아, 2020; 최미숙, 전

인수, 2021)을 개선할 수 있는 방안이 될 수 있을 것으로 판단된다. 이는 선행연구에

서 제기된 부모들이 전략을 직접 실행할 수 있도록 하는 부모교육의 필요성(김선경, 

이소현, 2014; 박인환, 김유리, 2015)을 반영하여 본 연구는 실행가능성과 효율성에 

초점을 맞췄다. 또한 부모들이 가지는 대표적인 어려움으로 보고되는 개인시간의 부족

(김기룡 외, 2011)에 따라 시간과 공간의 제약을 받지 않도록 접근 가능성을 높이고자 

하였다. 이는 스마트폰이나 태블릿PC와 같은 휴대용기기에 설치가 가능한 앱을 통해 

부모교육이 진행될 수 있도록 한 것이다. 본 연구와 같이 앱을 통한 교육은 스마트기

기를 사용하여 교육에 참여할 수 있기 때문에 교육을 위한 별도의 시간과 공간을 구

성할 필요가 없으며 수요자 중심의 능동적 참여를 가능하게 한다. 이는 개인의 일정과 

상황에 따라 자유롭게 교육에 참여할 수 있고 장소에 구애 받지 않아도 된다는 큰 이

점이 있다. 이러한 점은 발달장애아동의 부모들이 보다 쉽게 참여할 수 있으며, 부모

들이 특정 전략을 습득하여 실행할 수 있도록 하는 부모교육 전략이 될 수 있을 것으

로 예상된다.

둘째, 본 연구의 자극선호도평가 교육에서는 모델링과 함께 관찰한 행동을 평가하

는 일련의 과정을 포함시켰으며 이러한 능동적 참여를 통해 모델링의 효과를 높이고

자 하였다. 연구에 참여한 발달장애아동의 부모들은 짝자극 제시절차와 교체없는 다중

자극 제시절차가 수행되는 영상을 관찰하였고 영상에 나타난 절차 수행에 대해 올바

른 수행과 올바르지 않은 수행에 대한 질문에 응답하도록 하였다. 응답을 바탕으로 정

확한 수행의 이유와 부정확한 수행의 이유가 포함된 설명이 화면에 즉각적으로 제공

되었다. 이러한 과정을 통해 영상마다 정해진 피드백은 발달장애아동의 부모들에게 정

확한 모방을 가능하게 하는 차별적인 자극으로 주의를 기울여야할 부분을 명확하게 

해주어 수행정확도의 큰 변화가 나타난 것으로 볼 수 있다. 이러한 점은 다른 사람의 

행동을 관찰하는 것과 행동에 대한 평가가 관찰자의 행동을 변화시킬 수 있다는 것으
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로 논의된 선행연구(Alvero & Asustin, 2004; Alvero et al., 2008; Field et al., 2015; 

Marano et al., 2019)를 지지할 수 있다. 이는 특정전략의 수행정확도를 향상시키기 

위해 교육을 담당할 별도 인력의 필요성을 줄일 수 있는 교육 전략으로 활용될 수 있

는 점과 다양한 전략을 교육시키는데 적용할 수 있는 가능성을 시사한다. 

셋째, 발달장애아동의 부모들이 자극선호도평가를 통해 자녀의 선호자극을 파악할 

수 있도록 한 것은 자녀가 나타내는 선호자극에 대한 변동성에 적절하게 대응할 수 

있게 한다. 개인이 가지는 자극에 대한 선호 정도는 항상 일정하지 않으며 예측이 어

렵기 때문에 Higbee 등(2000)의 연구에서는 자극선호도평가가 매일 또는 훨씬 더 빈

번하게 이루어져야 한다고 강조하였다. 이에 효과적인 강화제를 기능할 가능성이 높은 

선호자극을 빠르고 쉽게 파악할 수 있다는 것은 부모들이 일상생활 속에서 자극선호

도평가 수행 가능성을 높여주는 것이라 사료된다. 또한 부모들은 객관적으로 파악된 

선호자극에 대한 정보를 자녀의 교육 및 중재와 관련된 기관에 제공할 수 있게 된다. 

학교나 기타 기관과 같은 환경에서는 직접적인 평가를 통해 선호자극에 대한 정보를 

파악하는 것은 쉽지 않기 때문에(Lipschultz et al., 2015), 이러한 정보를 제공받게 된

다면 환경적 한계를 극복할 수 있는 하나의 방법이 될 수 있을 것이라 생각된다. 

넷째, 자극선호도평가가 수행되는데 있어 짝자극 제시절차와 교체없는 다중자극 제

시절차를 수행하는데 있어 시간을 측정할 수 있는 도구가 필요할 것으로 보인다. 본 

연구에는 각 절차 수행 상 유사한 단계에서 공통적인 오류를 나타냈다. 참여한 부모들

은 모든 절차에서 평가 대상자가 선택한 자극에 대해 일정시간(약 10초) 동안 접근을 

허용하는 것에 가장 빈번한 오류를 보였다. 해당 요소에 대해 정확히 10초로 제한하

기 보다는 9초에서 12초 정도까지 허용범위를 두었지만 대부분의 부모들은 그 범위에 

들지 못하는 공통적인 오반응이 빈번하였다. 선행연구들은 짝자극 제시절차와 교체없

는 다중자극 제시절차 평가가 진행되는데 있어 절차 상의 유사점으로 인해 두 가지 

절차가 동시에 교육되는데 이점이 있는 것으로 보고하였다(Lipschultz et al., 2015; 

Rosales et al., 2015). 이러한 이점은 두 가지 절차를 교육하고 수행정확도를 향상시

키는데 시간을 줄일 수 있다는 결과를 보고 있다. 교육 회기가 진행될수록 해당 단계

의 수행은 개선되었으나 선택한 자극에 대한 접근 허용이라는 단계에서는 두 절차의 

유사한 부분이 이점으로 작용하지 않은 것으로 볼 수 있다. 이는 개인이 주관적으로 

인식하는 시간의 차이가 있는 점과 수행정확도를 파악하기 위한 일종의 시험인 수행

평가라는 점이 연구에 참여한 부모들에게 정확한 시간 측정을 어렵게 한 것으로 보인

다. 이에 선택한 자극에 대한 접근을 허용하는 단계에서 개별적 중재 경험이 없는 부

모에게는 스톱워치나 시계와 같은 물품이 제공된다면 보다 객관적으로 시간을 측정할 

수 있을 것으로 기대된다. 
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2. 제언

첫째, 연구에 참여한 부모들은 각 유형의 자극선호도 평가의 성취기준을 달성하는

데 회기 및 소요된 시간에서 개별적인 차이를 나타냈다. 교체없는 다중자극 제시절차

의 경우 부모 B는 3회기의 교육으로 성취기준을 충족하였으나 부모 A는 5회, 부모 C

는 7회기의 교육이 필요하였다. 이와 같이 참여 부모들이 개별적으로 나타낸 차이에 

영향을 끼친 변인이 무엇인지 본 연구에서는 파악되지 않았으며 짝자극 제시절차와 

교체없는 다중자극 제시절차를 정확하게 수행할 수 있기 위한 기본적인 교육 시간과 

회기를 확인할 수 없었다. 후속 연구에서는 짝자극 제시절차와 교체없는 다중자극 제

시절차를 정확하게 수행할 수 있기까지 필요한 교육 시간과 회기를 측정하여 결과를 

제시할 수 있는 연구가 필요하다. 

둘째, 부모들은 앱기반 자극선호도 평가 교육을 통해 짝자극 제시절차와 교체없는 

다중자극 제시절차를 정확하게 수행할 수 있었지만 이를 바탕으로 일상생활에서 자기 

자녀를 대상으로 선호자극을 파악하기 위해 자극선호도평가를 사용할 수 있는지는 확

인되지 않았다. 또한 식별된 선호자극이 효과적인 강화제로 기능하는지에 대한 여부가 

조사되지 않았다. 후속 연구에서는 일상적인 환경에서 교육에 참여한 부모가 자기 자

녀에게 자극선호도 평가를 오류 없이 객관적으로 수행하는지와 파악된 선호자극이 강

화제로 기능하는지에 대한 연구가 필요하다. 

셋째, 본 연구에서는 자극선호도 평가유형 중 예측타당도가 높게 나타난 접근 기반

의 자극선호도평가 유형인 짝자극 제시절차와 교체없는 다중자극 제시절차만을 교육

에 포함했다. 후속 연구에서는 참여 기반의 자극선호도 평가유형인 자유 작동 관찰 평

가를 포함해 본 연구에서 사용한 교육과정으로 동일한 성과를 나타내는가에 대한 관

찰이 필요하다. 

넷째, 본 연구에서 사용한 앱은 연구용으로, 안드로이드 운영체제 및 태블릿PC에서

만 사용하도록 제작되었다. 이에 따라 스마트폰이나 안드로이드 운영체제를 사용하지 

않는 태블릿에서는 앱 설치와 실행이 불가능하다. 연구 과정에서 확인된 앱 사용상의 

문제는 없었으나 운영체제와 운영 기기의 제약을 받지 않으며 사용의 편의성을 보완

하여 일반적으로 공개될 필요가 있다. 이를 통해 발달장애아동의 중재와 관련된 많은 

사람이 실제로 사용하고 활용될 수 있도록 해야 한다. 

다섯째, 본 연구에는 발달장애아동의 어머니 3명이 참여하였다. 발달장애아동의 아

버지들 또한 자녀의 중재에 적극적인 참여를 해야 함에 따라 발달장애아동의 아버지

를 대상으로 추가적인 연구가 필요하다. 그리고 선호자극에 대한 정보를 파악하는 것

은 부모뿐만 아니라 특수교사를 포함한 발달장애 아동과 관련 있는 직업을 가진 인력

에게도 요구된다. 후속 연구에서는 특수교사나 특수교육 관련서비스 제공인력과 같은 
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다양한 영역의 대상자들에게 교육의 효과를 확인해볼 필요가 있다. 또한 반복적인 연

구를 통해 자극선호도 평가 교육 앱의 효과성에 대한 추가적인 입증이 필요하다. 
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<국문 초록>

앱기반 자극선호도평가 교육을 통한 발달장애아동 부모의 

수행정확도 향상 효과 

신 주 원 

[목적] 본 연구는 짝자극 제시 절차와 교체없는 다중자극 제시 절차의 수행을 관찰하고, 평가하는 과정으로 

구성된 자극선호도 평가 교육 앱을 통해 발달장애아동의 부모들의 짝자극 제시 절차와 교체없는 다중자극 제

시 절차 수행정확도 향상과 유지 및 일반화에 미치는 효과를 파악하고자 하였다. [방법]발달장애아동의 부모 

3명을 대상으로 자극선호도평가 앱을 사용하여 짝자극 제시절차와 교체없는 다중자극 제시 절차 교육을 진

행하였다. 본 연구의 설계는 대상자간 중다 기초선 설계를 사용하였으며 기초선, 앱기반 자극선호도 평가 교

육, 유지, 일반화 단계로 수행정확도를 파악하였다. [결과] 발달장애아동의 부모 3명은 앱기반 자극선호도 평

가 교육 이후 짝자극 제시 절차와 교체없는 다중자극 제시 절차를 높은 정확도로 수행하였다. 또한 일정 시

간이 지나도 부모들의 수행정확도는 유지되었으며 일반화되는 것이 확인되었다. [결론] 앱기반 자극선호도 평

가 교육은 발달장애아동 부모의 짝자극 제시 절차와 교체없는 다중자극 제시 절차의 수행정확도를 향상시키

는데 효과적인 부모교육 전략이며, 수행정확도가 유지되고 일반화 되는데 효과적이다. 

주제어 : 자극선호도평가, 발달장애, 부모교육, 부모훈련
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<부록 1> 선호도 평가 유형 선택 체크리스트 

출처: Lipschultz 등(2015) 내용을 토대로 재구성함
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<부록 2> 자극선호도 평가지 예시 



The Improvement of Performance Accuracy in Parents of Children with Developmental Disabilities 

through App-Based Stimulus Preference Assessment Education
53



The Journal of Special Education: Theory and Practice, Vol. 25, No. 254

<부록 3> 부모 수행정확도 체크리스트

부모이름 관찰자 평가일자

평가요소 1 2 3 4 5 6

(1)

평가
준비

자극선호도 평가에 사용할 4가지 자극을 선정하고 바구니에 넣어 

준비하는가?

선정된 자극을 자극선호도 평가기록지에 1번부터 4번까지 번호를 
매기는가?

평가에 사용되는 자극을 평가 대상자에게 접근할 기회를 제공하는가?

(2)
자극
제시

제시되는 자극 간 15cm간격을 두고 수평으로 배열하여 적절하게 
제시하는가?

평가기록지에 나타난 순서에 따라 두 가지 자극을 동시에 제시하는가?

평가 대상자와 약 30cm의 일정한 거리를 두고 자극을 제시하는가?

(3)

평가
수행

두 가지 자극을 제시하고 평가 대상자에게 “하나 골라봐”와 같은 

적절한 구두지시를 전달하는가?

평가 대상자가 선택한 자극에 대해 일정 시간동안(10초) 접근을 
허용하는가?

제시된 자극 중 선택하지 않은 자극은 즉시 제거하는가?

평가 대상자가 자극에 접근한 후 적절한 구두지시를 통해 돌려받는가?

선택한 자극이 없는 경우 제시된 자극을 제거하고 동일한 위치에 다시 
제시하는가?

다시 제시한 자극에 대한 선택이 없는 경우 다음 순서의 자극을 

제시하는가?

두 가지 자극에 동시에 접근하는 경우 접근을 차단하며 이후 절차를 
올바르게 수행하는가?

선택자극에 대해 기록지에 올바르게 기록하는가?

(4)
행동

관리

평가가 수행되는 동안 평가 대상자의 문제행동을 적절하게 무시하는가?

(5)
결과
해석

평가결과를 올바르게 계산하고 순위를 매기는가?

합계
올바른 수행(+)의 합

수행정확도(%)

짝자극 제시절차 수행정확도 체크리스트
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부모이름 관찰자 평가일자

평가요소
#1 #2

1 2 3 4 1 2 3 4

(1)

평가
준비

자극선호도 평가에 사용할 4가지 자극을 선정하고 바구니에 
넣어 준비하는가?

선정된 자극을 자극선호도 평가기록지에 1번부터 4번까지 
번호를 매기는가?

평가에 사용되는 자극을 평가 대상자에게 접근할 기회를 

제공하는가?

(2)

자극
제시

자극이 제시되기 전 평가 대상자가 두 손을 무릎에 올릴 수 
있도록 지시나 촉구를 전달하는가?

제시되는 자극 간 15cm간격을 두고 수평으로 배열하여 
적절하게 제시하는가?

평가 대상자와 약 30cm의 일정한 거리를 두고 자극을 

제시하는가?

(3)
평가

수행

자극을 제시하기 전 칸막이를 적절하게 사용하는가?

네 가지 자극을 제시하고 평가 대상자에게 “하나 골라봐”와 

같은 적절한 구두지시를 전달하는가?

평가 대상자가 선택한 자극에 대해 일정 시간동안(10초) 
접근을 허용하는가?

평가 대상자가 자극에 접근한 후 적절한 구두지시를 통해 

돌려받는가?

각 시도별 제시된 자극의 위치를 적절하게 이동시키는가?

선택한 자극이 없는 경우 제시된 자극을 제거하고 동일한 
위치에 다시 제시하는가?

두 가지 자극에 동시에 접근하는 경우 접근을 차단하며 

이후 절차를 올바르게 수행하는가?

선택자극에 대해 기록지에 올바르게 기록하는가?

(4)
행동
관리

평가가 수행되는 동안 평가 대상자의 문제행동을 적절하게 

무시하는가?

(5)

결과
해석

평가결과를 올바르게 계산하고 순위를 매기는가?

합계

올바른 수행(+)의 합

수행정확도(%)

평균 수행정확도(%)

교체없는 다중자극 제시절차 수행정확도 체크리스트


