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 1.  들어가는 글

투표율은 민주주의 연구의 중요한 분야로 자리 잡은지 오래다. 그동안 

투표율의 결정요인이 무엇인가에 연구의 관심이 모아져 왔다. 2차대전 이

후 지속적 경제발전과 안정적 민주주의 발전을 거듭해 오던 프랑스, 핀란

드, 영국, 아일란드, 그리고 1970년대 민주화한 스페인, 포르투갈의 경우 

1980년대들어 의회선거에서 투표율이 60퍼센트 수준까지 떨어지고, 스위

스의 경우 40퍼센트 수준까지 하락하면서 투표율 하락의 원인과 대안에 

 * 스웨덴 쇠데르턴 대학 정치학과 교수
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대한 다양한 관심이 증폭되었다 (Bakvis 1991; Powell 2000; IDEA 2002 

& 2004; Rose 1997; Jackman 1995; Blais & Carty 1990; Wolfinger 1993). 

일본의 경우 1995년 중의원 선거에서 44,5퍼센트를 기록하는 등 2차대전 

이후 최고의 낮은 투표율을 기록하고 난후 60퍼센트 수준을 벗어나지 못하

고 있으며, 한국의 경우 1996년 국회의원 선거에서 57.2퍼센트를 기록한 이

후 최근 선거에서도 큰 변화가 없는 상황이며, 대만의 경우 한국보다 약간 

높은 60퍼센트 수준을 유지하고 있다. 인도는 독립이후 큰 변화없이 60퍼

센트의 수준을 줄곧 유지해 오고 있지만 역시 낮은 수준이다. 북남미의 미

국과 멕시코가 1990년대 이후 4-60퍼센트 수준을 벗어나지 못하고 있는 상

태다(IDEA Voter Turnout website, http://www.idea.int/vt/index.cfm).

 

투표율의 변화에 있어 가장 눈에 띄는 변화는 젊은 유권자들의 대규모 

선거이탈이라 할 수 있다. 젊은 유권자의 투표이탈현상을 민주주의의 중

대한 위기로 인식할 정도로 심각한 상태다. 젊은 유권자들의 정치적 관심

이 부모세대보다 못하고, 민주시민 역량이나 기술, 그리고 민주주의 가치

와 규범에 있어서도 이전세대에 비해 낮으며, 정치의 중요성에 대한 인식

이 하락하고 있다. 이와함께 젊은 유권자들의 투표율이 빠르게 하향곡선

을 그리고 있는 것이 세계적 추세다 (McDoland 2001; Print 2007; 

Galston 2001:263; Delli Carpini 1996).

 

투표율에 결정적 영향을 미치는 요소는 무엇이고, 특히 젊은 유권자들

의 투표율을 제고하기위한 방법은 무엇인가? 이 글에서는 위의 질문에 답

하기 위해 먼저 투표율하락과 연관이 있는 변수들을 체계적으로 검토해 

보고, 의무투표제를 채택하고 있지 않는 나라중 80% 이상의 비교적 높은 

투표율을 유지하고 있는 스웨덴을 사례연구의 대상으로 어떤 정치적 기반

과 요소가 높은 투표율을 유지시켜왔는지, 그리고 최근 20년 동안 90퍼센

트의 투표율에서 80퍼센트 수준으로 하락한 배경을 검토해 보고, 스웨덴

의 시민교육제도와 시민교육기관들의 역할을 살펴보면서 어떻게 투표율에 

영향을 미칠 수 있는지에 대한 관계를 가설적 논의형식으로 진행하고자 

한다.
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2.  투표참여의 결정요인

투표참여율의 연구는 의무투표제의 도입, 비례대표제 등의 제도적 측면

(Jackman 1987; Blais 1990; Dettrey 2009; Endersby & Jonathan 2008; 

Fisher 2009; Franklin 2004; Holbrooke 2001), 사회경제지표, 선거관리와 

유권자 편의성(Kelly 1967) 등과 같은 거시적 측면의 연구와 함께 개인 

투표성향에 대한 미시적 관점에서의 연구까지 동시에 진행되어왔다. 주로 

투표율이 높은 나라일 경우 벨기에, 오스트리아 등 의무투표제를 채택하

거나 의원내각제-비례대표제를 채택하고 있는 경우가 대다수이고, 대통령

제와 다수대표제를 채택하고 있는 경우 상대적으로 낮은 결과를 보여주고 

있다. 그러나 이같은 제도적 접근방법은 투표율의 전반적인 하락현상을 

설명하지 못기 때문에 결국 개인투표 성향과 유권자의 투표환경 연구에 

더욱 관심이 모아졌다.

 

합리이론의 관점에서 출발한 유권자 투표참여의 원인을 보상과 비용의 

측면에서 이해하고자 한다. 아래의 공식에서 확인할 수 있듯이 투표의 참

여는 보상이 비용보다 크고 심리적 만족도가 높아 총보상이 클 때 참여한

다는 것이다 (Downs 1957; Ferejohn & Fiorina, 1974; Riker & 

Ordeshook, 1968).

 

R = (B)(P) - C + D 

(총보상 = (보상)(선거결과에 대한 인식) – 투표비용 + 심리적 만족도

 

또 다른 방법으로 투표의 참여의 개연성을 연구한 하더와 크로스닉의 

경우 투표에 참여할 동기부여와 투표를 수행할 능력을 제약으로 나누었을 

때 산출된 값이 개연성의 정도라는 것이다. 즉 이를 공식화 보면 다음과 

같다.

 

투표개연성 = (투표동기 × 투표능력)/ 투표의 제약(Harder and 

Krosnick 2008:527)
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투표동기는 후보선호도, 민주시민의 책임성, 가족, 친구 등의 투표에 대

한 압력 등에 따라 결정되는 심리적 영향, 투표능력은 선거전의 정치상황 

인식과 후보자들의 정보취합 등의 능력(Gant, 1983; Panning, 1982, 

McNulty, 2004; Gimpel & Schuknecht, 2003), 그리고 투표의 제약은 유

권자 등록(Kelley, Ayres, & Bowen 1967; Kim, Petrocik, & Enokson 

1975; Mitchell & Wlezien 1995; Nagler, 1991; Wolfinger & Rosenstone, 

1980), 선거당일 투표장까지의 접근거리 및 방법의 수월성 (Caldeira, 

Patterson, & Markko 1985; Wolfinger & Rosenstone 1980; Gimpel & 

Schuknecht 2003), 기표시의 복잡성 등을 포괄적으로 포함하고 있는 광의

의 개념이다. 따라서 투표에 참여하는 행위는 결국 후보의 선호와 민주시

민으로서의 책임성, 주위 사람들의 종합적 영향을 총 망라하는 사회심리

적 요인과 함께 정보를 취합해 투표를 위한 긍적적 판단 그리고 여러가지 

제약 등을 포함하는 부정적 요소를 뚸어넘는 값이 되면 개연성은 그만큼 

높다고 할 수 있다. 후보의 선호도가 매우 높거나, 민주시민으로서의 책임

감이 높은 사람일수록 투표에 참여할 확율이 높아지고,  선호하는 후보가 

없고, 정치적 관심이 낮거나 교육수준이 낮아 후보자 정보취합에 소극적

일 경우, 혹은 선거관리제도가 복잡해 유권자가 참여하기 위한 기회비용

이 많이 들어갈 경우 투표에서 기권을 할 확율은 그만큼 높아진다.

 

교육이 높을수록 투표참여가 높다는 것은 국제비교연구에서 꾸준히 입

증되고 있다 (Pacheco & Plutzer, 2008; Shields & Goidel, 1997; 

Teixiera, 1992; Tenn, 2007; Verba, Schlozman, & Brady, 1995). 교육환

경적 요소도 중요한 투표요인으로 부각된다. 즉 주위 이웃보다 교육수준

이 높을 때 투표참여율은 높아지는 경향이 있다(Helliwell 2007; Nie, 

Junn, & Stehlik-Barry, 1996). 이는 주위사람들에 비해 민주시민으로서의 

책임성이 더욱 크게 느껴지는 경우가 많고, 주위사람들의 모범적 롤모델

의 모습을 보여주기 위한 노력의 일환이기도 하다는 점에서 교육수준의 

일반적 가설을 뒷바침하는 가설로 성립될 수 있다.

 

소득수준이 높은 경우 일반적으로 투표에 참가할 확율은 높아진다 

(Filer, Kenny, & Morton, 1993; Leighley & Nagler, 1992b; Rosenstone 

& Hansen, 1993). 이는 소득이 높은 유권자일수록 정책기대에 대한 심리
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가 높고 투표행위의 보상에 대한 기대수준이 높기 때문이라는 것이 로젠

스톤과 한센의 주장이다 (Rosenstone & Hansen, 1993). 투표와 직업과의 

관계에 있어서는 공무원 (Bennett & Orzechowski, 1983; Corey & 

Garand, 2002; Wolfinger & Rosenstone, 1980)의 투표율이 높고, 노조조

직율이 80퍼센트에까지 이르는 스웨덴의 경우 적극적으로 노조활동에 참

여하는 유권자들의 투표참여율이 매우 높고, 노동자들의 투표율이 결과적

으로 선거결과를 좌우하는 경우가 많다(Oskarsson 1998). 2006년 스웨덴

의 총선거에서 노동자들의 투표이탈이 결과적으로 2%내외의 근소한 차이

로 우익에게 정권을 내준 결과를 맺는 경우와 같이 선거의 승리와 패배에 

중요한 요소로 자리잡고 있다.

 

나이와 관계된 투표율은 30대이전까지 75세 이후의 연령층에서 낮은 투

표율이 발견된다(Strate, Parrish, Elder, & Ford, 1989; Turner, Shields, 

& Sharpe, 2001). 그 이유는 나이어린 유권자일수록 정치에 대한 관심이 

낮고, 정치에 관한 정보획득에 관심이 없으며 선거정보수집을 소홀히 해 

적극적으로 투표에 참여하겠다는 의지가 결여된다는 점으로 인해 선거이

전에 투표참여를 포기하거나, 잠정적으로 투표에 참여하겠다고 마음을 먹

었더라도 실제적으로 행위로 옮길 의지가 매우 낮다. 그 투표비용이 기대

수치보다 낮아 투표참여에 적극적이지 않다는 합리적 가설이 성립된다. 

그러나 나이가 들수록 사회의 정보습득 비용이 적게 들고 경제의 안정이 

정치적 관심을 유발하게되며 참여를통해 변화에 대한 욕구가 팽배해지는 

경향이 있다. 그러나 정치적 격동기, 중대한 선거가 있는 시기에는 나이와 

관계없이 시대적 요구에 따라 투표에 참가하는 경우가 높다 (Beck & 

Jennings, 1979; Jankowski & Strate, 1995; Lyons & Alexander, 2000; 

Miller, 1992a; Miller & Shanks, 1996; Rosenstone & Hansen, 1993).

 

여성과 남성간의 투표율에 있어서는 일반적으로 남성이 약간 높은 경향

을 보여주지만 최근들어서는 서구의 경우 여성유권자들이 역으로 약간 높

은 투표율을 보여준다. 그 이유로 여성의 사회참여 빈도가 높아지면서 사

회에 대한 관심과 가족의 복지, 여성의 여권확대에 대한 욕구 등이 작용

하면서 참여에 적극적이 된다는 것이 경험연구에 의해 확인되고 있다. 이

같은 논의는 복지제도가 잘 구축된 스칸디나비아 국가들의 경우 공공부분
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의 확대로 인해 여성이 적극적 사회서비스에 참여하게 되면서 복지정책 

및 가족정책 등을 통해 적극적으로 여성의 표를 대변하는 정당이 존재할 

때 여성의 정치참여와 투표참여는 극대화된다 (Schlozman, Burns, & 

Verba, 1999; Verba, Burns, & Schlozman, 1997; Leighley & Nagler, 

1992a; Schlozman, Burns, Verba, & Donahue, 1995). 

 

인구학적 특성으로 이사를 자주하는 사람일수록 투표율이 낮고

(Highton, 2000; Miller, 1992b; Squire, Wolfinger, & Glass, 1987), 도시보

다는 농촌유권자가 투표참여에 적극적이며 (Wolfinger & Rosenstone, 

1980; Wright, 1976), 이민자 그룹보다 내국인 출신의 유권자가 투표에 적

극적이지만 (Matthews & Prothro, 1966; Uhlaner, Cain, & Kiewiet, 

1989) 교육열이 높은 이민자 가족의 경우 이같은 모형은 약화된다(Bobo 

& Gilliam, 1990; Brace, Handley, Niemi, & Stanley, 1995; Leighley & 

Vedlitz, 1999; Wolfinger & Rosenstone, 1980). 이들의 정치적 무관심보

다는 사회에서의 소외감과 직업 및 사회생활의 차별에 따른 불만족, 사회

의 이방인 취급 등으로 인해 참여에 무관심한 경향을 보이게 된다.

 

사회심리학적 요소로 이웃주민들의 정치의식수준이 높을 때 투표에 대

한 적극성이 눈에 띄게 확인되고 (Huckfeldt, 1979), 이와함께 거주지역 

주민들의 동일 정당소속감이 높을수록 특정정당의 지지자로 적극 투표에 

참여하며 (Gimpel, Dyck, & Shaw, 2004), 독신자들보다는 결혼한 유권자

들이 투표에 적극적이고 (Kingston & Finkel, 1987; Petrocik & Shaw, 

1991; cf. Stoker & Jennings, 1995), 나이효과에 있어서도 젊었을 때 결혼

한 사람일수록 투표에 대한 관심이 증폭되는 경우가 많고, 이혼한 사람일

수록 투표에 적극적이라는 연구가 이를 뒷바침하고 있다(Sandell & 

Plutzer, 2005)

 

시민사회 활동에 적극적으로 참여하는 사람일수록 일반적 정치적 관심

과 정치참여에 적극적이라는 퍼트남 (Putnam 1993 & 2000)의 이론은 민

주적 시민으로서의 역량과 지식이 높고 (Tate, 1991; Verba et al., 1995), 

사회구성원과 제도에 대한 신뢰가 높아 참여의 유발성이 높아 투표에 참

여하게된다는 가설에 기초하고 있다 (Cox, 2003; Holbrook, Krosnick, 
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Visser, Gardner, & Cacioppo, 2001; Timpone, 1998). 그러나 정부에 대한 

신뢰도의 최근들어 상당히 저하되었음에도 불구하고 (Levi & Stoker, 

2000; Miller, 1980, 직접적으로 투표율저하에 영향을 미친다는 가설은 부

정되어 왔으며 그 이유로 개인의 사회, 경제, 문화적 변수가 더욱 큰 영향

을 미친다는 것이다 (Hetherington, 1999; Schaffer, 1981; Wolfinger, 

Glass, & Squire, 1990). 그러나 시민사회와 상호신뢰에 대한 비례적 관계

는 복지제도가 잘 구축된 국가일수록 희박해진다는 가설이 일반적인 설명

력을 갖추고 있다. 즉 복지제도가 잘 구축된 스웨덴의 경우 국가의 복지

제도의 구제적 성격인 실업수당, 사회연금 등의 혜택을 보는 사람일수록 

이웃 등 사회구성원의 신뢰가 낮고, 사회적 관용도도 저하되며 투표율도 

낮아진다는 것이다(Rothstein 2001; Rothstein & Ulsander 2005).

 

참여를 통해 정책결정과정에 영향을 미칠수 있다는 믿음, 즉 정치적 효

능감은 정치참여의 중요한 척도로 자리잡은지 오래다 (Acock, Clarke, & 

Stewart, 1985; Craig & Maggiotto, 1982). 이 효능감은 민주시민으로서의 

정치에 대한 높은 이해도와 관심, 그리고 정치제도의 상응성, 즉 정치제도

가 국민의 요구에 부응해 적절한 조치와 해결책의 제시를 할 것이라는 믿

음체계가 상호작용을 일으키는 요소로서 정치참여의 중요한 동기유발에 

작용하게 된다는 것이다 (Abramson & Aldrich, 1982; Rosenstone & 

Hansen, 1993). 따라서 투표율이 낮은 국가일수록 국민들의 정치적 효능

감을 높일 수 있는 책임정당, 정책정당, 그리고 다양한 국민과의 소통채널 

등을 통해 국민에게 적극적으로 국민의 요구에 귀를 기울이고 경청하는 

노력을 지속적으로 할 필요가 있다.

 

사회구성간의 단체소속감과 공동의식, 그리고 일체감이 높을수록 투표율

이 높은 경향을 보여준다. 이는 다수 사회구성원들이 추구하는 이상과 목

표를 달성하기 위해 정치적 가치를 공유하고 실천하고자 하는 경향이 높기 

때문이다 (Miller, Gurin, Gurin,&Malanchuk, 1981; Tolleson-Rinehart, 

1992). 특히 사회적 약자가 단결해 구성하는 여성단체, 소수민족단체, 노

동단체 등의 결사체가 많은 나라일수록 참여의 강도가 세다는 것이 일반

적 현상이다. 
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유럽연합 신가입국들의 경우 경제발전과 정치부패 등의 요인이 투표율

에 영향(Fauvelle-Aymar & Stegmaier 2008)을 미친다는 가설이다. 즉 새

로 유럽연합의 회원국이 된 폴란드, 헝거리, 불가리아, 루마니아 등에서는 

아직 정치인들의 부패가 미디어를 장식하고, 결과적으로 정치인들에 대한 

혐오와 정치적 불신은 민주적 절차로서의 선거가 부정적인 평가를 받음으

로써 투표를 기피하는 경향이 높다는 주장이다. 이와함께 저성장, 물가상

승, 고실업 등으로 인해 정당과 정치인의 무능력을 판단하기 때문에 경제

상황이 악화될 때 투표율은 하락한다는 점에서 정치의 효율성과 생산성은 

투표에 간접적으로 영향을 미치는 요소로 매우 중요한 역할을 차지하고 

있다. 투표율의 저하는 국가경제의 침체기에 극적으로 발생하며 양극화의 

고착화는 투표율의 상승에 결정적으로 부정적인 영향을 준다 (Galbraith 

and Hale 2008).

 

투표참여를 유발하는 또 다른 요소로 민주시민으로서의 책임감을 들 수 

있다(Nagler 1991). 즉 투표를 통한 한표의 행사가 대의민주주의의 생존

에 필수요소라는 인식과 책임감이 참여를 유발한다는 점에서 의미가 있으

나, 개인주의적 사고방식이 점차 고착화되어가고 있는 현대사회에서 책임

과 의무에 대한 시민의식도 점차 약화되고 있다는 점에서 투표율의 저하

도 부정적인 영향을 미치게 된다.

 

따라서 시민의 참여를 단지 의무라는 점을 호소하기 보다는 민주국가에

서의 반복되는 정치적 습관(Political habits)으로 한번 투표하게 되면 지

속적 참여하게 되는 순환적 구조로 전환할 필요가 있다는 주장이 제기되

고 있다 (Pulzer 2002). 경험적 연구에 의하면 젊었을 때 투표에 참여한 

유권자일수록 투표는 마치 습관적으로 정해진 시간에 식사를 하는 것 처

럼 지속적으로 투표에 참여하는 성향이 있고, 이전 선거에서 참가한 사람

은 다음 선거에 참가할 확율도 높다는 것이 이 주장의 핵심이다 (Gerber, 

Green, & Shachar, 2003; Verba & Nie, 1972). 즉 투표참여의 탄력적 지

속성을 강조하고 있는 것이다 (Goldstein & Ridout, 2002; La Due Lake 

& Huckfeldt, 1998). 역으로 해석하면 이전 선거에서 투표를 하지 않은 

경우 다음 선거에서 투표하지 않을 확율적 통계치는 13%나 된다는 점에 

유의할 필요가 있다(Denny 2009). 즉 선거를 포기하지 않고 지속적으로 
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유지하기 위한 유인책이나, 투표장의 접근용이성, 투표용이성 등도 중요한 

요인으로 꼽히는 이유다.

 

정당 선거운동의 성격, 그리고 비판적, 공격적 정치광고 등이 유권자의 

투표결심에 부정적으로 작용할 것인지, 반대로 긍정적으로 작용할 것인지

에 대해서는 논의의 여지가 많다. 예를 들어 일부 학자들은 부정적 선거

운동이 유권자들의 정치혐오를 증폭시켜 참여의 동기에 부정적으로 작용

할 것이라는 이론과 (Ansolabehere & Iyengar, 1995; Min, 2004), 반대로 

정치적 관심을 증폭시켜 투표참여에 긍적적 역할을 할 것이라는 이론 

(Freedman & Goldstein, 1999; Goldstein & Freedman, 2002; Wattenberg 

& Brians, 1999), 마지막으로 긍적과 부정의 양면성이 있기 때문에 서로 

상쇄되어 투표참여율에는 영향을 미치지 못한다는 중립적 이론 등 다양하

다 (Clinton & Lapinski, 2004; Lau & Pomper, 2001; Martin, 2004). 따라

서 정당들의 부정적, 공격적 선거운동에 대해서는 더욱 연구해 볼 가치가 

있다고 볼 수 있다.

 

무엇보다도 투표에 영향을 미치는 것으로 선거경쟁이 매우 높아 누가 

승리할지 알지 못하는 상황이 유권자를 투표소로 이끄는 결정적인 요소라

고 할 수 있다. 선거이전에 실시되는 여론조사에서 큰 차이의 승부가 예

견되는 상황에서는 이미 승자가 거의 결정된 상황이기 때문에 특히 패자

를 지원하는 유권자의 동기부여가 쉽지않다는 가설이다(Matsusaka, 1993; 

Patterson & Caldeira, 1983; Shachar & Nalebuff, 1999). 따라서 선거의 

승리를 점칠 수 없는 경쟁상황일수록 정당들의 선거운동에 대한 관심과 

투자가 집중되고 선거비용이 높게 들게 될수록 더욱 결과를 여렵게 만드

는 순환적 구조를 갖고 있다(Cox & Munger, 1989; Shachar & Nalebuff, 

1999). 그러나 양자구도에서의 박빙의 승부는 투표율을 끌어올리는 요소

로 보는 경향이 있으나, 일반적으로 다당구조 하에서의 정당경쟁 구도가 

한 정당의 일방적 승리를 점칠 수 없고, 과반수의 획득에 항상 어려움이 

있기 때문에 정당차원에서 정당동원을 극대화하기 위한 노력 등으로 중대

선거구 하에서의 비례대표제, 그리고 다당제가 투표율의 제고에 영향을 

미친다는 것은 일반적으로 널리 받아들여지고 있다 (Choe 2004; Crewe 

1981; Enderby 2008; Franklin 1996).
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일반적으로 기존정당의 예상된 후보간의 선거에서보다는 다크호스로 등

장한 후보가 있는 경우 일시적으로 투표율이 높아지는 경우가 있다. 예를 

들어 1992년 미국대통령선거에서 Ross Perot가 등장해 상당한 유권자의 

관심을 유발한 경우, 2002년 결선투표까지 오른 르팽(Jean-Marie Le 

Pen) 민족전선 후보의 등장으로 극우세력을 자극해 투표참여가 높아진 

예, 그리고 2008년 미국 민주당후보인 오바마(Barack Obama) 후보가 전

통적인 민주당 후보인 클린턴 후보를 제치고 대통령선거에 임하면서, 전

통적으로 투표에 소극적이었던 흑인들의 대대적인 참여 등 기존의 선거와 

다른 양상일 경우 새로운 유권자를 투표소로 끌어들이는 흡인력이 있다는 

가설(Lacy & Burden, 1999; Campbell, 1960; Cover, 1985)은 상식적으로

도 이해할 수 있다. 이같이 예상치 못한 후보가 등장해 투표율을 끌어올

리는 방식은 1인선거구의 양당제도 혹은 대통령제에서나 가능하고, 중대

선거구의 정당명부 비례대표제 하에서는 크게 영향을 미치지 못한다.

 

이와 함께 영미식의 전통방식인 문지방선거운동(Canvassing)이 선거운

동에 긍정적으로 영향을 미치기는 하지만 (Gerber & Green, 2000a, 2005; 

Green & Gerber, 2004; Green, Gerber, & Nickerson, 2003; Michelson, 

2003) 이 제도는 선거운동 비용이 많이 든다는 점과 이 제도를 채택하고 

있는 영국과 미국의 투표율이 최근 들어 대폭 낮아진 점, 민주주의가 제

대로 뿌리를 내리고 있지 않은 국가의 경우, 타락선거로 변질될 수 있기 

때문에 조심스럽게 접근할 필요가 있다. 

 

신체적 장애 (Schur & Kruse, 2000; Schur, Shields, Kruse, & 

Schriner, 2002)가 있는 경우 투표참여에 제약이 있어 투표율이 낮아진다

는 가설이다. 이는 장애인 유권자들의 투표제약을 제거하기 위한 노력이 

선행되면 많이 줄어 들수 있다는 점에서 선거관리기관의 세심한 관심이 

요구되는 사항이다. 즉 휠체어를 탄 유권자를 위해 접근성이 용이한 넓은 

공공장소를 택함과 동시에 턱없는 입구설치를 의무화하고, 점자 투표용지 

등의 배치, 우편투표, 부재자투표 등의 편의성 제공, 언어 능력이 떨어지

는 유권자를 위해 그림 등 쉬운 언어로 만든 선거안내책자, 소수 민족의 

경우 소수 민족 언어로 만든 선거정보 등을 만들어 인터넷이나, 가정에 
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우편으로 제공할 필요가 있다(IDEA 2002:103).

 

부재자 투표의 편리성과 접근성은 투표율을 획기적으로 끌어올리는 효

과가 있다 (Berinsky, Burns, & Traugott, 2001; Karp & Banducci, 

2000). 이는 투표당일 가정, 직장, 개인적인 이유로 투표에 참가하지 못하

는 유권자들에게 투표의 기회를 제공해 주기 때문에 최소한 3-5%, 높게

는 8-10%의 투표율 제고에 영향을 미칠 정도로 매우 중요한 수단이 된다

는 점에서 다양한 부재자 투표의 방법을 연구할 필요가 있다. 또한 스웨

덴에서 도입한 부재자 투표를 이용한 유권자가 정정투표를 할 수 있게 해 

줌으로써 유권자의 정확한 판단을 할 수 있도록 도와준다는 점에서 부재

자 투표의 일시적, 순간적 결정을 고칠 수 있는 기회를 제공해 주고 있다 

(Choe 1997).

3 .  스웨덴의 투표율 변화

선거의 역사적, 정치적 의미부여가 투표율에 긍정적으로 영향을 미친다

는 루제월스키(Przeworski 2009)의 가설에서 나타나듯이 민주주의 발전과

정에서 선거가 얼마만큼 사회적 아젠다 설정과 분배 및 사회개발에 영향

을 미치는지에 따라 투표율도 상당부분 영향을 받는다. 스웨덴의 선거는 

1920년에 처음 보통선거권에 의한 여성유권자의 투표참여로 실질적인 민

주주의 선거에 들어선 이후, 50퍼센트 수준에서 70퍼센트 수준으로 상승

된 것은 2차대전이후 사민당의 지속적 통치와 복지제도의 확대를 통한 공

공부분의 확장, 사회배분과 평등적 가치의 실현 등을 통해 극대화되었다

고 할 수 있다. 즉 사회적 약자인 여성과 저소득층을 위한 정책이 계속 

양산되면서 유권자들을 분배와 발전, 평등과 책임, 세금인상과 인하 등의 

민주적 가치의 대립과 경쟁을 통한 중대한 선거가 지속되면서 유권자들이 

적극적으로 동원한 결과라고 할 수 있다. 또한 여성의 노동시장참여가 점

차 확대되어 전체 여성의 70퍼센트 수준에 이르는 60년대에는 이미 투표

율이 80센트 수준으로 꾸준히 상승되는 과정을 거치고 있다. 이후 70년대

의 임노동기금을 둘러싼 좌우논쟁, 세금논쟁, 80년대의 노동자-자본간의 

투쟁 등은 의무투표제가 없는 선거에서 투표율 90퍼센트 수준을 유지하게 
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 의회
광역자치

(Landsting)

기초자치   

(Commun)
EU

2006

2002

1998

1994

1991

1988

1985

1982

1979

1976

1973

1970

1968

1964

1960

1958

1956

1952

1948

1944

1940

1936

1932

1928

1924

1921

1920

82,0

80,1

81,4

86,8

86,7

86,0

89,9

91,4

90,7

91,8

90,8

88,3

89,3

83,9

85,9

77,4

79,8

79,1

82,7

71,9

70,3

74,5

67,6

67,4

53,0

54,2

55,3

78,8

77,5

78,1

84,3

84,0

84,2

88,0

89,8

89,2

90,5

90,7

88,2

82,8

81,0

79,2

79,1

80,5

72,0

66,8

66,0

63,6

58,2

49,8

38,2

 

 

63,3

79,4

77,9

78,6

84,4

84,3

84,0

87,8

89,6

89,0

90,3

90,5

88,1

45,5

37,9

38,8

41,6

한 중요한 요소라고 할 수 있다. 

 

표 1.  스웨덴 역대 의회 및 지방자치단체 선거 투표율 

참조: 1970년 이후 3개 선거 투표는 동일에 실시됨. 각 선거의 기표지는 색갈에 

따라 구분됨. 의회선거는 노란색, 광역선거는 파란색, 그리고 기초자치단체

선거는 하얀색으로 구분.
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70년대 내내 90퍼센트 수준을 유지했던 투표율의 변화조짐이 일기시작

한 것이 바로 80년대를 거치면서 사민당의 권좌 재복귀와 유가파동을 통

한 경제의 침체, 세금인상, 유동성위기, 대량실업 등을 경험하면서 스웨덴

의 투표율은 더이상 90퍼센트가 아닌 80퍼센트 수준으로 떨어지면서 투표

율의 황금기는 지고 하향곡선을 그리고 있는 상황이다. 그러나 무엇보다

도 90퍼센트 수준에서 80퍼센트 중반으로 떨어지는 1988년 선거가 중대한 

분수령이었다는 점에서 1988년 선거 당시의 상황을 검토해 볼 필요가 있

다. 1988년 선거는 1986년 사민당 정권하의 수상이었던 팔메(Olof Palme) 

수상이 암살된 이후 국가적 충격과 위기상황을 새 수상인 칼손(Ingvar 

Carlsson)하에서 체제안정과 2-3퍼센트의 실업율, 견실한 경제성장을 이

끌어오고 있었다는 점에서 1988년의 투표율 하락은 예상치 못한 상황이었

다. 그러나 1988년의 신문지상을 장식했던 몇가지 스캔들은 스웨덴의 정

치신뢰를 떨어뜨리는 결과를 낳았다. 일명 에베칼손 스캔들(Ebbe 

Carlsson)은 팔메수상의 저격범 수사에 당시 법무부 장관과 밀접한 관계

에 있었던 에베칼손의 개입을 묵인한 결과 수사를 지휘하고 있었던 경찰

청장의 경질, 그리고 뒤이은 법무부 장관의 사임 등을 이끈 초유의 사태

로 발전되면서 스웨덴 현대정치사에서 국민들의 정치불신을 가져오는 오

점으로 기록되고 있다. 이와 함께 당시 전국노조위원장의 딸이 자신이 이

사회 임원으로 재직하고 있었던 국가임대주택 회사로부터 얻기 힘든 아파

트를 부당하게 임대해준 사실이 타블로이드 신문에 의해 파헤쳐지면서 그

렇지 않아도 곱지않던 국민들의 정치불신에 기름을 붙는 격이 되었다. 결

과적으로 사민당 유력 인사들의 권력남용은 그대로 투표율의 하락으로 연

결되었다는 점에서 신흥 민주주의국가들의 정치부패와 정치인 혐오까지는 

아니더라도 체제불신이었다는 점에서 3-4퍼센트의 유권자 이탈은 불가피

했다는 측면이 있다.

 

스웨덴의 투표율 분석의 특징은 동시선거가 실시된 1970년 이후 광역자

치인 란스팅과 기초단체인 커뮨선거에서도 의회선거와 동일하지는 않지만 

거의 비슷한 높은 수준을 보여주고 있다. 이는 무엇보다는 동시선거가 가

장 중요한 설명요소라고 할 수 있다. 그러나 유럽의회 투표율에 있어서는 

40퍼센트 내외의 매우 낮은 수준을 유지하면서 여타 다른 유럽연합국 보

다 현저히 낮은 수준의 투표율을 보이는 것은 높은 의회투표율과 비교해 
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볼 때 그만큼 유럽의회 선거가 유권자들의 관심을 끌지 못하고 하부리그 

선거라는 인식이 팽배해 있어 좋은 대조를 보이고 있다.1)

 

스웨덴의 투표분석에서 발견되는 특징으로 여성이 남성보다 투표율에서 

평균 2퍼센트, 많게는 3퍼센트 정도 앞서고 있다는 점이다. 1976년 선거이

후 줄곧 스웨덴 여성 유권자의 참여가 남성보다 앞서기 시작했으며 이러

한 경향이 지속되어 왔다. 1988년 선거의 경우 3퍼센트의 차이가 날 정도

로 여성의 투표율이 남성보다 높은 위치에 있었다. 그 설명적 변수로 여

성의 높은 사회참여 수준, 여성의원비율 등 여성 정치참여수준이 높다는 

정치경제적 요소와, 성평등이 사회전반에 걸쳐 확대되어 있고, 남성에 비

해 인도주의 및 국제원조 시민사회 등에 자발적 참여수준이 매우 높다는 

점을 들 수 있다.2) 그러나 이같은 특징은 1994년 선거이후 서서히 줄어들

기 시작하다가 2002년 선거에서 완전히 사라지고 남성과 여성이 동일한 

수준을 유지하고 있다. 이를 역으로 설명하면 여성의 투표율은 1994년 이

후 약간 더 가파르게 하락하고 있다고 할 수 있다. 그렇다면 여성의 투표

참여가 급격히 줄어든 이유는 무엇일까? 그 이유를 살펴보기 위해 1994년

을 전후한 정치경제 상황을 살펴볼 필요가 있다. 1994년 선거에서 다시 

권좌에 복귀한 사민당 정권은 우익보수정권의 세득세 인하로 인해 발생한 

재정적자를 만회하기 위한 방안으로  진행된 복지제도의 축소를 통해 기

초의료시설, 학교, 탁아소, 양로원 등의 대대적 구조조정과 감원을 단행한 

결과 주로 일자리를 잃었던 사람들은 바로 여성유권자다는 점을 감안해 

볼 때 여성의 높은 실업율로 인한 체제에 대한 불만 등을 이탈 원인으로 

들 수가 있다.

 

1) 스웨덴의 유럽의회 투표율은 동구유럽 국가들이 가입하기 이전까지 영국에 이

어 가장 낮은 수준을 보이고 있었다. 2009년 EU 가입국 평균 투표율은 43퍼센

트를 기록했으며 이는 처음으로 직접선거를 시작한 1979년 62퍼센트보다 무려 

19퍼센트가 하락한 것이라는 점에서 폴란드(24.5), 슬로바키아(19,6), 루마니아

(27,7) 등 동구유럽국가들의 가입이후 급격히 평균투표율이 떨어지는 상황에 

있다. 

2) 여성의 시민사회 참여비율 등은 

http://www.sektor3.se/wp-content/uploads/2010/02/Sektor-33.pdf을 참조.
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그림 1. 스웨덴의 성별 투표율 변화

출처: Örval 2009.

 

 

스웨덴 유권자 분석의 또 다른 특징으로 데뷰유권자의 투표율 변화를 

들 수 있다. 세계적으로 젊은 유권자들의 이탈이 투표율 저하의 중요한 

설명변수로 지적된 이후 데뷰유권자들의 투표성향 연구에 많은 노력을 기

울여 왔다 (Pachelo & Pulzer 2008; John 2004; Lopez 2004; Pulzer 2002; 

Tagore & Sen 2009). 스웨덴의 경우 데뷰유권자의 이탈이 눈에 띄게 목

격되는 것은 1988년 선거로 전체 유권자와 무려 10퍼센트의 차이를 보여

주고 있다. 그 이전까지 투표율에 있어서 총유권자 대비 2-3퍼센트의 근

소한 차이만을 보여주고 있었던 것이 1988년부터 현저하게 하락하기 시작

했다. 이후 약간의 회복을 보여주고 있기는 하지만 여전히 총유권자의 투

표율 대비 6-8퍼센트의 차이를 나타내고 있다. 그렇다면 스웨덴 젊은유권

자들의 투표율은 구체적으로 어떤 특징을 띄고 있는지 그림 3으로 설명해 

본다.
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그림 2. 스웨덴 총유권자와 데뷰유권자의 투표율 변화추이 (1979-2006)

출처: Örval 2009.

 2006년 선거를 기준으로 만들어진 아래의 그림에서 보듯이 18세의 데

뷰투표자들은 첫번째 투표에 대한 기대와 설레임으로 성인유권자들과 큰 

차이를 보이지 않고 같은 비슷한 투표율의 수준을 보여준다. 그러나 19세

부터 20대 중반까지는 일반유권자들과 5-8퍼센트의 차이로 투표율이 낮

게 나타나며 20대 말의 청년들을 보면 다시 투표율이 성인그룹에 근접되

는 것을 알 수 있다. 청년유권자의 투표참여 여부는 여러가지 요인중에서

도 실업여부와 밀접한 관계가 있다고 볼 수 있다. 직업을 가지고 있는 청

년의 경우 투표에 참여할 확율이 높다는 경험적 연구에서도 잘 나타나 있

듯이 (Fauvelle-Aymar & Stegmaier 2008) 스웨덴의 경우도 예외는 아닐

듯 하다. 스웨덴의 청년실업율은 209년 기준 26.4퍼센트로 유럽의 타 국가

들과 비교해 볼 때 높은 편에 속한다 (Ekonomifakta). 청년유권자들의 투

표이탈은 결국  전체 투표율의 1-2퍼센트의 하락요소로 작용하고 있다는 

점에서 의미하는 바가 크다고 하겠다.
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표 3. 18-29세의 투표율 (2006년 총선거)

출처: Örval 2009.

요약해 보면 최근 들어 스웨덴에서 투표율이 급격히 떨어지기 시작한 

주된 원인으로 노동시장에서의 실업율의 증가, 복지제도의 축소 등 사회

경제적 요소가 상당한 영향을 미치고 있다는 점을 지적할 수 있다. 이와 

함께 일련의 정치적 스캔달을 목격한 국민들의 정치적 불신의 증가도 투

표율 하락에 영향을 미친 것으로 판단된다. 그러나 이같은 설명에도 불구

하고 스웨덴의 투표율이 비교적 안정적인 80퍼센트 이상의 높은 수준을 

기록하고 있다는 점은 여타 다른 변수가 투표율에 영향을 미치고 있을 것

이라는 추측을 낳게 한다. 따라서 다음 장에서는 민주시민 의식과 공동체

의식에 중요한 시민교육의 의미와 영향을 다루고자 한다.
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4 .  시민교육과 투표율

유권자들의 정치에 대한 지식과 이해도, 그리고 자발적 참여의 수준이 

높은 사회일수록 정치에 대한 관심과 민주주의 감시체제가 구축되어 유권

자들은 선거에 참여해 정치를 견제하는 심리가 강하게 작용한다는 논의는 

널리 받아들여지고 있다 (Dahl 1998: 37-38; Denver & Hands 1990; 

Jenssen 2009; Larcinese 2009; Mendelsonh 2000). 민주주의 지식은 자유, 

평등, 책임, 의무, 민주주의 가치, 규범에 대한 포괄적 지식을 내포하며, 

높은 정치지식이 민주시민의 중요한 척도가 된다는 인식에서 출발하고 있

다. 즉 높은 민주주의지식과 시민의식은 민주주의의 게임의 규칙을 따르

게 하고, 참여를 통한 민주시민의의 책임을 강조하기 때문에 민주주의의 

지속적 발전에 중요한 요소가 된다는 점에 주목할 필요가 있다

(McAllister 1998; Björklund, Edin & Kreuger 2004). 

 

시민교육을 통한 유권자의 정치의식변화, 정치정보에 대한 이해와 투표

책임감 등에 관한 연구는 핀켈(Finkel 2005)의 남아공과 도미니카공화국 

연구에서 잘 나타나 있다.즉 민주주의 가치에 대한 인식과 학습효과는 체

계적인 시민교육프로그램으로 향상될 수 있다는 핀켈의 주장은 스웨덴의 

정치발전과 높은 투표율에도 그대로 반영되고 있다. 갈스톤 (Galston 

2001)도 정치지식은 정치참여를 긍정적으로 영향을 미치고, 이는 시민교

육을 통해서 향상될 수 있다고 하는 적극적 시민교육 예찬론자이다.

4 . 1.  스웨덴 시민교육기관의 구성

스웨덴의 시민교육기관의 특징으로 민간 사회운동의 역사적 배경과 함

께 성장하여 왔다는 점이다. 스웨덴 시민교육기관의 경우 두가지 부류가 

있는데, 첫째, 학습동아리단체(Studiesförbund, Association for Circle 

Stuides)로서 전국적으로 9개의 중앙단체 산하에 318개의 지방단체 들이 

활동하고 있다. 둘째, 전국에 걸쳐 150개의 고등성인교육학교인 폴크획스

콜라(Folkhögskola)가 조직되어 있다. 
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9개의 학습동아리단체 중에서도 정치, 사상적 배경으로 태동한 ABF, 

Medborgarskolan, SV, NBV 등은 가장 대표적 민간시민교육단체로 꼽힌

다. ABF는 1912년 사민당, 소비자단체(KF), 그리고 노조 (LO)와 연계해 

노동자교육을 위한 교육기관으로 태동했으며 점차 정치사상적 색갈을 배

제하고, 현재 국민교육기관의 성격을 띠고 있다. 메드보리아르 스콜란

(Medborgarskolan)의 경우도 1940년 보수당의 교육기관으로 태동했지만 

현재는 정당과 관계없이 다양한 시민교육 프로그램을 제공하고 있다. SV

도 위의 두 경우와 마찬가지고 중도우파인 농민당(현재 중앙당)과 국민당

이 공동으로 1967년 조직했지만, 현재 정당의 색채는 전혀 없고 시민교육

기관으로 다양한 프로그램을 제공하고 있다. 처음 시작은 정치적 색갈을 

땐 학습동아리로 출발했지만 3개 기관 모두 정치색을 배제하고 교양, 문

화, 체육, 예술 등의 다양한 교육프로그램, 세미나, 학습동아리 등을 운영

하고 있으며 국가, 지방자치단체 등의 보조금과 학습참여자의 참가비 등

으로 운영되고 있다.3)

 

학습동아리단체의 두번째 그룹은 종교적 신념의 실천과 전파를 목적으

로 설립되었다. Bilda, Sensus, Ibn Rushd가 이에 속하며 교회안에서 문

화, 예술, 인도적 지원 등의 활발한 활동을 펴고 있지만 시민의 속에 들어

가 활동하지 못하는 한계를 안고 있다.

 

세번째로 사회운동을 지속적으로 전개하고 시민의식개혁을 목표로 세워

진 NBV와 Studiefrämjandet을 들수 있다. 두 단체는 1900년대초에 전개

되었던 금주절제운동과 4H농촌운동의 정신을 사회에 지속적으로 전파하

고 확산시키기 위한 노력으로 설립된 이후 최근들어서도 계속 새롭게 활

동영역을 넓혀가면서 활발하게 활동하고 있다.

 

마지막 부류로 순수 교육을 목적으로 대학교육 수준의 일반인 교육을 

지향하는 Folkuniversitet을 들 수 있다. 설립된 이후 줄곧 언어교육에 특

화하고 있으며 최근에는 경영학, 미학, 그리고 수학, 과학 등 다양한 교육

프로그램을 제공하고 있다. 따라서 Folkuniversitet은 위에서 언급한 8개

3) 상세한 것은 시민교육위원회의 웹페이지(www.folkbildningsradet.se)를 참조.
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의 학습동아리라는 차원보다는 고급교육기관에 가깝다고 할 수 있다.

 

표 2. 스웨덴 시민교육기관의 구분

 
설립

연도
설립배경 활동영역 최근 연계조직

ABF 1912 노동자 교육
교육, 세미나, 

문화활동

사회약자를 대변하는 다양한 단

체들의 합류

Medborgarskolan 1940

보수적 기치를 

앞세운 

사회개혁운동

교육, 문화, 

세미나
청년, 정년퇴직 단체 가입

SV 1967
농민당, 국민당의 

정치운동

농민교육, 

도시자영업자

HOMO,Bi-sexual 단체, 각종 자

유사상을 신봉하는 소수이민족단

체 합류 

Bilda 1947

국가종교의 

틀에서 벗어난 

자유교회운동과 

시민교육

종교교육

필라델피아교회운동, 그리스정교

회운동 등의 자유교회운동세력 

합류

Sensus 1930
국가종교교리에 

입각한 시민교육
종교교육

기독주의에 입각한 인도주의적 

지원단체들의 합류

Ibn Rushd 2001 이슬람운동
이슬람에 

입각한 교육

이슬람청소년운동, 이슬람스카웃

단체 등의 가입

Studiefrämjandet 1947
4H 운동의 전개와 

실천

농촌현대화를 

위한 교육
자연보호, 환경단체들의 합류

NBV 1971
금주절제운동의 

실천
사회개혁교육

시민의식개혁실천 단체 및 토요

학교, 문화학교 들이 가입

Folkuniversitet 1933

대학생들이 

조직한 

시민교육기관

언어교육특화 

및 미학교육 
전국적으로 단일 조직을 운영함

출처: von Essen, Johan och Pelle Aberg 2009, 38-54쪽

시민교육단체인 9개 학습동아리의 활동은 주로 본래 취지의 학습써클모

임이 주를 이루며, 문화행사, 각종교육활동을 고루 포함하고 있다. 가장 

큰 조직은 ABF로 총행사의 수는 15만개에 이를 정도로 다양한 행사를 
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주관하고 있다. 그 다음으로 SV와 Medborgarskolan이 뒤를 잇고 있다. 

종교교육 활동조직으로는 Sensus가 Bilda에 비해 앞서고 있으며 스웨덴국

가교회의 영향력이 많이 쇠퇴되기는 했어도 아직도 전국적으로 활발한 활

동을 전개하고 있음을 알 수 있다. 4H운동으로 시장한 Studiefrämjandet은 

전국적으로 8만2천여개의 프로그램을 제공하며 활발하게 활동하게 있으며 

주 활동무대는 여전히 소도시와 농촌지역에 집중되어 있다. 그 뒤를 NBV

가 뒤를 잇고 있으며 토요학교, 문화교실 등 학교지원을 통한 시민교육활

동에서 어느 단체보다도 많은 11565개의 활동을 펼치고 있다.

표 3. 전국단위 대표적 학습동아리의 활동 (2007)

학습동아리 문화행사 시민교육활동 합계

ABF 84482 61588 8762 154832

Medborgarskolan 29269 20217 4519 54005

SV 54 403 29025 5985 89413

Bilda 10826 28144 5948 44918

Sensus 20324 39379 8071 67774

Ibn Rushd*

Studiefrämjandet 42729 34590 5570 82889

NBV 24355 14977 11565 50897

출처: von Essen, Johan och Pelle Aberg 2009, 52쪽
* Ibn Rushd는 2008년부터 독립 단체로 분리되어 활동보고서가 제출되지 못했다.

 

스웨덴의 16세-29세의 청년의 경우 1개 이상의 시민단체 활동에 참여

하는 비율이 40퍼센에 이르고, 75세까지의 성인의 경우 90퍼센트까지 이

르고 있다 (SOU 2004:51, 29쪽). 시민사회 참여의 특징과 의미에 대해 연

구한 Sörbom (2002)은 스웨덴 국민들, 특히 젊은 청년들의 특징을 변화에 

대한 갈망과 사회를 적극적으로 개조하고자 하는 욕구가 강해 적극적으로 

시민단체에 가입해 활동하고 있다는 진단을 내 놓고 있다. 이와 같은 논

의의 동일 선상에서 스웨덴국민의 또 다른 특징으로 스웨덴 국민의 시민

교육 프로그램 참여자의 수에 촛점을 맞출 수 있다. 아래의 그림 3에서 

나타나 있듯이 스웨덴 국민의 20퍼센트 이상에 해당하는 인구가 전국조직
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을 갖춘 9개의 시민교육단체가 제공하는 학습프로그램에 참가하고 있다. 

이같은 프로그램은 다양한 세미나, 토론, 문화, 체육, 예술, 여가 학습동아

리 활동 등을 포함하고 있는데, 최근 들어 그 점차 증가하고 있는 추세에 

있다.4)

그림 3. 스웨덴 시민교육 프로그램 참여자수 (1991-2005)

출처: Regeringens proposition 2005/06:192 Lära, växa, förändra. 10쪽.

 

 

시민교육기관의 가장 중요한 활동에 속하는 동아리에 참가하는 주민을 

해당 지역의 전체 거주자와의 수와 비교해 보았을 때 스웨덴 시민교육의 

중요한 특징을 확인하게 된다. 아래 표4에서 보여지는 바와 같이 동아리

활동에 참여하는 전국 평균수준은 10퍼센트에 달하고 가장 높은 참여율을 

기록하고 있는 지역은 인구밀도가 가장 낮은 북쪽지역인 Västerbotten, 

Norrbotten 지역으로 각각 14%, 12%의 지역주민이 동아리 활동에 적극적

으로 참여하고 있으나, 대도시 지역인 스톡홀름, 제2도시인 외테보리

4) 2006 (201만), 2007 (202만), 2008 (190만)으로 200만시대를 거친후 2008년 기준 

190만명에 이르고 있다. 참여자들의 특징을 보면, 여성이 60%를 차지하고 있을 

정도로 여성지배현상이 강하다 (Folkbildningsrådet 2008, 25쪽).
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(Götebort)가 있는 베스트라 요타란드 (Västra Götaland), 제3의 도시 말뫼

(Malmö)가 있는 스코네(Skåne)지역은 각각 거주 주민의 6%, 7%, 9%만이 

참가해 시골지역보다도 상대적으로 낮게 나타나 있다. 이는 단적으로 사람

들이 모여 토론하고 함께 공부하는 방식을 시골사람들이 선호하고, 상대적

으로 대도시 사람들은 일회성 강연, 세미나 등의 행사, 시민교육활동에 더 

많이 참여하는 경향을 보이고 있다는 점에서 특이하다고 하겠다.

표 4. 전국지방별 학습동아리의 참여자수 (2008)

Län (도) % 인구 참여자

Blekinge 9 151900 13700

Dalarna 8 275600 23 300

Gotland 11 57100 6 400

Gävleborg 11 275 600 29 900

Halland 9 291 400 25 300

Jämtland 9 126 900 11 400

Jönköping 9 333 600 29 200

Kalmar 9 233 800 21 500

Kronoberg 10 180 800 18 200

Norrbotten 12 250 600 29 500

Skåne 7 1 199 400 87 400

Stockholm 6 1 949 500 111 500

Södermanland 8 265 200 22 300

Uppsala 7 323 300 23 300

Värmland 9 273 800 24 800

Västerbotten 14 257 600 36 200

Västernorrland 9 243 400 22 700

Västmanland 8 249 200 20 200

Västra Götaland 9 1547 300 132 500

Örebro 8 276 100 23 000

Östergötland 8 420 800 31 800

출처: Folkbildningsråden 2008, 32쪽.
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또 한가지 특징중의 하나로 작은 지역일수록 동아리 참여자수는 지속적

으로 증가한다는 점을 들 수 있다. 위에서 발견된 농촌지역일수록 동아리 

참여자의 수가 증가하는 경향은 주민수가 10000명이하인 지역커뮨에서는 

참여비율이 높게는 25%, 낮게는 23%에 이를 정도로 매우 높게 나타난다. 

즉 지역주민의 4명에 한명꼴로 동아리에 참여함으로써 지역 주민간의 유

대감과 결속관계를 넓혀가는 성향을 발견할 수 있게 된다는 점에서 유의

한 발견이라 할 수 있다.

 

표 5. 기초자치단체별 학습동아리의 참여자수 (2008)

커뮨 비율 인구수 참가자

Åsele 25 3 265 814 

Norsjö 24 4 380 1 047

Malå 23 3 338 1 544 

Storuman 23 6 383 764 

Arvidsjaur 23 6 751 1 471 

출처: Folkbildningsråden 2008, 33쪽.

 

시민교육기관으로서의 다른 한 축을 형성하고 있는 폴크획스쿨라 

(Folkhögskola)는 성인고등교육기관으로 고등학교 진학을 위한 성인반, 

대학교진학을 위한 성인반, 그리고 문화, 예술, 체육계통의 특화교육 등 

성인학교의 역할을 수행하고 있다. 1868년 처음으로 세운 세학교를 시작

으로 1800년대 말과 1900년대 초에 불기시작한 음주운동, 노동운동, 여성

참정권운동, 종교자유운동에 힘입어 다양한 사회운동을 확산시킬 목적으

로 성인고등교육기관인 폴크획스쿨라가 빠르게 정착되었다. 2010년 현재 

전국적으로 150개의 학교가 설립되어 운영중에 있으며 전국적으로 대도시 

(31%), 중소도시 (18%), 그리고 농촌지역 (51%) 등으로 고르게 분포되어 

있어 정규교육을 받지 못한 국민, 그리고 문화, 예술, 체육, 여가 등 다양

한 특화프로그램에 참여하고 싶은 국민들의 교육기관으로 자리잡아 국민

의 지식, 기술, 여가에 대한 관심을 충족시켜주는 중요한 시민교육기관의 

역할을 수행하고 있다. 특히 농촌, 임어촌의 작은 마을에 고등성인교육기

관이 집중적으로 위치해 있기 때문에 도시와 농촌간의 교육의 격차를 해

소하는데 중요한 역할을 담당하고 있다는 점에서 유의할 필요가 있다. 
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그림 4. 운영단체에 따른 폴크획스쿨라의 구분

출처: Regerings Proposition 2005/06:192, 13쪽. 그러나 2010년 기준으로 2개학교가 
더 늘어 150개가 설립되었다.

 

운영단체에 따른 구분에서 보듯이 성인고등교육기관의 2/3가 사회운동

의 연장선상에서 학교를 설립한 경우가 제일 많고, 다음으로 광역자치단

체에서 성인교육의 목적으로 설립한 경우가 1/3을 차지하고 있다. 그만큼 

사회운동은 스웨덴 사회에 깊이 뿌리를 내리고 있으며 1800년대말, 1900

년대 초에 일기시작한 노동운동, 농촌운동, 시민의식개혁의 운동이 여전히 

국민들의 사회의식형성에 상당한 영향을 미치고 있음을 알 수 있다.

 

참가 학생수는 1990년대 중반 이후 2005년 현재까지 15만명에 이르고 

있고 안정적으로 유지되고 있다. 한때 1990년초 20만명까지 늘어난 적이 

있었지만 당시는 유동성위기와 대량실업사태로 인한 일시적 증가현상으로 

인해 비정상적으로 많았던 시기였기 때문에 그 이후 줄었다기 보다는 원

래의 수준으로 원상복귀했다고 보는 것이 더 정확하다 (Regerings 
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Proposition 2005/06:192, 14쪽).

4 . 2.  시민교육과 투표율

시민교육의 중요한 의미로 시민들의 지식수준이 결국 시민의 영향력과 

민주적 역량을 증진시키는 주요 수단이 된다는데 있다 (SOU 2004:51, 30

쪽). 국민들의 민주주의에 관한 다양한 지식은 비판적 시각을 갖게하고, 

나아가 사회변화를 위한 참여를 통한 영향력 확대를 지향한다는 가설로 

합리논자들이 주장하는 기회비용보다 기회수익이 더 높아 참여를 유발한

다는 주장과 유사하다. 이같은 가설이 뒤바침되기 위해서는 정보를 획득

할 수 있는 다양한 채널이 열려있어야 하고, 다른 사람들과 만남을 통해, 

의식화, 조직화의 단계가 필수라 할 수 있다.

 

스웨덴 동아리활동에 참가한 국민 중 10800명을 추출하여 2008년 실시

된 경험적 연구에 의하면 시민교육기관의 동아리에 적극적으로 가담하게 

된 동기로서 “다른 사람들과의 만남을 위한 목적”을 지적한 경우가 73퍼

센트에 이르고, “관심있는 분야의 지식습득과 자기발전을 위한 목적”이라

고 답한 경우가 68퍼센트, “새로운 사람을 만날 목적”을 지적한 비율이 

52퍼센트에 이른다(Andersson, Larson and Lindgren 2008: 41). 이는 결

국 자신과 유사한 사회적 관심과 취미를 가진 사람들을 만나고 자기개발

을 위한 목적으로 동아리 활동에 가담해 활동하고 있다는 점을 보여주고 

있다.

 

투표율제고는 국민의 민주주의의 가치에 대한 인식, 규범, 공동체의식이 

높을수록 투표에 참여해 영향력을 행사할 것이라는 연구가설과 함께 시민

교육이 국민의 민주주의 가치와 공동체 의식수준을 높여주기 위한 효율적

인 수단일 것이라는 기본가설을 전제조건으로 하고 있다. 위 두가지 가설

과 이를 혼합한 제3의 가설에 바탕을 둔 이론적 구성은 다음의 그림 5에

서 상세히 기술되어 있다. 그러나 아래에서 언급된 세개의 가설을 검증해 

보기 위해서는 서베이데이타나 혹은 시민교육에 참가한 사람과 참가하지 

않은 사람간의 통제를 통한 실험방법, 혹은 질적연구와 병행한 정량적 연

구방법이 동원되어야 가능한 작업이다. 
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그림 5. 시민교육, 민주시민의식과 공동체의식형성과 투표율

시민교육
민주시민의식, 

공동체의식

투표참여 

동기부여

가설1.  시민교육프로그램에 참여

할수록 민주시민의식 (민주적 규

범과 지식)과 공동체 의식은 높

아질 것이다 (Galston 2001)

가설2.  민주시민의식과 공동체의식

이 높을수록 투표에 참여할 개연성

은 높을 것이다(Cox 2003; Timpone 

1998; Holbrook, Krosnick, Visser, 

Gardner & Cacioppo 2001; Putnam 

1993 & 2000)

가설3 .  시민교육프로그램의 참여

에 따른 민주주의 학습효과, 선거

책임감의 증대는 투표참여의 동

기를 부여한다 (Finkel 2005)

볼링클럽에 소속되어 활동하는 것이 어떤 경로를 통해 민주주의의 작동

에 도움이 되는지에 대한 퍼트남(Robert Putnam) 논의의 연장선상으로 

시민교육의 참여를 통한 민주주의 학습효과는 곧 민주시민으로서 역량과 

참여의 동인을 제공하기 때문에 민주주의의 중요한 척도가 될 수 있다. 

이같은 측면에서 볼 때, 스웨덴 국민의 폭넓은 시민사회운동과 시민교육

의 참여가 높은 투표율 유지의 중요한 변수가 된다는 점에서 시사하는 바

가 크다. 스웨덴의 시민사회 운동의 일환인 민주시민교육에 참여하는 인원

이 매년 전체 인구의 20퍼센트를 상회하는 190만명에 이르며 이들이 고등

성인교육기관과 시민교육단체에서 제공하는 동아리 활동, 세미나, 학술회의, 

문화행사 등을 통해 민주주의 학습을 체험한다는 점에서 매우 중요한 의미

를 지닌다. 그러나 시민교육의 참여가 어떤 경로를 통해 시민의식을 고취

시키고, 신뢰(Trust), 관용(Tolerance), 권리(Right), 책임 (Responsibility), 

의무 (Duty)와 같은 민주주의의 가치를 습득하게 되는지의 메카니즘, 그

리고 이같은 변수들이 어떻게 투표참여에 영향을 미치는지에 대한 상관관
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계와 인과관계 등의 규명을 위해 국제비교연구를 통한 체계적인 이론화 

작업이 필요할 것으로 보인다.

 

이와 함께 청소년들의 투표이탈 현상에 대한 해결책도 결국 시민교육의 

활성화를 통해 책임있는 시민으로서의 민주의식의 고취를 위한 노력이 전

개되어야 한다는 점에서도 의미하는 바가 크다 (Galston 2001). 초, 중, 고

등학교의 사회과목을 통한 민주시민교육 뿐만이 아니라, 다양한 체육, 문

화, 예술 등의 학내 및 학외 동아리 활동을 통해 민주주의적 가치를 체험

하고 습득할 수 있는 환경조성이 필요하다. 스웨덴 시민교육기관에서 동

아리 활동에 참여하는 13-24세 청소년의 비율이 16,5퍼센트에 이를 정도

로 상당수 포함되어 있다는 점은 학교 민주주의 교육 뿐만이 아니라 시민

교육을 통한 민주주의 가치에 대한 습득가능성이 그만큼 높다는 점에서 

투표율 제고에도 긍정적으로 작용할 것으로 보인다 (Andersson, Larson 

and Lindgren 2008: 33).

 

이를 종합해 보면 시민교육은 학교교육, 성인교육을 포함하는 평생교육

(Lifelong Learning)의 틀속에서 논의되어야 하며 민주주의 교육의 목표와 

내용, 운영주체, 국가와 시민단체의 관계와 역할구분, 미디어를 통한 시민

교육 등에 대한 논의와 사회적 합의를 거쳐 체계적인 활동을 전개해 나갈 

수 있어야 한다. 이런 관점에 볼 때 스웨덴 나아가 이와 유사한 형태를 

갖추고 있는 스칸디나비아 모델은 하나의 좋은 연구대상으로 접근할 수 

있을 것으로 보인다.

5 .  나오는 글

투표율의 급격한 저하는 민주주의 작동에 이상이 생겼을 때 발생하는 

현상이다. 민주주의를 오랫동안 구가해 온 나라든, 민주화 과정을 경험하

고 있는 나라든 관계없이 투표율 저하의 원인은 주로 유권자들의 현 정치

체제의 불만이나 혐오, 정치적 무관심, 선거정보 혹은 지식의 부족, 대량

실업사태 등 민주주의의 발전에 악영향을 미치는 요소가 내재해 있기 때

문에 체계적 원인규명을 통한 투표율 제고를 위해 노력할 필요가 있다. 
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최근들어 더욱 심화되고 있는 개인주의적 정향의 삶의 행태 또한 투표율 

하락에 영향을 미치고 있다. 민주주의의 이상이 자유와 평등의 가치를 기

반으로 한 자발적 참여에 기초하고 있기 때문에, 유권자들이 투표에 참여

할 수 있는 삶의 질의 향상 등의 환경적 여건을 갖추는 것이 무엇보다 효

과적인 해결책이라는 점은 의심의 여지가 없다. 또한 스웨덴의 예에서 보

았듯이 시민사회의 일환인 시민교육과 학교교육을 포괄적으로 내포하는 

평생교육은 제도적 신뢰와 효능감, 그리고 공동체의식을 통한 민주주의의 

책임감을 증진시킬 수 있는 투표참여의 기본적 환경변화를 이끌 수 있는 

촉매제가 될 수 있다는 점에서 앞으로 보다 체계적인 이론구축을 위해 세

계적 자료축척과 비교연구가 필요하다고 하겠다. 
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< A b s tract>  

M otivation F actors  for V oting and 

C itiz ens '  E ducation

Yonhyok C hoe

Sö dertö rns  U nivers ity

Voting and participation are the key components of democracy in 

modern democratic society. There are many motivation factors for 

voting and citizens' education is one of important motivation factors. In 

Sweden Studiesfubund and Folkhogskola are major institutions for 

citizens' education and democracy. They the citizens’ social commitment 

is considerable, particularly among the young. In an international 

comparison, participation in elections is still high. The number of youth 

organisations is growing. A large part of the population is still active n 

popular movements and other volunteer organisations. 
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