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스웨덴은 19세기 후반 인구의 절반이 굶어 죽거나 버리고 떠난 나라

였다. 노동계급을 중심으로 사회적 약자들이 불평등 체제 피해자들의 

‘꿈의 나라’로 만들었다. 스웨덴은 경제적 효율성과 사회적 통합을 동시

에 실현했기에 벤치마킹 대상이 되었다. 이 글은 스웨덴을 벤치마킹하자

고 제안한다. 그 이유는 다섯 가지로 축약될 수 있다.

첫째, 스웨덴은 현존하는 가장 평등한 나라다.

둘째, 세계 최강 자본과 세계 최강 노동이 상생하는데 성공했다.

셋째, 스웨덴은 여성 등 불평등 체제 피해자들이 가장 살고 싶어 하는 

나라가 되었다.

넷째, 스웨덴 모델이 효율적으로 작동한다는 사실은 경험적으로 검증

되었다.

다섯째, 스웨덴의 한계를 극복하고 더 나은 이상적 사회를 만들고자 

하더라도 스웨덴을 경유해야 한다.

주제어: 스웨덴, 수저계급사회, 불평등, 이행전략, 비개혁주의적 개혁
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스웨덴은 19세기 후반 인구의 절반이 굶어 죽거나 버리고 떠난 나라였다. 

그런 스웨덴이 한 세기를 지나며 꿈의 나라로 바뀌었다. 오늘날의 스웨덴은 

우연의 산물이 아니라 불평등 체제의 피해자들, 사회적 약자들이 스웨덴을 

자신들도 살만한 나라로 만든 것이다. 노동계급을 중심으로 사회적 약자들이 

만든 나라이기에 불평등 체제 피해자들에게 ‘꿈의 나라’가 될 수 있었다.

불평등 대한민국이 평등한 ‘꿈의 나라’ 스웨덴을 벤치마킹하면 안될까?

1. 불평등 시대의 스웨덴 모델

자본주의 시장경제모델들 가운데 스웨덴으로 대표되는 스칸디나비아형 사

회민주주의 모델과 미국으로 대표되는 영미형 자유시장경제모델은 양극단을 

구성하고, 대륙형과 지중해형 조정시장경제모델은 그 중간에 위치한다. 미국

은 시장 자율성을 보장하는 불평등한 사회를 대변하고 스웨덴은 시장에 대한 

국가의 개입과 사회적 규제가 강한 보다 평등한 사회를 대변한다.  

스웨덴은 경제적 효율성과 사회적 통합을 동시에 실현했기에 벤치마킹 대

상이 되었다. 

1.1 경제적 효율성과 사회적 통합의 동시 실현

영국 대처와 미국 레이건의 집권과 함께 진행된 신자유주의 세계화 추세

는 영미형 자유시장경제모델을 중심으로 경제적 효율성을 위해 사회적 가치

를 희생하도록 압박했다. 국제통화기금(IMF, International Monetary Fund)과 

세계은행(World Bank) 등 국제금융기구들의 물적 자원과 미국 패권의 영향

력으로 미국식 자유시장경제모델이 유일한 대안이라는 시각이 확산되고 있

었는데, 소련과 동구권 붕괴로 그 이데올로기적 지배력은 더욱 강화되었다.

유럽 연합을 중심으로 사회통합을 중시하는 유럽 사회의 강점을 지키되 

미국식 자유시장경제 모델의 경제적 효율성과 경쟁해서 이길 수 있는 모델을 

수립하기 위한 논의가 전개되었다. 유럽의 사회적 모델(European Social 
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Model) 개념은 그 과정에서 형성되었고, 유럽연합 집행위원장을 역임한 들로

르(Jacques Delors)가 1980년대 중반 미국식 시장 지배 자본주의 모델에 맞선 

유럽식 대안의 의미로 처음 사용하며 통용되기 시작했다.

유럽의 사회적 모델을 구성하는 핵심 요소들로 시장에 대한 국가의 민주

적 개입, 무상 의무 교육, 교육·훈련 기회의 공정한 배분, 모든 시민을 효율적

으로 보호하는 강건한 복지제도, 경제·사회적 불평등의 억제, 노동조합 등 사

회적 파트너의 역할에 대한 제도적 보장, 기후위기에 주목하는 적극적 환경

보호가 꼽히고 있다(SEJ 2008). 유럽연합은 유럽의 사회적 모델에 입각하여 

회원국들이 사회적 가치에 대한 헌신성을 포기하지 않으면서 경제발전을 달

성하기 위해 2000년 3월 리스본전략(Lisbon Strategy)을 채택하여 10년간 추

진했고 이후 ‘유럽 2020(Europe 2020)’로 이어갔다. 유럽의 사회적 모델과 리

스본전략의 경험적 준거는 경제적 효율성과 사회통합을 동시에 구현한 스웨

덴 등 스칸디나비아모델 국가들이었다(European Commission 2005; Rodrigues 

2009).

스웨덴과 스칸디나비아모델의 진가는 2008~09년 세계 금융위기 이후 더 

빛났다. 영국 중도 보수 주간지 《The Economist》는 민영화와 작은 정부, 탈규

제와 자유 시장, 시장개방과 자유 교역을 핵심 기조로 삼는 신자유주의 경제

정책과 미국식 자유시장경제모델의 신봉자다. 1979년 영국 총선의 대처

(Margaret Thatcher) 지지 선언과 1980년 미국 대선의 레이건(Ronald Reagan) 

지지 선언으로 대처-레이건 중심 신자유주의 패권 형성에도 크게 기여했다. 

그런 《The Economist》(2013a, 2013b, 2013c)가 2013년 북유럽 특집호를 편집

하여 스웨덴과 북유럽 모델을 극찬하며 벤치마킹하라고 독려했다.

《The Economist》는 “30년 전 마가렛 대처는 영국을 상상할 수 없는 것을 

상상하게 하는 최첨단으로 만들었는데, 지금 그 명칭은 스웨덴으로 갔다” 

“당신이 평균적인 재능과 소득을 지닌 사람으로 다시 태어나야 한다면, 당신

은 북유럽인으로 태어나고 싶어할 것이다”며 신자유주의를 버리고 스웨덴과 

북유럽 모델을 홍보했다. 남부 유럽은 경제적 경화증에 걸려 있고 미국은 극

단적 불평등 문제를 안고 있는 반면, 스웨덴 등 북유럽 국가들은 “생산성과 

혁신 같은 경제적 지표들이나 불평등과 범죄 같은 사회적 지표들 가운데 어
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떤 지표로 보나 최고로 건강한 사회다”라며 극찬했다. 결론은 “좌파나 우파

의 고집을 버리고, 정치적 입장을 초월하여 좋은 아이디어를 찾아야 한다, 세

계는 이제 북유럽 모델을 배워야 한다”로 마무리했다.

《The Economist》에게 스웨덴과 북유럽이 최선의 선택지는 아니었다. 스웨

덴이 GDP 대비 공공지출 비율은 너무 높고 지속가능하지 않으며, 조세부담

율이 조금 하락했으나 여전히 높은 수준이고, 복지제도는 보편주의를 고집하

여 너무 관대하다고 비판한다. 스웨덴이 19세기 말부터 1세기 동안 세계에서 

가장 고속성장한 국가라고 칭송하지만, 같은 기간 미국보다 더 불평등했던 

사회가 훨씬더 평등한 사회로 바뀌었다는 점은 언급하지 않는다. 1970~80년

대 정부의 기능 확대를 비판하지만 그 시기가 자본주의 사회로서는 하위 

50%가 상위 10%보다 국민소득 점유율이 높았던 유일한 사례였다는 점도 인

정하지 않는다. 

《The Economist》가 선호하는 시장경제모델은 공공지출 비중이 작고, 조세

부담율이 낮으며, 복지제도가 선별적이고 제한적인 영미형 자유시장경제모델

이라는 점은 변함 없다. 하지만, 자유시장경제모델은 미국에서 보듯이 높은 

불평등과 범죄율로 사회통합에 실패했기 때문에 지속가능하지 않다고 판단

한 것이다. 그래서 경제적 효율성과 사회통합을 동시에 실현한 스웨덴과 스

칸디나비아모델을 벤치마킹 대상으로 지목한 것이다.

1.2 후꾸야마의 ‘역사의 종언’과 불평등 문제

후꾸야마의 ‘역사의 종언’ 명제가 받은 비판의 핵심은 자본주의 체제가 평

등 가치보다 시장의 자유를 우선시하기 때문에 정치적 민주주의와 결합해도 

사회경제적 불평등을 해결할 수 없다는 것이었다. 후꾸야마는 불평등 문제가 

있지만 미국식 자유시장경제모델로 대표되는 자본주의 체제의 안정성을 심

각하게 위협하는 수준은 아니라고 반박했다.

첫째, 후꾸야마는 미국인도 평등 감수성을 지녔지만 사회경제적 불평등에 

주목하는 것은 아니라고 진단한다. 토크빌이 《미국의 민주주의(Democracy in 

America)》에서 강조한 미국인의 “평등에 대한 열정(passion for equality)”은 
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경제적 지위의 평등이 아니라 존경과 존엄에 대한 동등한 인정을 의미한다고 

설명한다(Fukuyama 1995). 미국사회는 사유재산제 원칙에 기초해 있고 미국

인은 역사적으로 경제적 불평등을 상당 정도 수용해왔다고 주장한다. 

둘째, 후꾸야마는 미국이 사회경제적 불평등이 매우 심하지만 미국 사회를 

위기 상황에 빠뜨릴 수준은 아니라고 본다. 불평등이 심할수록 그 폐해가 선

형적으로 커지는 것이 아니라 어떤 분기점을 넘어서야 불평등이 사회구성원

을 정치적으로 양극화하며 사회갈등을 심화하고 체제의 정치적 정당성에 타

격을 주는데, 미국은 아직 그 분기점에 이르지 않았다고 본다(Fukuyama 

2011a). 한편, 서유럽 국가들은 미국보다 더 평등하지만 막대한 복지국가 지

출로 재정적자 문제를 겪고 있어 지속가능하기 어렵다고 분석한다. 게다가 

미국인들은 미국이 서유럽 국가들보다 불평등은 심하지만 상승이동 기회가 

많기 때문에 불평등 문제에 대해 상대적으로 관대하고 유럽의 발달된 복지국

가 대안을 탐탁지 않게 여긴다고 본다. 

불평등 문제에 대한 후꾸야마의 관점은 철저히 미국의 불평등 체제와 미

국인의 인식을 준거로 하는 미국 중심주의다. 후꾸야마는 미국식 자유시장경

제모델 이외에 스칸디나비아형 사회민주주의모델 등 다양한 자본주의 시장

경제모델이 존재한다는 사실 뿐만 아니라 미국은 다른 서구 국가들에 비해 

지배계급의 불평등 이데올로기가 성공적으로 지배한다는 사실도 간과했다.

후꾸야마는 최근 일련의 저술과 인터뷰에서 입장 변화를 보이는데, 불평등 

문제의 심각성을 인정하고 스웨덴과 사회민주주의를 대안으로 제시하고 있

다(Fukuyama 2022a, 2022b, 2022c). 후꾸야마는 2008년 세계 금융위기와 이

후 미국의 현실을 분석하며 탈규제, 민영화, 긴축재정을 중시하는 신자유주

의 워싱턴 컨센서스는 실패했다고 평가한다. 

후꾸야마에 따르면, 신자유주의는 경제적 자유주의가 극단화된 형태로서 

불평등을 극도로 심화시키고 금융위기를 유발함으로써 전세계적으로 부유층

에 비해 일반 서민들에게 훨씬더 큰 고통을 안겨주었다. 이제 불평등은 자본

주의 체제에 대한 심각한 위협 요인이 되었다. 자본주의가 살아남기 위해서

는 사회정책을 통한 재분배로 경제성장의 혜택을 모든 시민에게 평등하게 나

눠주는 포용적 복지국가를 건설해야 한다. 
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후꾸야마는 현재 미국에 필요한 것은 사회민주주의 정책이라고 진단한다. 

과거 영국과 미국을 세계적 리더 국가로 만들었던 세 가지 요소는 강한 자본

주의 국가, 국가의 재산권 보호와 법치주의, 정부의 모든 시민에 대한 호응성 

원칙(principle of accountability)이었다(Fukuyama 2011b). 현재 미국에 절실한 

것은 시민들의 요구에 답하는 정부의 호응성 강화인데, 호응성 원칙이 실종

되며 시민 대다수를 경제성장의 혜택에서 배제하고 경제위기의 폐해만 부담

하도록 한다. 후꾸야마는 미국같은 부자 나라가 아직 보편주의 보건의료제도

를 수립하지 못한 것은 조롱거리라며, 포용적 복지국가와 재분배 정책을 실

행하기 위해서는 호응성 원칙을 실천하는 민주주의의 정치적 메커니즘이 필

요하다고 강조한다.

후꾸야마가 역사의 종언을 선언할 때도 스웨덴은 평등한 사회의 전형적 

모델로서 소련식 국가사회주의와 미국식 자유방임 자본주의의 타협책이라고 

규정했지만, 미국 사회가 지향해야 할 대안으로 평가하지는 않았다

(Fukuyama 1992). 이제 미국이 스웨덴식 사회민주주의로 나아가야 한다는 입

장으로 선회한 것은 시장에 대한 규제와 국가의 적극적 역할로 불평등을 제

어하지 않으면 미국식 자유시장경제모델로는 자본주의 체제가 지속가능하지 

않다는 사실을 2008~09년 세계금융위기로 확인했기 때문이다.

2. 한국 진보정당 운동과 스웨덴 모델

미국식 시장주도 경제모델에 입각하여 신자유주의 경제정책을 세계적으로 

확산시킨 세계은행(World Bank 2005, 2018)과 국제통화기금(IMF 2017)도 워

싱턴컨센서스의 신자유주의 경제정책에 따른 사회적 폐해를 인정하고 불평

등 해소의 필요성을 강조하며 경제성장 우선주의에서 경제성장 혜택을 모든 

구성원이 공유하는 포용적 경제성장(inclusive growth)을 주장한다. 신자유주

의 신봉자였던 《The Economist》는 미국 모델의 심각한 불평등 현상과 사회통

합 실패를 지적하며 스웨덴 모델을 벤치마킹하라고 독려했다. 소련과 동구권 

붕괴로 자본주의와 사회주의의 체제 경쟁은 끝나고 모든 사회는 미국식 자유
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시장경제모델의 자본주의로 수렴할 것이라며 역사의 종언을 선언했던 후꾸

야마도 미국 모델은 실패했다고 비판하며 스웨덴식 사회민주주의를 벤치마

킹하라고 주문했다.

이들은 모두 미국식 자유시장경제모델은 실패했다고 비판하는데 불평등 

문제의 심각성과 해결 능력 부재로 지속가능하지 않다고 판단하기 때문이다. 

그래서 불평등 문제를 완화하며 경제적 효율성과 사회통합을 동시에 구현한 

스웨덴과 스칸디나비아모델을 바람직한 발전 방향으로 제시한다. 

한국은 미국만큼 불평등도 심각하고 그에 대한 불만도 강하지만 시민 대다

수는 스웨덴 모델이 아니라 미국 모델을 바람직한 발전 방향으로 간주한다.

2.1 노회찬의 대안, 스웨덴

한국도 노무현 정부와 문재인 정부 시기 스웨덴 모델을 대안으로 설정하

고 벤치마킹하고자 했으나, 벤치마킹 대상은 주로 복지 제도였다. 스칸디나

비아형 사회민주주의모델과 그것을 형성하고 유지한 계급역학관계는 벤치마

킹 대상이 되지 않았다. 그 점에서 미국 모델을 비판하고 스웨덴 모델을 대

안으로 제시하지만 시장경제 모델의 이행을 위한 계급역학관계 변화와 이데

올로기 투쟁 전략은 논의하지 않는 《The Economist》나 후꾸야마와 다르지 않

다. 그들에겐 이행 전략이 없다.

한편, 한국의 진보정당과 민주노동운동은 스웨덴 모델의 구성요소들을 강

령과 발전전략에서 거론하고 정책대안과 요구사항의 핵심 내용으로 차용하

지만, 스웨덴 모델을 평등사회 대안으로 선언하고 이행전략을 추진한 적은 

없었다. 진보진영의 유럭 인사들 가운데 스웨덴과 북유럽 사회민주주의 모델

을 대안으로 제시하는 데 가장 적극적이었던 인물은 노회찬이었다.

“진보정당이 꿈꾸는 건 희한한 세상이 아니에요. 꿈과 현실을 모두 

소중히 여겨야 하지만 어차피 현실은 현실입니다. 진보 정당이 만들

고자 하는 현실은 스웨덴, 핀란드, 노르웨이 같은 나라입니다” [노회

찬 2014] (노회찬, 구영식 2014)
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“경제패러다임의 전환과 관련해 한 가지 더 언급하고 싶은 것은 경

제위기 극복을 위해 현재 우리가 시사점을 얻을 수 있는 스웨덴형 모

델의 특징에 대한 사려 깊은 천착이다. 그것의 이념적인 옳고 그름을 

떠나 스웨덴형 모델이 가난한 보통사람들의 삶의 고통을 경감시켜준 

것은 부정할 수 없는 사실이다” (노회찬 2009).  

“스웨덴은 현존하는 사회민주주의 국가 중에서 가장 친노동적인 

정책을 펴고 있습니다. 사회민주주의가 페이퍼 위의 이념이 아니라 

한 사회의 문화와 철학으로 자리잡은 유일한 경우가 스웨덴이라고 생

각합니다” [노회찬 2004] (정운영 2004).

노회찬은 사회민주주의 국가가 현실 세계에서 사회주의 국가보다도 노동

자와 사회적 약자를 잘 보호한다고 지적하며 사회민주주의를 적극적 대안으

로 표방하자고 주장했다: “사회주의적 이상과 원칙이 가장 잘 실현되고 있는 

것이 사민주의라고 본다. 이 이상으로 진도나간 체제가 있는가? 현실 사회주

의국가보다 노동권이 더 많이 보장되고 있는 곳이 사민주의국가다. 사민주의

가 사회주의적 이상이 실현될 수 있는 완결태는 아니겠지만 현실적으로는 이

것이 가장 앞서있는 체제이기 때문에 지향점으로 삼았다” (노회찬, 구영식 

2014; 조현연 2021; 박찬수 2021).

2.2 진보적 대중정당의 길, 스웨덴 사회민주주의

진보진영은 다양한 이념적 흐름들로 구성되어 있다. 정의당 당원을 대상으

로 2013년 10~11월과 2014년 10~11월 실시된 정치의식 조사에서 “정의당이 

지향해야 할 정치이념”으로 사회민주주의를 꼽은 비율이 53~54%로 절반을 

넘었다. 하지만 ‘진보적 자유주의’ 27~33%, ‘사회주의적 이상과 원칙’ 9~13%, 

‘사회주의’ 1~4% 등 다양한 이념적 지향성이 병존한다(진보정의연구소 2013b, 

2014). 

정의당원의 이념성향은 사회민주주의가 과반을 점하는 가운데, 보다 온건

한 진보적 자유주의 입장이 30% 정도, 보다 급진적인 사회주의 흐름이 14% 
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정도로 나뉜 삼분 구도다. 사회민주주의모델을 기준으로 보면 진보적 자유주

의로 분류된 대륙형 조정시장경제모델과의 이념적 거리보다 자본주의 자체

를 거부하는 분파까지 포괄하는 사회주의 흐름과의 거리가 더 멀다. 

노회찬은 2013년 1월 말 “진보정의당의 정체성 찾기” 집담회에서 다양한 

이념적 흐름들이 함께 공존하며 진보정당운동을 하기 위해서는 공통분모에

서 출발해야 한다고 주장했다: “현대적 진보정당이 하나의 사상, 유일사상을 

강요할 수는 없다. 최대강령으로서의 이념적 지향은 각자의 몫이며 당은 다

원적 민주주의로 이의 공존을 보장해야 한다. 동시에 복지국가를 열어나갈 

책임있는 진보정당으로서 우리는 우리의 정체성을 분명히 해야 한다. 우리의 

정체성은 우리가 하나의 정당을 이루는 공통분모이며 국민들에게 약속하는 

우리의 최소강령이다”(노회찬 2013; 조현연 2021). 이 집담회에서 노회찬은 

2013년 1월 중순 실시된 당간부 의식조사 결과를 언급하고 진보정의당 구성

원의 공통분모인 사회민주주의를 선언하자고 촉구하며 최대강령주의 입장을 

비판했다: “진보정의당 당간부 의식조사에서 북유럽의 스웨덴 모델에 대한 

호감도가 90%를 넘는 현실에서 사회민주주의는 우리가 갈 길이 전혀 아니라

고 강변하는 것이 과연 솔직한 태도인가? ”(노회찬 2013; 조현연 2021).

노회찬의 선택은 ‘진보적 대중정당’의 길이었다. 물론 노회찬도 인민노련 

시절의 사회주의 혁명 노선에서 출발했고, 2004년 민주노동당과 함께 원내 

진출할 때도 진보정당의 의회정치는 사회주의 실현을 위한 수단이었다(이광

호 2023). 

노회찬은 민주노동당 초기 당의 이념적 정체성을 사회주의로 규정하며 사

회민주주의와의 차별성을 강조했다: “민주노동당은 실패로 끝난 국가사회주

의뿐만 아니라 유럽 사회민주주의에 대해서도 혹독한 비판을 가하고 있습니

다. 역사적으로 존재한 사민주의는 민주노동당의 이념과 다릅니다. 민주노동

당은 자신이 지향하는 새로운 사회주의, 즉 민주주의와 함께하는 사회주의를 

일단 ‘민주사회주의’라 부르고 있습니다.”(정운영 2004)

노회찬은 민주노동당의 민주사회주의를 “역사적으로 존재했던 국가사회주

의와 사회민주주의에 대한 안티테제”로 규정했다. 노회찬은 자신과 민주노동

당의 이념적 정체성을 동일시했는데, 당시 진보정당 활동가들의 이념적 지향

과 정체성은 민주노동당 강령에 집약적으로 표현되어 있다. 
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민주노동당은 강령에서 “민주노동당은 자본주의의 질곡을 극복하고, 노동

자와 민중 중심의 민주적 사회경제체제를 건설한다” “사회주의적 이상과 원

칙을 계승 발전시켜, 새로운 해방 공동체를 구현할 것”(민주노동당 2000)을 

천명하며 사회주의 이념적 정체성을 분명히 했다. 

노회찬뿐만 아니라 함께 민주노동당을 출범시킨 대다수 진보정치 활동가

들도 한국 진보정당 운동을 주도하며 전략적 변화 과정을 거쳤다. 노회찬이 

진보정당 운동의 한복판에 있었기 때문에 그의 고민과 전략 교정 과정은 한

국 진보정당의 딜레마와 전략적 선택의 궤적을 보여준다. 

노회찬과 진보정치 활동가들이 진보적 대중정당의 길을 선택하며 스웨덴

과 사회민주주의 모델을 적극 주창한 핵심 논거는 세 가지다.

첫째, 다양한 이념적 흐름이 공존하며 노동계급과 사회적 약자를 위한 진

보정치 활동을 하려면 서로 동의할 수 있는 대안으로 국민적 지지를 호소해

야 하는데 합의 가능한 공통분모의 최소강령이 사회민주주의 모델이다.

둘째, 스웨덴 등 사회민주주의 국가들은 사회주의나 다른 자본주의 시장경

제모델 국가들보다 노동계급과 사회적 약자에게 더 나은 삶의 조건을 제공하

고 보편적 기본권을 보장한다. 이러한 사실이 현실세계에서 경험적으로 검증

되었기 때문에 국민여론을 설득하고 지지를 조직하는데 유리하다.

셋째, 사회주의를 지향하는 활동가들도 사회민주주의 모델을 전략적으로 

활용할 수 있다. 이를 거부하고 대중적 지지와는 무관하게 자신의 이념적 원

칙에 충실하고자 한다면 진보적 대중정당 대신 순수 이념정당의 길을 선택하

면 된다. 그런 점에서 중요한 것은 사회민주주의와의 이념적 거리가 아니라 

진보적 대중정당과 최대강령 이념정당 사이의 전략적 선택이다.

2.3 ‘개량주의’ 낙인찍기, 실종된 이행전략

노회찬은 스웨덴의 사회민주주의를 경험적으로 검증된 평등사회 대안으로 

설정하고 이행전략으로 활용하자는 실용주의적 접근법을 선택했다. 그는 스

웨덴의 경험을 통해 이행전략의 성패는 노동계급 계급형성에 달려있다는 사

실을 확인하며 진보정당운동의 노동중심성을 강조했다. 
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“사실 내가 좀 더 깊은 관심을 갖고 있는 지점은 이러한 스웨덴 

모델이 어떻게 가능할 수 있었느냐 하는 점이다” “핵심은 사회에 뿌

리를 둔 진보정당과 노동조합으로 상징되는 위력적인 운동의 힘으

로, 그것이 없다면 아무리 좋은 모델이나 시스템도 작동 불가능하다

는 것이 스웨덴 모델이 던지는 역사적 시사점이다”(노회찬 2009). 

“지금 선진복지국가로 일컫는 나라들은 노동조합 조직률이 최소 

30%대이다, 스웨덴은 90% 육박한 노동조합 조직률을 기록하고 있

다... 노동이 강해지고 노동이 당당해져야 그 나라도 더 발전하고 

삶의 질도 더 높아져 간다”(노회찬 2018).

스웨덴과 사민주의를 통한 진보적 대중정당의 길은 합리적 선택이었고, 노

동조합 조직화에 기초한 노동계급 계급형성이 절실했다. 하지만, 민주노동운

동과 진보정치는 여전히 자기 부정을 강요하는 ‘개량주의’ 낙인찍기의 벽을 

넘어서지 못하고 있다. 노회찬은 “노동운동이 사회민주주의를 잘 받아들이지 

못한다. 사민주의는 개량이고 위험하다”고 보기 때문이라고 지적하고, “'우리 

회사', '우리 노조'를 중시하는 한국의 노동운동이 오히려 사민주의 국가들의 

노동운동보다 더 보수화되고 있다. 이것이 대중성을 잃는 원인이다”고 비판

했다(노회찬, 구영식 2014; 박찬수 2020). 

민주노동당에서 정의당에 이르기까지 한국 진보정당은 스웨덴과 사회민주

주의를 벤치마킹 대상으로 선언하고 적극적으로 국민여론을 설득하는 활동

에 나서지 못했다. 진보정당은 득표율 3% 저지선에 갇혀 있고, 민주노총은 

조직율 5% 수준에 비호감도는 86%에 달한다. 노동계급 계급형성과 진보정

당 노동중심성의 실패는 참혹하다.

스웨덴과 사회민주주의 모델의 ‘개량주의’ 낙인찍기로 진보정당의 이행전

략이 실종되고 이데올로기 투쟁의 무기는 소실되었다. 그 결과 지배세력의 

미국식 자유시장경제모델을 중심으로 한 이데올로기 공세에 국민여론은 무

방비 상태로 노출되었고, 평등사회 대안과 실현 가능성에 대한 국민적 믿음

은 형성되기 어려웠다.
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3. 평등사회 대안, 스웨덴

한국인은 스웨덴 등 스칸디나비아국가들보다 훨씬 더 불평등한 미국 모델

을 선호하고, 평등사회 대안과 그 실현 가능성을 믿지 않는다. 국가사회주의 

실패는 불평등 이데올로기의 영향력과 평등사회 대안에 대한 시민들의 불신

을 더 강화했다. 

불신하는 시민들에게 평등사회 대안을 제시해야 한다면, 불평등 체제의 피

해자들, 사회적 약자들에게 가장 살기 좋은 ‘꿈의 나라’가 최선의 대안이다. 

그렇다면, 스웨덴보다 더 나은 대안은 없다.

3.1 현존하는 가장 평등한 나라

국가간 소득불평등 정도를 비교하는 대표적 지표로 하위 50% 대비 상위 

10%의 소득점유율 배수를 꼽을 수 있다. 세계불평등 보고서(WID 2022)의 소

득분포 자료에서 시장경제모델 4유형을 대표하는 국가들의 2010년대 소득점

유율 배수릐 평균값을 보면, 미국이 3.45배로 가장 불평등하고 스웨덴이 1.26

배로 가장 평등하다(<표 1>). 독일과 스페인은 각각 2.00배와 1.68배로 그 중

간 수준이고, 한국은 2.91배로 미국에 가까운 매우 불평등한 나라다. 

 2010년대 하위50% 상위10%
소득배수

(상위10%/하위50%)

스웨덴 24.0% 30.2% 1.26 

독일 18.7% 37.5% 2.00 

스페인 20.7% 34.7% 1.68 

미국 13.1% 45.2% 3.45 

한국 15.9% 46.4% 2.91 

중국 14.3% 42.0% 2.94 

러시아 16.7% 46.2% 2.76 

<표 1> 2010년대 소득집단별 소득 점유율 국가간 비교(단위: %, 배수)

자료: WID(2022).
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현재 사회주의 국가로서 시장경제를 도입한 중국은 개방정책을 추진하며 

불평등이 꾸준히 심화되어 2010년대 소득배수는 2.94배에 달했다. 러시아는 

자본주의 시장경제 전환 이후 불평등이 심화되어 2000년대 3.67배까지 상승

했다가 2010년대에는 하락하여 2.76배다. 

스웨덴은 자본주의 국가는 물론 중국 등 현존 사회주의 국가나 러시아 등 

자본주의 전환 국가보다도 더 평등하다. 스웨덴은 1980년 전후 소득배수 1.0

배 미만으로 노르웨이와 함께 자본주의 역사상 가장 평등한 소득분배구조를 

기록했으나, 이후 완만하게나마 불평등이 심화되고 있다. 하지만, 1970년대 

1.76배에서 40년 만에 갑절로 뛰며 급격한 불평등 심화 추세를 보이는 미국

과 비교하면 스웨덴은 상대적으로 평등하고 불평등 심화 추세도 매우 완만

하다. 따라서 현재 스웨덴을 위시한 스칸디나비아국가들은 현존 국가들 가

운데 가장 평등한 국가군을 구성하고 있는데, 향후 상당기간 그럴 것으로 전

망된다.

물론 스웨덴도 소득분배가 완전 평등에는 이르지 못했다. 2010년대에 스

웨덴의 상위 10%는 자기 몫의 3배를 버는 반면 하위 50%는 자기 몫의 절반

밖에 벌지 못한다. 스웨덴이 가장 평등했던 1980년 전후 시기도 상위 10%의 

구성원은 하위 50% 구성원의 5배를 벌 정도로 여전히 불평등했지만, 자본주

의 역사상 그보다 더 평등한 분배를 실현한 적은 없다. 

스웨덴은 1900년 당시 미국보다 더 불평등한 사회였다. 그러나, 한 세기를 

지나오면서 미국은 더 불평등한 사회가 되었으나, 스웨덴은 훨씬더 평등한 

사회로 바뀌었다. 같은 자본주의 체제 하에서도 어떤 시장경제모델인가에 따

라 불평등은 심화될 수도 있고 완화될 수도 있다. 

중도 보수 경제지 《The Economist》와 미국 정치철학자 후꾸야마는 모두 

신자유주의 경제정책의 전도사 역할을 수행한 미국식 자유시장경제모델의 

신봉자였다. 그들은 영국 총선과 미국 대선에서 대처와 레이건의 지지 선언

을 했고, 냉전시대의 체제 경쟁에서 승리한 자본주의는 미국식 자유시장경제

모델로 수렴할 것으로 전망했다. 그들이 2008~09년 미국발 세계금융위기를 

경험하면서 신자유주의와 미국식 자유시장경제모델의 실패를 확인했고, 핵심 

판단 근거는 미국의 극심한 불평등과 사회통합 실패였다.
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《The Economist》(2013a, 2013b, 2013c)와 후꾸야마(Fukuyama 2022a, 2022b, 

2022c)는 미국식 자유시장경제모델의 실패와 지속가능성 결여를 비판하며, 

스웨덴 모델을 대안으로 제시했다. 그들은 적극적인 소득 재분배 정책을 추

진하는 보편주의 복지국가를 스웨덴 모델의 성공 비결로 평가하며 스웨덴의 

벤치마킹을 독려한다. 

스웨덴을 현존하는 가장 평등한 나라로 만든 데는 보편주의 복지국가의 

소득 재분배 정책과 함께 상대적으로 평등한 소득분배 효과도 크다. 후자는 

《The Economist》와 후꾸야마가 의도적으로 간과한 요인인데, 노동계급은 계

급형성 진전으로 계급역학 관계의 균형을 이뤄 자본편향적 소득분배를 저지

하고 연대임금제를 통해 임금노동자들 사이의 소득격차를 억제했다.

3.2 노동-자본 상생의 포지티브섬게임

스웨덴 노동은 세계 최강이다. 스웨덴 자본은 노동보다 더 강하다. 세계 최

강 노동과 세계 최강 자본이 극한 대결하는 적대적 관계가 아니라 서로 신뢰

하고 협력하는 공존·상생의 관계를 유지하고 있다.

물론, 처음부터 공존·상생을 선택한 것이 아니라 극단적 계급갈등을 경험

하며 서로 상대를 파괴할 수 없다는 현실을 인정하고 타협한 것이다. 그런 

점에서 스웨덴의 계급타협은 상대를 죽이지 못해 휴전하는 부정적 의미의 타

협이 아니라 함께 공존하며 윈윈하는 긍정적 의미의 타협이다. 노동과 자본

이 일방적 계급지배 전략을 포기하고 1938년 계급타협의 살트쇠바덴협약을 

체결하면서 계급갈등 함정을 벗어날 수 있었다. 

살트쇠바덴 협약으로 노사관계가 안정되고 1950년대 초 자본 측 제안으로 

중앙교섭이 시작되며 3단계 단체교섭체계와 함께 중앙집중화된 노사관계가 

형성되었다. 이렇게 노동과 자본은 살트쇠바덴 협약의 노사관계 자율주의 원

칙에 입각하여 신뢰와 협력의 경험을 축적하며 포지티브섬 게임을 정착시켰

다. 이후 자본주의 노사관계 특성상 위기를 맞을 때도 있었지만 포지티브섬 

게임은 위기를 극복하고 정상화되며 안정적으로 재생산되는 회복탄력성을 

보여주었다.
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노동은 계급역학관계의 열세에도 불구하고 사민당 정부의 장기집권이 40

년을 넘으면서 1970년대 일련의 경제민주화 장치 법제화를 추진했다. 자본측

은 노동의 생산현장 통제력 강화 효과를 우려하여 살트쇠바덴 협약의 노사관

계 자율주의 원칙에 위반한다고 지적하며  LO와 사민당의 경제민주화 공세

를 강도높게 비판했다. 자본측과 보수정당들의 반대에도 공동결정제와 노동

조합 대표 이사제는 법제화되었고, 임노동자기금제는 원안보다 약화된 내용

으로 통과되어 7년간 한시적으로 운영되다가 해소되었다.

자본측은 공세적 경제민주주의 법제화 시도에 항의하며 중앙교섭에서 철

수하여 단체교섭체계를 탈중앙집중화하며 중앙교섭에 기반한 상생·협력의 

노사관계를 위태롭게 했다. LO와 산하 노조들이 조정된 산별교섭 방식으로 

대응하고 SAF와 후속 SN이 소극적이나마 조정역할을 수행하면서 노사관계

의 중앙집중성이 일정 정도 복원되었다.

자본측은 공동결정제와 노동조합 대표 이사제의 도입을 강력하게 반대했

으나 일단 법제화된 뒤에는 LO의 조직력과 사민당의 정치적 영향력을 인정

하고 경제민주주의 장치들에 적응하고 활용하는 전략으로 선회했다. 사용자

들은 공동결정제와 노동조합 대표 이사제의 역할을 긍정적으로 평가하면서, 

경제민주주의 장치들은 노사간 상호 신뢰를 축적·강화하는 메커니즘으로 작

동하게 되었다. 

스웨덴의 경제민주주의 장치들은 독일 등 대륙형 조정시장경제모델 국가

들보다 노동조합의 영향력을 더 강화화는 방식이었는데, 스웨덴에서는 모범

적으로 작동했다. 자동차 산업에서 대량생산 차종을 정지된 작업대에서 생산

하는 우데발라 공장의 성찰적 생산방식은 세계 최초의 실험이었다. 우데발라 

실험은 생산방식의 결정과 공장의 설계·건설에서 운영에 이르기까지 모든 과

정이 공동결정제 법규정에 따라 노사간 공동결정으로 진행되었다. 

살트쇠바덴 협약 이후 경험이 축적되고 경제민주주의 장치 도입으로 노사

간 상호 신뢰ㆍ협력 관계가 생산현장에서 더욱 강화되었다. 노사간 상호 신

뢰는 상대의 협력을 기대하며 협력으로 호응하며 양보와 희생도 감수하는 긍

정적 상호성을 실천하게 하는데, 그 위력은 경제위기 상황에서 유감없이 발

휘되었다. 
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스웨덴 경제, 특히 수출의존도 높은 제조업은 2008-09년 세계경제위기의 

타격을 크게 입었다. 제조업의 금속노조와 제조업사용자협회는 경제위기 대

응을 위해 노사정 위기협약 체결을 제안했으나 보수연정에 의해 거절되자, 

노사 자율로 노사협약을 체결했다. 이렇게 체결된 위기협약으로 노동과 자본

은 인력감축을 둘러싼 첨예한 노사갈등 없이 위기 극복에 매진할 수 있었고, 

그 결과 스웨덴 경제는 다른 서구국가들보다 효율적으로 위기를 극복하는 모

범을 보일 수 있었다.

3.3 불평등체제 피해자들의 ‘꿈의 나라’

19세기 후반 스웨덴 인구의 절반은 나라를 버렸는데, 그들은 불평등 체제

의 피해자들이었다. 스웨덴은 미국 등 다른 서구국가들보다 훨씬 더 가난하

고 불평등한 나라였다. 소득 상위 10%가 전체 국민소득의 58%를 점유한 반

면 하위 50%의 몫은 16%밖에 안되어, 소득점유율 배수는 4배에 육박하여 당

시 미국은 물론 현재 미국보다도 훨씬 더 불평등했다. 

그런 스웨덴이 오늘날 불평등 체제 피해자들에게 ‘꿈의 나라’가 되었다. 

여성, 노인, 소수자, 이주민, 난민 등 불평등 체제에서 사회적 약자로 만들어

진 피해자들이 차별 처우 당하지 않고 사회적 존중을 받으며 살 수 있는 것

은 보편주의 복지제도 때문이다. 보건의료, 육아보육·노인요양 돌봄, 교육, 주

거, 노후 소득안정 등 삶에 필요한 사회서비스와 기본재가 탈상품화되어 시

장의 구매력과 무관하게 모든 시민들에게 사회적으로 제공된다. 

불평등 체제의 수혜자인 지배세력은 소득과 자원을 독점하고 사회서비스

와 기본재의 시장 거래를 주장하며 탈상품화를 반대한다. 그에 맞선 피해자

들의 세력화와 투쟁 없이는 보편주의 복지국가가 수립될 수 없다. 스웨덴은 

불평등 체제 피해자들이 만든 나라이고, 그 핵심은 노동-농민 계급동맹이었

다. 사민당은 농민당과 연정 혹은 의회 연합을 형성하여 노령연금제를 비스

마르크형 소득연계 연금보험제가 아니라 시민권에 기초하여 조세로 지원하

는 보편주의 공적 연금제로 설계했다. 국민연금제가 모델이 되어 보건의료, 

보육·요양 돌봄, 실업자 소득보장 등 다양한 복지제도들이 보편주의 원칙으
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로 수립되어 보편주의 복지국가가 건설될 수 있었다.

스웨덴은 성평등 실천에서도 모범을 보여 여성친화적 보편주의 복지국가

를 실현했다고 평가된다. 성차별 문제를 보면, 노동시장의 성별 고용률·임금 

격차, 가정 내 남녀간 자녀양육·가사노동 분담, 국회의원과 대기업 고위 경영

진의 여성 비율 등 거의 모든 성평등 지표에서 최고 수준이다. 사민당과 LO

는 기혼여성 고용 차별 금지, 공공부문 고용 성평등, 공공 보육 서비스 확대, 

소득세 개인 단위 과세, 출산휴가제의 육아휴가제 전환, 육아휴가 각부모 할

당제 강화 등 성평등을 실현하기 위한 법제도 및 정책 수립 과정을 주도했다. 

스웨덴 모델의 핵심을 구성하는 공적연금제, 보건의료제도, 적극적 노동시

장정책, 실업자 소득보장제 등은 보수 세력의 공격으로 후퇴·훼손과 복구 과

정을 반복했지만, 성평등 개혁 조치들은 그렇지 않았다. 1920년대 기혼여성 

고용 차별 금지 법제화부터 남성부양자모델 이데올로기에 대한 도전이었고, 

이데올로기투쟁의 승리에 기초한 개혁조치가 아니라 이데올로기 투쟁의 일

환으로 추진된 개혁조치였다. 그런 점에서 스웨덴의 여성친화적 제도들은 일

정 정도 국가 페미니즘의 성격을 지니고 있고, 제도 변화가 성역할 문화와 

지배 이데올로기에도 영향을 미쳤음을 확인해 준다. 

여성친화적 보편주의 복지국가는 사민당과 LO가 여성운동단체들과 협력

하여 추진하고 여성들의 권리의식이 성장하면서 실현한 성과물이다. 한편 보

수 세력들의 공세에 맞서 여성들이 공공부문 노동자들과 함께 복지국가를 방

어하는 복지국가 동맹의 주요 사회세력으로 결합하면서 성평등 개혁조치들

의 불가역성이 강화되어 후퇴·훼손의 위협으로부터 보호될 수 있었다.

3.4 스웨덴 모델의 효율적 작동, 검증 완료

스웨덴은 경제적 효율성과 사회통합을 동시에 구현한 현존 국가로서 유럽

연합이 유럽의 사회적 모델을 수립하는데 경험적 준거가 되었다. 유럽연합 

뿐만 아니라 《The Economist》와 후꾸야마도 스웨덴의 벤치마킹을 독려한 것

은 스웨덴 모델의 효율적 작동이 경험적으로 입증되었기 때문이다.

스웨덴 모델은 1932년 사민당 집권으로 형성되기 시작하여 100년 가까운 
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기간 동안 주어진 사회·정치적 역학관계 속에서 시행착오와 수정·보완을 거

듭하며 최적화되는 과정을 거쳐왔다. 스웨덴 모델을 구성하는 제도들은 효

율적 작동은 물론 예상하지 못한 효과까지 포함하여 지속가능성을 검증받아 

왔다.

스웨덴 모델은 상호 보완·개입하는 무수히 많은 제도들의 복합체로서 개별 

제도의 효율성뿐만 아니라 제도들 사이의 제도적 상보성도 보여주었다. 스웨

덴 모델의 골간을 형성하는 렌·마이드너 모델이나 노동-자본 상생의 황금삼

각형은 각각 정책 패키지로 설계되어 운영되며 제도적 상보성을 입증했다.

렌-마이드너모델의 연대임금정책을 성장산업은 물론 사양산업의 해고 위

험 노동자들도 수용하는 것은 한편에선 정부가 긴축 재정·경제정책으로 물가

안정을 담보하고, 다른 한편에선 적극적 노동시장정책이 연대임금제 희생자

의 고용안정을 보장하고 중앙집중화된 단체교섭체계가 산업·사업체 수준 교

섭주체들의 엄격한 이행을 담보하기 때문이다. 황금삼각형의 유연한 고용계

약 제도 하에서 노동자들이 정리해고제를 수용하는 것도 적극적 노동시장정

책의 효율적 작동으로 고용안정성이 보장되고 관대한 실직자 소득보장제도

로 실업 기간의 충분한 소득보전이 보장되기 때문이다. 

렌-마이드너 모델과 황금삼각형은 모두 완전고용과 소득평등의 동시 실현

을 정책목표로 삼고 있는데, 정책목표 달성에 실패하여 실업율이 치솟고 불

평등이 심화되면 제도 자체의 효율적 작동을 어렵게 한다. 이처럼 렌-마이드

너 모델과 황금삼각형의 현 시기 성공은 이전 시기 성공을 전제로 하고 다음 

시기의 성공 가능성을 높인다는 점에서 스웨덴 모델 100년의 역사는 그 자체

가 스웨덴 모델의 효율성과 성공을 입증하는 것이다.

스웨덴의 보편주의 복지제도는 높은 국민 조세부담률로 유지되고, 시민들

이 높은 조세부담을 감내하는 것은 사회서비스의 탈상품화로 양질의 서비스

에 대한 접근성이 보장되기 때문이다. 스웨덴은 성평등 실현에서 다른 나라

들을 앞서며 ‘여성친화적’ 보편주의 복지국가 호칭을 얻은 것은 보편주의 복

지제도 덕분에 가능했다. 그런데 성평등도 유아보육과 노인요양 등 사회서비

스의 탈상품화 등 보편주의 복지제도뿐만 아니라 포괄적 차별처우 금지 및 

동등처우, 소득세 부부 개인 단위 산정, 출산휴가의 육아휴가 전환 및 육아휴
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가 각부모 할당제, 동일노동 동일임금의 연대임금정책, 생산현장의 공동결정

제, 정당의 공직 및 당내 선출직 성별 할당제 등 다양한 영역의 제도·정책들

이 서로 긍정적으로 상호작용하며 만들어낸 성과다.

스웨덴 모델이 경제적 효율성과 사회통합을 모두 실현한 것은 우연의 결

과가 아니다. 사민당은 비그포르스의 과소수요론 시각 경제이론과 소득주도

성장 정책으로 1920~30년대 경제위기와 고용위기를 극복했고, LO는 렌-마이

드너모델의 사회·경제정책 패러다임을 설계했다. 덕분에 사민당 정부는 스웨

덴의 자본주의 황금기를 이끌며 보편주의 복지국가의 틀을 마련할 수 있었

다. 사민당과 LO가 설계한 스웨덴 모델은 신자유주의 세계화 파고와 

2008~09년 세계금융위기의 충격을 이겨냈다. 스웨덴의 현재는 사민당과 LO

의 적확한 실용주의 사회과학 이론에 기초한 비개혁주의적 개혁전략과 목적

의식적 실천이 만들어낸 결과다. 스웨덴 모델은 그렇게 100년 기간 시행착오

와 수정보완의 최적화 과정을 거치며 효율적 작동의 경험적 검증을 통과하여 

벤치마킹 대상이 되었다.

4. 비개혁주의적 개혁 전략과 평등사회 실현

스웨덴은 평등사회 대안의 실현 가능성을 경험적으로 입증했다. 스웨덴 모

델은 비개혁주의적 개혁 전략의 성과이며, 계급역학관계와 이데올로기적 투

쟁의 결과다. 스웨덴을 벤치마킹하는 전략은 물론 스웨덴을 넘어서는 전략도 

비개혁주의적 개혁 전략이어야 한다. 

4.1 스웨덴의 현재는 계급역학관계의 함수

스웨덴은 LO 중심 노동자 조직화가 진전되며 LO에 기반한 사민당은 지지

율이 상승하면서 1915년 원내 제1당이 되었고 마침내 1932년 집권하면서 스

웨덴 모델을 수립하기 시작했다. 사민당과 LO는 1938년 살트쇠바덴 협약의 

계급타협을 통해 노사관계를 안정화하며 노동과 자본이 상생하는 노동시장 
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황금삼각형을 제도화했고 여성친화적 보편주의 복지국가를 건설했다. 오늘날 

스웨덴 모델은 노동계급의 계급형성과 정치세력화의 성과로 만들어졌다. 

스웨덴 모델은 소득 분배를 보다 평등하게 하고, 노동시장 약자인 노동자

들의 조직화를 지원하며 고용·소득 안정성을 강화하고, 보편주의 복지제도를 

통해 시민권 기준으로 저소득층을 포함한 모든 시민들에게 사회서비스를 공

적으로 제공하고, 남성 생계부양자 모델을 허물며 노동시장의 성평등과 여성

의 경제활동을 지원한다. 이러한 법제도와 정책들은 사민당과 LO가 중심이 

되어 보수 정당과 기득권 세력의 저항에 맞서 성공적으로 추진하고 방어·강

화했다.. 

모든 법제도들은 최초의 도입 단계부터 현재까지 공격과 방어, 훼손과 복

원, 해체와 재구축의 과정을 반복해 왔다. 그런 점에서 스웨덴 모델의 지속가

능성과 불가역성은 노동계급의 계급형성과 정치세력화, 사회세력의 연대 형

성과 국민적 지지 동원의 함수다. 베네수엘라보다 브라질이, 브라질보다 스

웨덴의 평등사회 모델이 지속가능성과 불가역성이 높은 것도 그 때문이다. 

스웨덴이 다른 선진자본주의 국가들보다 소득분배가 더 평등하고, 노동자의 

고용안정성과 소득안정성이 더 강하고, 경제민주주의가 모범적으로 시행되

고, 양질의 사회서비스가 보편적으로 제공되는 것도 같은 이유다. 스웨덴 모

델의 부침과 현재 모습은 계급역학관계의 함수로 설명된다.

사민당과 LO가 1970년대 자본과 보수정당들의 강한 반대에도 공동결정제

와 노동조합 대표 이사제의 법제화를 밀어붙일 수 있었던 것은 사민당이 40

년 이상 장기집권하며 정치적 영향력이 극대화된 상태였기 때문이다. 자본과 

보수정당들은 그 위세에 굴복했지만 뒤이어 법제화가 추진된 임노동자기금

제는 강력한 저항 투쟁을 전개하며 약화된 형태의 한시적 제도로 무력화하는

데 성공했다. 사민당과 LO가 공동결정제와 노동조합 대표 이사제의 법제화

와 성공했지만 임노동자기금제 법제화에 실패한 것은 이데올로기적 투쟁의 

패배 때문이었다.

보수연정은 2006년과 2022년 총선 승리로 강화된 의회권력을 이용하여 실

업자 소득보장제의 소득 보장기능을 약화하는 개혁조치를 집권 직후 밀어붙

였다. 보수연정은 관대한 실업급여로 인해 실업자들이 재취업을 위해 노력하
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기보다 수급자격을 갱신하며 실업급여로 연명하는 도덕적 해이 현상이 만연

하게 되었다고 비판했다. 관대한 실업자 소득보장제도에 대한 이데올로기적 

공세는 국민적 공감대를 형성하여 총선 승리와 강도 높은 개혁조치를 가능하

게 했다.

반면 자본과 보수정당들은 정리해고제 후입선출 선별 원칙에 반대하며 총

선 시기마다 핵심 공약으로 폐지를 단언했지만, 그동안 수차 집권했음에도 

아직껏 폐지하지 못하고 부분적 예외 규정을 두는 수준에 머물고 있다. 한편, 

공동결정제와 노동조합 대표 이사제는 자본의 경영특권을 제약하고 노동조

합의 생산현장 통제력을 강화하는 조치로 법제화에 강하게 반대했지만, 제도 

수립 이후 폐지를 주장하지 않는다. 이는 막강한 조직력을 지닌 LO와 원내 

제1당 지위를 지키는 사민당의 강력한 반대가 예상되고, 생산현장 상생의 안

정적 노사관계가 붕괴되고 부정적 상호성의 응징을 받게 될까 두려워하기 때

문이다. 특히, 공동결정제와 노동조합 대표 이사제 폐지를 추진하다가는 중

간계급의 저항과 노동-중간계급 연대 강화로 보수정당들의 존립 자체도 위태

롭게 될 수 있기 때문이다.

 

4.2 스웨덴은 평등사회 이상향의 이행 경로

스웨덴은 현존 국가들 가운데 가장 평등하다. 하지만 여전히 평등한 다이

아몬드형보다 불평등한 피라미드형에 가깝다. 그렇다면 스웨덴보다 훨씬 더 

불평등한 전형적 피라미드형 한국사회가 완전한 다이아몬드형의 평등사회 

이상향으로 나아가려면 어떻게 해야 할까? 분명한 것은 이행경로에서 스웨덴

을 경유한다는 점이다.

자본주의 역사상 1980년 전후 스웨덴보다 더 평등한 사례는 없었다. 자본

주의 사회가 도달할 수 있는 평등사회의 최고치를 스웨덴이 보여줬고, 현존

하는 사회들 가운데 최고치도 역시 스웨덴이다. 자본주의 체제가 불평등을 

구조적으로 재생산하는 것은 생산수단의 사적 소유를 불가침권으로 보호하

고 국민소득 증가율보다 높은 자산 수익률을 보장하기 때문이다. 

따라서 스웨덴이 완벽한 평등을 실현하지 못한 원인은 두 가지로 설명될 
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수 있다. 첫째는 높은 자산수익률을 구조적으로 보장하는 자본주의 체제다. 

둘째는 노동계급을 위시한 불평등 체제 피해자들의 강력한 주체 형성 실패

다. 그럼에도 스웨덴이 자본주의 사회들 가운데 가장 평등한 것은 불평등 체

제 피해자들의 주체 형성에서 가장 성공적이기 때문이다. 

한국사회가 평등사회 이상향으로 나아가려면 두 단계를 거쳐야 하는데, 첫 

단계는 현재 위치에서 스웨덴으로 이행하는 경로고, 둘째 단계는 스웨덴에서 

사회주의 체제의 평등사회 이상향으로 이행하는 경로다. 스웨덴은 자본주의 

체제의 경계를 넘어 사회주의 체제로 진입하는 체제 경계의 체크포인트라 할 

수 있다. 

이행경로의 두 번째 단계는 이행경로와 이행비용 모두 불분명하고 불확실

하다. 그것은 국가사회주의 실험이 실패했고, 민주적 시장사회주의는 아직 

국가 단위에서 검증된 바 없기 때문이다. 반면, 첫 번째 단계는 스웨덴의 경

험이 이행경로를 분명하게 보여주고 제도개혁의 시행착오 및 기득권세력의 

저항과 사회적 갈등에 따른 이행비용도 예측할 수 있게 한다. 그래서 스웨덴

을 경유하는 전략이 합리적 선택이다. 

4.3 스웨덴 모델은 비개혁주의적 개혁 전략의 결과물

오늘의 스웨덴은 비개혁주의적 개혁 전략의 결과물이다. 스웨덴 노동계급

은 계급형성과 정치세력화에 성공했고, 보편주의 복지국가를 중심으로 불평

등 체제 피해자들을 수혜자로 정치적 지지를 조직하며 방어동맹을 형성했다. 

그렇게 평등사회를 건설하고 방어하는 사회·정치적 주체를 형성하여 저항과 

갈등을 겪으며 제도 개혁을 추진했는데, 성공과 승리를 축적하며 현재의 스

웨덴 모델을 건설했다. 

제도개혁의 승패는 계급역학관계와 이데올로기 투쟁의 결과인데, 주체 형

성의 성공 정도에 의해 좌우된다. 그 핵심은 노동계급의 LO 중심 계급형성과 

사민당을 통한 정치세력화인데, 노동계급이 보편 계급이익과 보편 사회이익

에 헌신했기 때문에 가능했다.

스웨덴 노동계급이 계급형성에 성공할 수 있었던 것은 LO가 조직 노동의 



수저계급사회에서 스웨덴을 말한다  163

특수이익에 얽매이지 않고 전체 노동계급의 보편이익을 대변하며 계급의 내

적 통합 강화와 조직력 확대를 추진했기 때문이다. 연대임금제는 성장산업 

고이윤 대기업 노동자들의 임금인상을 억제하고 동일노동 동일임금 원칙과 

저임금 특례조치로 노동계급 내 임금격차를 최소화했다. 공동결정제와 노동

조합 대표 이사제는 노동조합의 생산현장 통제력을 강화하고 사업체 수준에

서 상생의 노사관계를 구축했지만 노동조합은 총연맹의 가이드라인과 산별

노조의 지휘로 기업별 노조주의와 경제적 실리주의(business unionism)에 빠

지지 않고 계급적 연대를 실천했다. 정규직-비정규직 동등처우 원칙과 파견

노동자 고용·임금 안정성 보장 장치는 노조원이 직접고용 정규직보다 높은 

비정규직 임금을 수용했기 때문에 가능했다. 그 결과 사용자는 가중된 인건

비 부담으로 비정규직 사용을 최소화했고 노동계급은 내적 통합을 강화할 수 

있었다. 

LO가 노동계급 안팎에서 도덕적 지도력을 행사하고 사민당이 불평등 체

제 피해자들을 규합하며 장기간 집권할 수 있었던 것은 LO와 노동계급이 계

급적 이해관계에 갇히지 않고 전체 사회의 보편 이익을 대변했기 때문이다. 

LO가 설계하여 사민당 정부가 집행한 렌-마이드너모델은 노동이 중앙교섭을 

통한 임금인상 억제를 수용하여 물가안정을 담보함으로써 스웨덴 경제가 안

정적 성장을 지속할 수 있도록 했다. 연대임금정책은 생산성이 낮고 경쟁력

이 약한 사양산업의 정리해고를 노동자들이 수용했기 때문에 물적 자원과 노

동력의 이동을 수반하는 경제구조 재편과 산업구조 고도화 과정이 일상적으

로 진행될 수 있었다. LO는 2016년 육아휴가의 각부모 할당제를 남녀 각각 

8개월 반분 원칙을 제안했으나 법제화하지는 못하고 각부모 할당 개월수를 2

개월에서 3개월로 확대하는데 그쳤지만 복지국가의 ‘여성친화성’을 강화하고 

성평등을 실천하는 진정성을 보여줬다.

4.4 스웨덴 모델 넘어서기 과제

사민당과 LO가 제도개혁의 성과를 통해 스웨덴 모델을 형성·강화했지만 

제도개혁 과정에서 실패와 패배를 경험하기도 했는데, 가장 치명적인 실패는 
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임노동자기금제의 법제화였다. 

LO가 사민당과 함께 경제민주주의 법제화를 추진하면서 공동결정제와 노

동조합 대표 이사제의 법제화는 성공했으나 임노동자기금제의 법제화를 추

진하며 이데올로기 투쟁에서 패배한 것은 LO의 전술적 과오 때문이었다. LO

는 노조원들의 소극적 태도가 바뀌지 않자 임노동자기금제 추진을 정당화하

고 노조원들의 지지 여론을 형성하기 위해 ‘사회주의로 가는 민주적 경로’라

며 공격적으로 홍보하기 시작했다. 민주적 사회주의 이행은 정당한 전략으로 

시점 선택도 적절했었지만, 대중적 홍보 방식은 ‘전술적 멍청함’이었다. 

LO는 사민당과 함께 1920~30년대 과소수요론의 소득주도성장정책을 추진

할 때부터 민주적 방식의 사회주의 전환이라는 점진적인 비개혁주의적 개혁

전략을 실천해왔다. 하지만 사회주의 이행 선전은 자본의 위기의식을 자극하

여 국적 자본 형성이라는 경제적 논리에 동조하던 초기의 소극적 지지 입장

에서 극단적 반대 입장으로 급변시킨 계기가 되었다. 사무직 TCO도 찬성 입

장에서 중립적 유보 입장으로 후퇴하자, 중도 정당들도 중립 혹은 반대 입장

으로 선회했다. LO의 전술적 과오는 자본측에 이데올로기 투쟁의 승리를 안

겨줬고 노동-중간 계급연대 형성에 실패하며 계급역학관계에서도 수세에 몰

리게 되었다. 결국 임노동자기금제로 경제민주주의 법제화를 완성하고 민주

적 사회주의 이행에 박차를 가하려던 시도는 처참한 실패로 끝났다.

스웨덴을 벤치마킹하며 스웨덴 모델 추진 주체의 성공·승리 전략은 답습

하되 실패·패배 전략은 성공·승리 전략으로 바꿔야 한다. 그것이 스웨덴 모델

을 실현하는 첫 번째 이행경로의 과정을 단축하며 성공적으로 완료하는 한

편, 스웨덴 모델의 한계를 극복하고 두 번째 이행경로를 통해 평등사회 이상

향으로 나아가는 방법이다.

제도 개혁의 전제조건은 노동계급의 계급형성과 정치세력화를 중심으로 

한 주체형성이다. 한국의 노동조합 조직률은 10% 수준에 불과하며 민주노총

과 한국노총의 비호감도는 86%에 달하고, 진보정당은 3%의 득표율 장벽을 

넘어서기도 어렵다. 노동계급의 계급형성과 정치세력화 성공으로 스웨덴 모

델을 실현하는 이행경로의 첫 번째 단계를 완주하는 것도 쉬운 일은 아니다. 

스웨덴도 노조조직율이 10% 수준으로 추락하고 LO의 비호감도가 80%를 
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넘어서고 사민당 지지율이 5% 미만으로 하락한다면, 스웨덴 모델은 역사 속

으로 사라질 것이다. 정리해고제의 후입선출 규정은 삭제되고, 공동결정제와 

노동조합 대표 이사제도 폐지되거나 유명무실화된다. 더 나아가서 세계 최

강 자본은 계급갈등 함정의 비용을 감수하며 무력화된 노동에 대해 일방적 

계급지배를 시도할 것이다. 반면, 노조조직율이 90% 수준을 회복하고 사민

당이 지지율 50%를 넘어서며 다수파 정부로 집권한다면 임노동자기금제와 

민주적 사회주의 이행을 다시 시도할 수 있을 것이다. 스웨덴 모델도 계급역

학관계 변화에 따라 형성-훼손-해체-재구축의 과정을 겪는 계급역학관계의 

함수다. 

한국이 스웨덴 모델을 얼마나 충실하게 구축할 수 있는가는 노동계급 계

급형성과 정치세력화의 성공 정도에 따라 죄우된다. 공동결정제의 경우도, 

계급형성에서 스웨덴 수준의 성공을 거두면 노동조합이 공동결정 주체가 되

는 스웨덴식 포괄적 공동결정제를 수립할 수 있고, 독일 수준만큼 진전된다

면 독일식 노동자 이해대변 이중구조의 틀 내에서 현행 노사협의회의 노동자 

대표 개입수준이 강화된 직장평의회로 전환할 수 있다. 물론 계급형성이 진

전되지 않으면 현재 수준의 유명무실한 노사협의회 방식을 유지한 채 계급갈

등 함정에서 헤어나지 못할 것이다. 보편주의 복지제도나 복지국가의 여성친

화성 실현도 마찬가지다.
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<Abstract>

Talking about Sweden in an Inheritocratic Society: 

Why not Sweden?

Cho, Donmoon1)

*

In the late 19th century, Sweden was a country where half its population 

either starved to death or left the country. It was the working class and other 

socially disadvantaged groups who made Sweden a “dream land” for the 

victims of inequality. Sweden became a benchmark because it succeeded in 

realizing both economic efficiency and social integration at the same time.

This article proposes benchmarking Sweden for five reasons.

First, Sweden is the most egalitarian country that currently exists.  

Second, it has succeeded in achieving mutual coexistence between the 

world’s strongest capitalists and the world’s strongest laborers.  

Third, Sweden has become the most desirable place for victims of 

inequality, including women.

Fourth, the fact that the Swedish model works efficiently has been 

empirically verified.  

Fifth, even if we seek to overcome Sweden’s limitations and build an even 

better ideal society, we still need to pass through Sweden on our way to the 

destination.

Key Words: Sweden, inheritocracy, inequality, transition strategy, non-reformist reform

 * Department of Sociology, Catholic University of Korea
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