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◖요 약◗
본 연구의 목적은 사회정책 분야 빈곤연구의 동향을 분석하고, 내용 속에 담겨진 연구의 한

계를 지적하며, 향후 지향해야 할 방향을 모색함으로써, 빈곤문제에 관한 새로운 접근의 필

요성을 구상하는데 있다. 이를 위해 1998년부터 2010년 8월까지 한국사회복지학, 사회복지

연구, 사회복지정책, 사회보장연구에 수록된 246편의 빈곤연구를 대상을 양적 내용분석을 

실시하였다. 사회정책 빈곤연구는 매우 활발하게 진행되고 있음에도 불구하고, 몇 가지 측

면에서 한계에 직면해 있다. 우선 여전히 과도하게 소득에 기초하여 빈곤을 정의하고 측정

하고 있다. 소득은 인간의 삶의 질을 설명함에 있어 중요하기는 하지만 충분한 요소라고 할 

수 없으므로, 더욱 다양한 측면에 대한 고려가 필요하다. 둘째, 아직도 가구주를 중심으로 

빈곤양상을 설명하는 방식을 고수하고 있다. 따라서 최근 변화하고 있는 가구의 특성을 반

영하지 못하는 한계를 보인다. 셋째, 분석방법의 다양성은 목격되지만, 분석결과의 차별성

은 부각되지 않고 있다. 또한 양적연구를 중심으로 연구가 이루어지고 있는 현상으로 인해, 

행위주체와 주요 이슈의 편중성, 실태분석의 표상성, 대상에 대한 타자화 현상 등의 문제가 

부각되고 있다. 이러한 비판이 가지는 더 큰 위험은 반복된 연구의 흐름이 현실을 반영한 새

롭고 차별적인 정책대안을 모색하는데 장애가 될 수 있다는 점이다. 그로 인해, 빈곤연구는 

* 이 논문은 2010년 한국사회복지학회 추계공동학술대회(2010.10.22.-23)에서 발표한 것을 수정 ․ 보완한 것임.
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점점 더 세분화되고 있는 빈곤집단과 복합적인 빈곤문제에 적절하게 대응하지 못하고, 문

제해결에 기여하지 못하는 한계에 직면하고 있다.

주제어: 빈곤, 사회정책

1. 서론

한국 사회에서 경제위기 이후, 빈곤문제에 대한 사회적 관심이 크게 증가하였다. 이는 

빈곤을 경험하는 인구집단의 규모가 급증하였고, 전국민 통합 국민연금이나 국민기초

생활보장제도와 같이 소득보장을 위한 새로운 정책들이 등장하였기 때문이다. 이러한 

현실을 반영하듯 1998년 이후 빈곤연구의 양적 규모도 증가되었는데, 2000년대 발표된 

논문의 총량은 과거에 비해 편수를 비교하기 어려울 정도도 크게 확대되었다(이현주 

외, 2006: 43). 또한 다양한 패널자료가 생산되기 시작하면서, 빈곤연구의 수량적 증가 

이외에 연구주제나 방식에도 변화가 일어나기 시작하였다.

빈곤연구의 주된 흐름은 빈곤의 정의와 측정, 빈곤실태와 양상에 대한 기술, 그리고 

빈곤정책의 평가 등으로 구분할 수 있다. 보다 구체적으로 살펴보면, 우선 빈곤의 정의

와 측정에 관한 범주에는 전통적인 측정방식이나 기존의 활용자료에 대한 한계를 지적

하고 대안적 측정방법을 모색하는 연구들이 포함된다(김환준, 2002; 이승기, 2010). 또한 

신빈곤, 근로빈곤층, 사회적 배제 등과 같이 새롭게 등장하는 빈곤현상에 대해 정의하

고(박병현 ․ 최선미, 2001; 심창학, 2001), 대안적 개념을 적용하여 규모를 추정하는 연구

들도 다수이다(홍경준, 2005; 최균 ․ 서병수, 2006). 두 번째로 빈곤실태와 양상을 기술한 

범주의 연구는 빈곤규모의 추정, 실태 파악, 주요 원인 분석 등으로 구분된다. 특정 시점

의 빈곤규모를 추정하거나 시기별 빈곤추이를 살펴보고(김교성, 2007), 여성, 노인, 근로

빈곤층 등과 같이 특정 인구집단별 빈곤실태를 분석한 연구들이 이 범주에 해당된다(석

재은, 2004; 김수완 ․ 조유미, 2006; 최옥금, 2008). 또한 빈곤의 정태적 ․ 동태적 원인을 규

명하고(구인회, 2002), 빈곤의 진입과 탈피 등의 빈곤역동에 관한 연구들도 포함된다(구

인회, 2005; 홍경준, 2005; 김교성 ․ 노혜진, 2009). 마지막으로 빈곤정책 평가에 관한 범
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주에는 국민기초생활보장제도나 사회부조, 혹은 공적이전소득의 빈곤완화효과를 분석

한 연구들이 주를 이루고 있다(김교성, 2002; 홍경준, 2002a). 그 외에도 서구 복지국가에

서 실시하고 있는 빈곤정책을 소개하고, 한국 사회에의 적용 가능성과 정책적 함의를 

다룬 연구들도 존재한다(이상은, 2003; 이상록, 2006; 유지영, 2007).

이처럼 빈곤연구는 활발하게 진행되고 있다. 양적연구를 중심으로 절대적인 편수

가 증가하고 있으며, 신뢰할 수 있는 자료에 기초한 다양한 분석방법의 사용도 관찰된

다. 또한, 비록 제한적이긴 하지만, 연구의 대상과 이슈 측면에서 다양성이 추구되고 있

다. 연구자의 입장에서, 빈곤에 관한 지식이 축적되고 (새로운) 담론이 생산되는 현재의 

상황은 매우 반가운 일이다. 그럼에도 불구하고, ‘소득양극화’로 대변되는 빈곤의 심화 

현상과 ‘희망 없음’으로 전개되고 있는 정책대안의 빈곤화 문제는 우리 사회의 큰 부담

이 아닐 수 없다. 본 연구는, 사회복지 분야의 대표적인 학술지에 게재된 빈곤연구를 대

상으로, 주류의 빈곤연구에서 재현하고 있는 빈곤의 개념과 집단의 특성, 주요 이슈와 

정책대안 등에 관한 동향을 분석하고자 한다. 이를 통해 사회정책 빈곤연구의 편중성 

혹은 한계를 지적하고, 향후 지향해야 할 방향을 모색함으로써, 빈곤문제에 관한 새로

운 접근의 필요성을 구상해보고자 한다.

2. 연구방법

1) 연구대상과 분석방법

본 연구는 연구 모집단(study population)을 구성하기 위해 사회복지 학문분야의 대표적

인 학술지 4개를 선정하였다. 선정된 학술지는 “한국사회복지학”, “사회복지연구”, “사

회복지정책”, “사회보장연구”이다. 위 학술지는 모두 한국연구재단의 등재학술지에 등

재되어 있으며, 특정 인구집단을 대상으로 하지 않으면서, 사회정책 분야의 논문이 활

발하게 수록되고 있는 사회복지 분야의 대표적인 학술지이다. 연구기간은 빈곤문제에 

대한 사회적 관심이 급증하기 시작한 1998년부터 현재 시점인 2010년 8월까지이다.
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분석기간 중 4개 학술지에 수록된 논문편수는 총 1,910편이다. 본 연구는 분석대상을 

표집하기 위해 논문 검색사이트인 DBPIA와 KISS를 활용하였고, ‘빈곤, 저소득, 불평등, 

재분배, 빈민, 사회적 배제, 박탈, 차상위, 실현가능능력, 국민기초생활보장제도, 자활’ 등

의 주제어로 총 312편을 검색하였다. 해당 논문의 초록을 검토한 결과, 아동학대, 보험료

율 산정, 사회복지법 판례분석 등과 같이 빈곤연구와 직접적인 관련 정도가 낮다고 판단

되는 34편을 1차로 제외하였다. 이후 사회복지실천 분야의 논문이라고 판단되는 32편을 2

차로 제외하여, 총 246편의 논문이 연구의 최종 분석대상으로 확정되었다. 표집비는 

12.9%이며, “한국사회복지학”에서 68편, “사회복지연구” 41편, “사회복지정책” 66편, “사

회보장연구”에서 71편의 논문이 선정되었다.

본 연구는 자료생성과 분석을 위해 양적 내용분석(quantitative content analysis)을 실

시하였다. 이 방법은 이용 가능한 기록을 포함한 모든 형태의 커뮤니케이션에 적용할 

수 있으며, 변수 측정을 목적으로 커뮤니케이션을 체계적이고 객관적이며, 수량적으로 

연구할 목적으로 사용하는 대표적인 분석방법이다(Wimmer and Dominick, 1995; Rubin 

and Babbie, 2008). 특히 내용분석은 ‘누가, 무엇을, 누구에게, 왜, 어떻게, 어떤 영향을 미

치면서 말하는가?’라는 질문에 대한 답을 찾기에 적합한 연구방법이다. 따라서 본 연구

는 내용분석을 통하여 기존의 빈곤연구들이 ‘누구’의 ‘무엇’을 ‘어떤 방식’을 활용하여 

다루고 있는지를 살펴보고자 한다.

본 연구의 주요 분석절차는 다음과 같다. 우선 빈곤연구에서 재현하고 있는 범주를 

행위주체, 개념정의, 이슈 유형, 접근방법 등의 4개 범주로 구성하였다. 그리고 전체 표

본의 12%에 해당하는 30편의 논문을 무작위로 추출(random sampling)하여, 3명의 코더

(coder)들에게 구성된 범주체계를 적용하여 코딩하게 하였다. 이 과정을 통해 범주체계

를 수정 또는 상세화하고, 결정이 명확하지 않은 사례들에 대한 지침을 보다 정교화하

였다. 이후 각 범주에 대한 구체적인 코딩 지침을 마련하여 코더들을 교육하고, 30편의 

논문을 추가로 추출하여 코딩하였으며, 2차 모임을 통해 지침을 다시 수정 ․ 보완하였

다. 그 후에는 코더간 신뢰도가 일정 수준에 이른 것으로 판단되어, 나머지 논문에 대해 

코딩을 실시하였다. 코딩의 전 과정에서 3명의 코더들은 주 1회의 정기적 회의를 통해 

코딩과정에서 직면하는 모호함이나 불명확함을 해소하여 코더간 신뢰도를 높이기 위

해 노력하였다.
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2) 내용분석을 위한 범주체계

본 연구의 기본적인 골격을 이루는 범주체계는 행위주체, 개념정의, 이슈 유형, 접근방

법 등의 4개 차원을 중심으로 조작화하였다. 이 범주체계는 전술한 바와 같이, 내용분석

을 통해, “기존의 빈곤연구가 ‘누구’의 ‘무엇’을 ‘어떤 방식’을 통해 다루고 있는가”의 질

문에 답하기 위하여 구성되었다. 개별 범주의 주요 질문은 다음과 같다. 첫째, 빈곤연구

는 빈곤계층으로 통용되는 인구집단 가운데, 누구의 빈곤문제를 다루고 있나? 즉 빈곤

담론의 장에 등장하고 재현되는 주된 행위주체는 누구인가? 둘째, 빈곤상태를 언급할 

때, 무엇의 결핍을 중심으로 설명하고 있는가? 소득의 결핍을 의미하는가, 혹은 다양한 

차원을 고려한 결핍을 의미하는가? 셋째, 연구를 통해 드러내고자 하는 문제는 무엇인

가? 연구의 목적이 빈곤속성을 규명하는데 있는가, 혹은 빈곤실태를 파악하고 인과구

조를 밝히는데 있는가, 아니면 기존 정책의 효과를 분석하는데 있는가? 넷째, 이와 같은 

빈곤문제는 어떤 연구방법을 활용하여 실행되고 있는가? 양적연구와 질적연구의 구성

은 어떠한가? 다섯째, 이러한 빈곤연구들은 연구현장과 빈곤층의 실제 삶, 그리고 전체 

사회에 어떤 영향을 미치는가? 앞선 네 질문과 달리, 이 질문은 분석결과를 기술하는 전 

과정에서 고려되었다.

범주체계는 분석 대상이 되는 텍스트가 반드시 어느 한 범주에는 귀속될 수 있어야 

한다는 의미에서, ‘망라적(exhaustive)’이며, 동시에 두 범주에 귀속되어서는 안 된다는 의

미에서 ‘배타적(mutually exclusive)’이다(Wimmer and Dominick, 1995). 개별 범주에 대해 

구체적으로 설명하면 다음과 같다. 첫 번째 구성 범주는 행위주체에 관한 것이다. 이는 

빈곤연구에서 빈곤의 주체로 초점을 맞추고 있는 대상이 누구인지에 대한 관심으로, 빈

곤의 규모와 원인에 대한 분석과정에서 중요한 전제로 작용할 수 있다. 주지하듯이, 빈

곤에 관한 연구는 크게 사람에 기반한 접근(people-based approach)과 지역에 기반한 접

근(place-based approach)으로 구성되어 있으며, 후자는 다시 지역연구(community study)

와 지역맥락적 연구(contextual study)로 구분할 수 있다(Patridge and Rickman, 2005; 

Weber, Jensen, Miller, and Fisher, 2005). 따라서 본 연구에서는 행위주체의 기본 범주를 

사람과 지역으로 구분하였다. 또한 사람에 관한 연구는 분석의 단위에 따라, 가구전체, 

가구주, 가구원 등의 세부 범주로 구분하였고, 구체적인 대상을 기준으로 아동, 청소년, 
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노인, 여성부터 실업자, 노숙인, 이주민까지 총 14개 인구집단으로 구분하였다. 다만 분

석 과정에서 범주의 배타성을 충분히 적용하는데 다소 한계가 있었다. 이는 복수의 집단

을 대상으로 설정한 연구가 존재하기 때문인데, 이 경우 연구에서 부각시키고자 한 집단

을 주요 대상으로 코딩하였다. 그리고 지역에 관한 연구는 분석단위를 지역과 국가로 구

분하여, 해당 연구가 단일 국가내 지역빈곤에 관한 내용인지, 국가를 단위로 한 사례연

구 혹은 비교연구인지 분석하였다.

두 번째 범주는 빈곤에 대한 정의 방식 혹은 측정방법에 관한 내용을 포함하고 있다. 

빈곤문제 해결을 위한 이론적 담론의 확대와 실증적 연구의 양적 팽창에도 불구하고, 우

리나라 빈곤인구의 규모가 얼마나 되는지, 그들의 삶을 얼마나 정확하게 이해하고 있는

지 자신하기 어렵다. 이는 빈곤의 측정에 관한 다양한 방식이 존재하고, 연구자간 이에 

관한 충분한 논의와 검토가 부족한데 이유가 있다(김교성 ․ 김성욱 ․ 이정면 ․ 노혜진, 

2009: 298). 최근 들어 소득 중심의 측정방식을 넘어, 사회적 배제 혹은 실현가능능력

(capability)과 같은 다양한 방식을 통해 빈곤을 측정하려는 시도가 존재한다(김교성 ․ 노
혜진, 2008; 서병수, 2007). 이에 본 연구는 빈곤을 정의하는 기준의 자원을 물적 자원과 

맥락적 자원으로 구분하고, 전자에는 소득, 소비, 자산 등의 세부 범주를 포함하고, 후자

는 사회적 배제, 박탈(deprivation), 실현가능능력, 주관적 빈곤 등의 범주로 구분하여, 빈

곤 정의에 활용되고 있는 다양한 방식을 검토하였다.

세 번째 구성 범주는 이슈 유형이다. 이는 빈곤연구가 주로 ‘어떤 이슈’를 다루고 있

는지에 대한 질문으로, 연구 내용에 관한 동향 분석에 있어 가장 기본적인 요소가 된다. 

라운트리는 빈곤연구가 목적에 따라 ① 빈곤의 정의와 기술, ② 빈곤의 양상 설명, ③ 

빈곤한 생활방식의 발견, ④ 빈곤 비교, 그리고 ⑤ 소득보장제도의 평가 등의 5개 분야

로 구분될 수 있다고 하였다(Veit-Wilson, 2002: 538). 구체적으로 설명하면, 우선 빈곤을 

정의하기 위하여 다양한 (관찰)방법을 동원하여 빈곤층의 생활방식이 무엇인지 기술하

여야 하고, 조작화된 측정방법을 활용하여 구체적인 빈곤양상을 설명하여야 한다. 다음

으로, 위에서 정의된 방식을 토대로 고통스럽게 살아가고 있는 빈곤층의 삶을 기술할 

수 있어야 하고, 시간과 공간에 따라 그 정도를 비교할 수 있어야 한다. 마지막으로, 빈

곤에 대항하기 위한 정책과 제도에 대해 평가할 수 있어야 한다. 이에 본 연구는 선행 연

구의 주요 이슈를 빈곤 정의와 측정, 빈곤실태, 비교, 그리고 빈곤정책 등의 네 가지 범
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주로 구성하였다. 이는, 실제 분석을 진행하는 과정에서, 앞서 제시한 빈곤양상과 생활

방식의 구분이 크게 부각되지 않았기 때문이다. 그리고 빈곤실태 범주는 세부적인 내용

을 정적연구와 동적연구로 구분하여, 빈곤연구의 동향을 시간차원(time dimension)에서 

분석하였다. 빈곤연구에서 대상에 대한 종단적인 접근 혹은 동태적 분석은, 앞서 설명

한 분석단위와 더불어 매우 중요한 문제이며, 다양한 이슈를 포괄하고 있다. 세부범주

에는 빈곤추이를 살펴보는 연구, 종단적 자료를 활용하여 인과구조를 파악한 연구, 빈

곤역동에 관한 연구, 빈곤의 세대간 이전 현상을 분석한 연구 등이 포함된다. 

마지막으로, 빈곤연구에 활용된 접근방법이 네 번째 범주로 선정되었다. 연구방법

(론)은 선행연구에 대한 검토의 과정에서 가장 널리 사용되는 분석 범주가운데 하나이

다. 2000년대 이후, 양적연구의 한계와 대안적 연구의 필요성이 제기되면서, 질적연구

방법을 활용한 연구들이 다수 등장하였다. 이는 지속적인 인터뷰와 체험의 과정을 통해 

양적연구에서 파악하기 어려운 빈곤층의 삶에 대한 이해를 도모하고, 더 나아가 연구자

가 아닌 당사자로부터 탈빈곤에 관한 답을 구하기 위한 시도이다(Narayan, 2002). 이에 

본 연구에서는 접근방법의 구성 범주를 경험적 연구와 비경험적 연구로 구분하고, 경험

적 연구를 양적연구, 질적연구, 통합연구(양적+질적)로 세분화하였다. 양적연구에는 설

문조사와 2차자료를 활용하여 수리적 접근을 시도한 연구들이 해당되며, 질적연구에는 

사례연구, 근거이론, 생애사, 문화기술지, 심층면접 등의 방식으로 빈곤문제에 접근한 

연구들이 포함된다. 본 연구에서 구성한 네 개의 범주체계는 아래의 [표 1]과 같다. 범주

체계를 구성하는 범주들은 분석의 과정에서 개별 변수로 취급되며, 개별 범주에 대한 

코딩 빈도가 변수값이 된다.

본 연구는 이러한 범주체계에 대한 구성과 분석의 과정을 통해, 빈곤연구의 주요 대

상, 측정 방식, 주요 내용과 이슈, 연구방법 등을 연역적(deductive)으로 살펴보았다. 그

러나 빈곤연구에서 제시하는 정책대안 혹은 과제의 대략적 흐름은 전체 연구에 대한 리

뷰의 과정을 통해 귀납적(inductive)으로 구성하였다. 이는 정책대안의 주요 내용이 다

른 범주에 비해 다양하고 복합적이며 상호배타성도 확보되지 않아, 선행적인 세부 범주

를 구성하기가 쉽지 않았기 때문이다.
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[표 1] 내용분석을 위한 범주체계와 각 범주를 구성하는 세부범주

범주 중 범주 세부범주

행위
주체

사람

분석 단위 가구, 가구주, 가구원

분석 대상

한부모, 실업자, 근로빈곤층, 아동, 청소년, 노인, 여성, 

자활참여자, 국기법수급자, 이주민(새터민, 결혼이민자 등), 

노숙인, 장애인, 가족전체(일반), 특정지역 집단

지역 지역, 국가

빈곤
정의

물적 소득, 소비, 자산, 복합적 화폐자원, 주택, 의료

맥락적 사회적 배제, 박탈, 실현가능능력, 주관적 빈곤

이슈
유형

정의와 측정 개념 정의, 대안적 정의

실태와 양상
정적 빈곤문화, 빈곤실태, 소득구성, 소비구성, 인과적 속성

동적 빈곤추이, 빈곤역동, 빈곤화, 세대간 이전, 인과적 속성

비교 지역, 국가, 정책

빈곤정책
국민기초생활보장제도, 공공부조, 소득이전(연금), 조세, 근로연계복지, 자활, 

특정집단 정책

접근
방법

경험적 연구

양적 지표제시, 단순비교, 회귀분석 이상

질적 근거이론, 생애사, 문화기술지, 심층면접

양적+질적

비경험적 연구

3) 코더간 신뢰도 검증

코딩 결과에 대한 신뢰도 검증은 Holsti(1955)의 단순일치도와, 코더들의 코딩 결과가 

우연히 일치할 수 있는 확률을 통제한 Scott Pi 방법을 적용하여 실시했다. 본 연구에서 

사용한 신뢰도 검증 공식은 아래와 같다.

․  단순일치도  



  C1 = 코더 1의 전체 코딩 빈도

  C2 = 코더 2의 전체 코딩 빈도

  C1, 2 = 코더 1, 2의 코딩 결정이 일치하는 정도

․  Scott’s Pi (π)  

 
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  π = 코더들의 코딩 결정이 우연히 일치할 확률을 통제한 코더간 합의 계수

  C = 단순 일치율

  Pe = 기대 일치율 (순수하게 우연에 의해 두 코더의 코딩 결과가 일치할 이론적 

확률)

       = 
 






    k = 범주의 수

    Pi = (범주 i에 대한 모든 코더의 코딩빈도의 합) ÷ (모든 범주에 대한 모든 코더의 

코딩 빈도 합)

본 연구에서는 코더 A, B, C에 대한 교육과 훈련을 마친 후, 논문 246편에 대한 코더

간 신뢰도를 A-B, A-C, B-C의 쌍으로 검증했다. 4개 범주체계에 대한 코더 A와 코더 B

의 일치도를 계산하여 평균한 결과는 C=89.63%, π=86.13%로 나타났다. 또한 코더 A

와 코더 C의 신뢰도는 C=88.9%, π=85.2%이며, 코더 B와 코더 C의 신뢰도는 

C=86.63%, π=82.13% 수준이다. 이는 코딩 범주의 수정작업을 거치기 전과 비교해 볼 

때, 최대 6% 정도 상승한 것이며, 비교적 수용할 만한 수준이라고 판단된다.

3. 분석결과

1) 빈곤연구의 규모 변화

내용분석을 실시하기에 앞서, 분석대상에 포함된 빈곤연구의 연도별 게재편수를 살펴

보면 [그림 1]과 같다. 경제위기를 경험한 이후, 우리나라 빈곤연구의 수는 급증하고 있

는 것으로 알려져 있다(이현주 외, 2006). 본 연구의 분석에 포함된 사회정책 분야 빈곤

연구의 편수는 1998년부터 2001년까지 매년 4~7편 정도인데, 이를 많다고 평가하기는 

어렵다. 그러나 2002년 들어 총 16편의 논문이 발표되면서 확대되기 시작한 논문 편수

는, 2004년과 2005년에 각각 32편과 33편을 기록하면서 점차 증가하기 시작하였다. 이
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후 연간 약 25편 정도를 유지하던 게재 편수는 2009년에 총 40편으로 확대되어, 분석기

간 중 가장 높은 수준을 보이고 있다. 요약하면, 사회정책 분야의 빈곤연구는 점차 증가

하는 추세를 보이며, 최근까지 활발하게 진행되고 있음을 알 수 있다. 이는 다양한 요인

이 복합적으로 작용한 결과라고 추정된다. 우선 경제위기 이후 빈곤문제에 관한 사회적 

관심이 크게 확대되었다. 또한 소득양극화의 심화로 정부, 국책연구소, 정당, 학계 등에

서 빈곤과 소득불평등 실태와 원인에 관한 분석과 대안 마련의 필요성이 지속되었다. 

여기에 사용 가능한 다양한 형태의 2차자료(횡단적, 추이, 패널자료 포함)가 구축되고, 

보다 선진화된 연구방식과 분석방법 등이 도입되면서, 빈곤연구의 다수를 차지하고 있

는 양적연구가 크게 부응하였다. 이러한 내용은 학술지에 수록된 논문의 전체 편수와 

양적연구 편수의 비교와 추이를 통해서도 확인된다.

[그림 1] 연도별 사회정책 빈곤연구의 게재 편수

2) 행위주체: 분석단위

본 장에서는 연구에서 실시한 양적 내용분석의 결과를 제시하고, 기존 연구가 빈곤에 

대해 전제하고 있는 의미와 한계를 살펴보았다.  빈곤 연구의 주요 내용과 경향은 해당 

시기의 빈곤율이나 (제도의 신설 등과 같은) 주요 사건의 영향을 받을 수 있기 때문에, 
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분석 기간을 3단계로 구분하여 살펴보았다. 첫 번째 분석기간(1기)은 본 연구의 시작 시

점인 1998년부터 2002년까지로 설정하였다. 이는 2002년을 기점으로 신빈곤과 같은 새

로운 형태의 빈곤문제가 발생하기 시작했다는 기존 연구의 평가에 기초한다. 두 번째 

기간(2기)은 2003~2006년이고, 세 번째 기간(3기)은 2007~2010년이다. 첫 번째 범주에

서는, 빈곤연구에서 빈곤의 행위주체로 초점을 맞추고 있는 대상이 누구인지 분석하였

다. 아래의 [표 2]를 보면, 빈곤연구에서 행위주체로 상정하고 있는 대상은 ‘사람’이 전체 

논문의 90%를 상회할 만큼 압도적으로 많았다. 구체적으로 살펴보면, 사람에 기반한 

접근가운데 빈곤의 주체를 ‘가구’로 상정한 연구는 71%에 해당되며, 그중 절반은 가구

에 대한 접근이지만, 실제로 가구주의 특성을 중심으로 빈곤의 실태와 원인을 설명하고 

있다. 더불어 아동이나 노인 등과 같이 가구에 속해있지만 가구단위가 아닌 개인단위의 

행위주체로 접근한 연구도, 사람에 기반한 연구의, 35%를 차지하고 있다. 한편, 빈곤요

인에 대한 관심이 개인이나 가구에 국한될 것이 아니라, 그들이 살고 있는 경제․사회적 

기회구조와 환경의 차이 등으로 확대되어야 한다는 주장이 있다(Katz, 1989). 우리 사회

에서도 지방분권의 전개와 지역간 빈곤격차의 확대를 경험하면서, ‘지역’단위 빈곤연구

의 필요성이 제기되었고, 자연스럽게 지역을 중심으로 한 연구가 발표되고 있다(이상록

․ 백학영, 2008; 김교성 ․ 노혜진, 2009a). 그러나 아직도 전체 연구의 2.8%에 불과한 수준

이다. 지역특성과 국제적 환경이 빈곤 확대의 주요 요인으로 작용하고 있는 현재의 상

황은, 빈곤문제를 해결하기 위한 지역단위 연구의 새로운 접근과 노력이 필요한 시점이

라고 할 수 있다. 한편, 최근 들어 지역별 (비교)분석의 경향을 넘어 가구와 지역을 포괄

하는 다층분석(multi-level) 혹은 지역맥락적 연구도 등장하고 있다(백학영, 2007; 김교성

․ 노혜진, 2009b).

행위주체에 관한 분석결과, 기존의 빈곤연구는 두 가지 측면에서 중요한 사실을 간

과하고 있는 듯하다. 우선, 전술한 바와 같이 가구빈곤에 초점을 맞추고 있는 연구의 절

반이 실질적으로 ‘가구주’를 중심으로 그 특성을 설명함으로써, 현대 가족의 변화를 온

전히 담아내지 못하는 한계를 보이고 있다. 이러한 한계는 2인 생계부양자 가구에서 동

등하게 생계부양에 기여하고 있는 여성가구원이 부각되지 않는 문제와, 1인 생계부양

자 가구에서 생계부양을 실질적으로 담당하는 주체가 여성이더라도 가구주를 남성으

로 표기하는 우리 사회의 전통적 관습과 관련된 문제로 구분할 수 있다. 전자의 한계를 
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먼저 지적하면, 한국 사회에서 여성의 취업률이 지속적으로 증가하면서, 2009년을 기준

으로 경제활동에 참여하는 여성의 비율은 53.9%에 이르고 있다(통계청, 2010). 또한 인

구총조사(2005)의 통계에 따르면, 2인 생계부양 가구의 비율은 35.2% 수준이며, 결혼한 

부부를 기준으로 하면 수치는 43.9%로 증가한다. 가구주를 중심으로 (가구)빈곤을 설명

하는 방식은 전통적인 산업구조 내의 1인 생계부양자 가구를 대상으로 적용하기에 적

합한 방식이라고 할 수 있다. 부부가 모두 소득활동에 종사하고 있더라도 가구주를 주

로 남성으로 인식․표기하고 있기 때문에, 가구주의 특성에 기초하여 (가구) 빈곤을 설명

한다는 것은 가구내 성인 남성을 중심으로 빈곤이 설명된다는 것을 의미한다. 그로인해 

여성의 경제활동 참여가 50%를 넘어선 현 시점에서도, 그것이 가구소득이나 빈곤 혹은 

삶의 질에 미치는 영향력이 부각되지 않고 있다. 동류혼(homogamy)의 영향으로 인해, 근

로소득을 창출하는 또 다른 주체로서 여성이 가구에서 차지하는 위치가 가구간 빈곤, 불

평등, 양극화 등에 미치는 영향력은 지속적으로 증가하고 있다(Esping-Andersen, 2009: 

60). 다음으로, 부부로 구성된 가구의 경우 실질적인 생계부양자 여부와 관계없이 가구주

를 주로 남성으로 표기함으로서 발생하는 문제들도 존재한다. 유배우 여성생계부양가구

는, 기존 가구주의 성(gender)을 기준으로 빈곤율을 측정할 때, 남성(가구주)가구로 분류됨

에 따라, 그 문제의 심각성이 부각되지 않는 대표적인 ‘감춰진(hidden)’ 집단이다. 그 결과, 

통계자료나 빈곤연구의 결과 등에서도 주요한 행위주체로 재현될 수 없으며, 정책대안의 

마련도 모색되기 어려운 취약집단으로 누락되고 있다. 그러나 가구내 취업자가 부재한 비

근로가구 다음으로 유배우 여성생계부양가구의 빈곤율이 높다는 연구의 결과에 비추어 

볼 때, 가구주를 중심으로 빈곤에 접근하는 방식이 일정부분 한계에 직면한 사실은 분명

하게 확인된다(노혜진 ․ 김교성, 2010: 173-175).

둘째, 자원의 양으로 대변되는 욕구의 불충분이라는 차원에서, 빈곤을 경험하는 주

체가 가구전체라는 의미는 가구내 구성원들이 동일한 수준의 빈곤을 경험하고 있다는 

전제를 내포한다. 가구내 자원이 가구 구성원 모두에게 균등하게 배분된다는 사실을 가

정하는 것이다. 그러나 구성원 간 동일한 자원이 분배된다는 것은 현실적으로 불가능하

며, 가족내 불균등한 (자원)배분으로 인해 배제되는 구성원은 존재하기 마련이다. 이미 

기존 연구에서도 남성과 비교하여 여성 가구원들이 상대적으로 가구내 자원분배에서 

불리한 위치에 있음을 밝히고 있다(정미숙, 2007).
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[표 2] 연구의 분석단위

(단위: 편, %)

1998 -2002 2003-2006 2007-2010 합계

사람

가구전체 23 (60 .5 ) 29 (26 .6 ) 21 (21 .2 )  73 (29 .7 )

가구주  4 (10 .5 ) 30 (27 .5 ) 39 (39 .4 )  73 (29 .7 )

가구원  7 (18 .4 ) 40 (36 .7 ) 31 (31 .3 )  78 (31 .7 )

지역
지역  0 ( 0 .0 )  2 ( 1 .8 )  5 ( 5 .1 )   7 ( 2 .8 )

국가  4 (10 .5 )  8 ( 7 .3 )  3 ( 3 .0 )  15 ( 6 .1 )

합계 38 (100 .0 ) 109 (100 .0 ) 99 (100 .0 ) 246 (100 .0 )

3) 행위주체: 주요 분석대상

다음으로, 앞선 분석을 세분화하여, 빈곤연구에서 다루고 있는 최종적인 행위주체 혹은 

분석대상이 누구인지 살펴보았고, 그 결과를 [표 3]에 제시하였다. 분석결과, 행위주체

를 구체적으로 상정하기보다, 가구전체로 설정한 연구가 전체의 35%로 가장 높은 비중

을 차지하고 있었지만, 이러한 추세는 점차 감소하고 있다. 그 다음으로 연구에 빈번하

게 등장하면서, 빈곤의 행위주체로 재현되고 있는 대표적인 집단은 국민기초생활보장

법의 수급자와 자활지원사업의 참여자(18.3%), 한부모가구를 포함한 여성(17.4%), 근로

빈곤층(9.4%), 노인(8.9%) 순으로 나타났다. 이상의 집단은 전체 빈곤연구에서 재현되

고 있는 분석대상의 90% 이상을 차지하고 있다. 특히 여성과 노인, 그리고 근로빈곤층

에 관한 연구는 시기별로 급증하는 추세를 보이고 있다. 모든 사회 구성원에게 균등하

게 자원을 분배하는 것이 불가능하고 제한된 자원을 적절하게 배분해야 하는 상황에서, 

자원배분의 효율성과 형평성을 모두 충족시킬 수 있는 방법은 욕구가 가장 큰 집단 혹

은 사회적 부정의나 차별로 인해 고통받는 집단에게 자원을 우선적으로 제공하는 것이

다(양옥경 외, 2004: 72-73). 이러한 사회복지실천의 기본 원칙에 입각해 볼 때, 빈곤연구

가 취약 인구집단을 중심으로 전개되고, 그에 기초한 정책대안이 제안되는 상황은 매우 

당연하다. 그럼에도 불구하고, 이러한 분석결과는 반복적으로 재현되는 인구집단의 타

자화(otherization), 그리고 재현조차 되지 못하는 집단을 위한 정책대안의 부재라는 두 

가지 위험을 내포하고 있다. 

특정 인구집단이 빈곤연구에서 반복적으로 재현되고 있는 상황은, 이들이 빈곤에 



● 56

가장 취약한 집단이라는 것을 의미하기도 하지만, 결국 빈곤은 실체가 존재하지 않는 

빈곤한 가족(빈민 혹은 저소득층)이나 수급자 집단 혹은 복지 어머니들에게 국한된 문

제라는 인식을 강화시킬 수 있다. 이와 같은 명명(naming) 작업이 초래할 수 있는 위험

을 더욱 자세히 살펴보면, 우선 사회부조 수급자들은 보편적으로 사회내 일반 구성원들

과 분리된 존재로 인식되고 있다. 즉 외부자(outsider)로서 복지 수급자들은 집단의 주변

부에 위치하게 되고, 동시에 집단의 적대적인 존재로서 인식된다(Rogers-Dillon, 1995: 

441-442). 이러한 인식은 수급을 받고 있는 집단에게도 영향을 미치게 되는데, 실제로 

수급자들은 자신이 자선의 대상 혹은 지역사회 보호의 대상으로 규정될 때, 마치 자신

이 지역사회 구성원이 아니면서 사회적 역할 수행이 어려운 사람으로 인식되는 불명예

(혹은 낙인)를 경험하는 것으로 나타났다(김정희, 2009: 150). 한편, 한부모 가구 혹은 모

자가정 등으로 표현되는 저소득 여성가구(주) 역시 빈곤연구에서 빈번하게 등장하는 

대표적인 집단이라고 할 수 있다. ‘welfare mother’이라는 용어로 대표되는 이 집단 역시 

납세의 의무를 다하고 있는 시민과 대비되는 용어로 인식되면서, 일반 사회구성원들과 

분리되고 사회적 지위(position)가 강등되는 결과를 경험한다(Rogers-Dillon, 1995: 442). 

그 외에 근로빈곤에 관한 연구는, 일부 노동시장의 구조적 문제를 언급하고 있기는 하

지만, 대부분이 반복적으로 근로빈곤층이 학력이나 숙련도로 대변되는 인적자본 수준

이 상대적으로 낮기 때문에, 일을 하고 있음에도 불구하고 빈곤을 경험하는 것으로 설

명하고 있다. 이러한 설명방식 역시 근로빈곤의 문제가 노동시장의 변화로 인하여 누구

나 당면할 수 있는 상황이 아니라, ‘학력이 낮고’, ‘숙련수준이 낮은’ 사람들의 문제로 국

한되도록 하는 위험을 내포하고 있다. 결국 기존의 빈곤연구가 지속적으로 분석대상을 

사회의 주류와는 다른 별개의 인구집단, 혹은 일부의 특정 용어로 대표되는 타자들

(others)로 설명함으로서, 연구의 본래 목적이나 의도와는 다르게, 사회적 관계의 분절

적 요소를 제공하며, 국가의 규제, 보호, 통제의 대상으로 (그들을) ‘구획화’하는 역할을 

하고 있다(우아영, 2007: 67). 이렇게 빈민을 사회에서 분리된 소수자 혹은 국가의 관리

대상으로 위치시킬 때, 빈곤문제는 다른 세계의 문제로서 일반인의 관심을 받지 못하는 

구조가 되고, 더 나아가 빈곤층은 일정 수준 이하에서 계속 머무르면서 약자의 지위만

을 유지하는 존재로 인식된다. 
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[표 3] 주요 분석대상

(단위: 편, %)

1998 -2002 2003-2006 2007-2010 합계

한부모  0 ( 0 .0 )  5 ( 5 .1 )  4 ( 4 .4 )  9 ( 4 .0 )

실업자  2 ( 5 .9 )  2 ( 2 .0 )  0 ( 0 .0 )  4 ( 1 .8 )

근로빈곤층  2 ( 5 .9 ) 10 (10 .1 )  9 ( 9 .9 ) 21 ( 9 .4 )

아동  1 ( 2 .9 )  1 ( 1 .0 )  3 ( 3 .3 )  5 ( 2 .2 )

청소년  0 ( 0 .0 )  2 ( 2 .0 )  0 ( 0 .0 )  2 ( 0 .9 )

노인  1 ( 2 .9 )  9 ( 9 .1 ) 10 (11 .0 ) 20 ( 8 .9 )

여성  2 ( 5 .9 ) 13 (13 .1 ) 15 (16 .5 ) 30 (13 .4 )

자활참여자  5 (14 .7 ) 14 (14 .1 )  9 ( 9 .9 ) 28 (12 .5 )

국기법수급자  4 (11 .8 )  4 ( 4 .0 )  7 ( 7 .7 ) 13 ( 5 .8 )

이주민  0 ( 0 .0 )  0 ( 0 .0 )  3 ( 3 .3 )  3 ( 1 .3 )

노숙인  1 ( 2 .9 )  3 ( 3 .0 )  0 ( 0 .0 )  4 ( 1 .8 )

장애인  0 ( 0 .0 )  1 ( 1 .0 )  2 ( 2 .2 )  3 ( 1 .3 )

가족전체 16 (47 .1 ) 35 (35 .4 ) 27 (29 .7 ) 78 (34 .8 )

특정지역집단  0 ( 0 .0 )  0 ( 0 .0 )  4 ( 4 .4 )  4 ( 1 .8 )

합계 38 (100 .0 ) 109 (100 .0 ) 99 (100 .0 ) 224 (100 .0 )

두 번째로, 재현조차 되지 않고 있는 집단을 중심으로 살펴보면, 실업자, 아동, 청소

년, 이주민, 노숙인, 장애인 등의 집단이 전체 빈곤연구에서 다루어진 비중은 각각 2% 

내외인 것으로 나타났다. 이는 사회 내 일반인과 빈곤층 사이를 넘어, 빈곤층의 내부구

성에서도 또 다른 구획화가 존재함을 시사한다. 결국 자신의 목소리를 드러내는데 있어 

상대적으로 더 큰 장벽과 어려움을 경험하고 있는 집단은 기존의 빈곤연구에서 재현조

차 되지 못하는 문제에 직면해 있다. 다양한 정책대안을 제시함에 있어, 정책의 영향을 

받는 주요 집단이 누구인지, 어떤 어려움을 경험하는지에 대한 설명은 반드시 전제되어

야 한다. 따라서 빈곤연구에서 재현조차 되지 않고 있는 집단을 위해 마련된 정책의 내

용과 수준이 그들의 욕구를 충분히 만족시키기 어려울 것이라는 사실을 쉽게 예측할 수 

있다.
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4) 빈곤 정의와 측정방법

내용분석을 위한 두 번째 범주는 빈곤을 정의하는 방식에 관한 것이다. 아래의 [표 4]를 

보면,  물질적 자원에 기초하여 빈곤을 설명하는 방식이 전체 연구의 80%를 상회하는 

것으로 나타났다. 또한 물질적 자원을 활용한 연구 중 소득을 중심으로 빈곤을 정의하

는 방식이, 비록 감소 추세에 있지만, 90%를 넘어서고 있다. 그리고 사회적 배제를 중심

으로 보다 폭넓은 관점에서 빈곤을 정의한 연구도 전체의 15%를 차지하고 있는데, 이

는 2000년대 초반 활발하게 논의되기 시작한 신빈곤 양상의 등장에 상응하는 결과라고 

볼 수 있다. 한편, 맥락을 고려하여 빈곤을 정의한 연구에서도 사회적 배제 중심의 논의

가 해당 분야의 80% 이상을 차지하고 있다. 그러나 박탈이나 실현가능능력 등의 다른 

개념이 활발하게 적용되고 있다고 보기는 어렵다. 이러한 결과에 비추어 볼 때, 빈곤측

정에 관한 이슈는 소득에 기초하여 빈곤을 정의하는 방식이 내포하고 있는 문제, 측정

의 편향성으로 인해 실태가 왜곡될 가능성, 그리고 제한된 정책대안의 한계 등으로 구

분하여 살펴볼 수 있다. 

우선 첫 번째 문제에 초점을 맞추어 보자. 최근 들어 다양한 형태의 빈곤에 대한 논

의가 확대되고 있지만, 본 연구의 결과는 빈곤연구에서 빈곤을 바라보는 시각이 여전히 

소득에 과도하게 국한되어 있음을 명백하게 보여주고 있다. 빈곤 정의와 측정에 관한 

연구가 발달된 미국의 경우, 빈곤연구가 소득빈곤, 사회적 배제, 실현가능능력 등의 세 

가지 큰 흐름으로 구성되어 있는데 반해(Wagle, 2002), 국내 연구는 아직도 지나치게 소

득에 집중되어 있다. 소득 중심의 빈곤 정의는 빈곤의 본질을 충분히 담아내지 못하는 

한계와 측정의 신뢰성에 대한 한계를 동시에 가지고 있다. 빈곤의 본질적인 정의가 ‘욕

구가 충족되지 않은 상태’임을 상기할 때, 인간의 안녕(well-being) 혹은 복지는 소비, 능

력, 사회적 참여 등의 다양한 요소에서 파생된 삶의 질과 관련된 것으로, 경제적 복지의 

차원을 넘어선다(UNDP, 2000). 따라서 소득을 중심으로 전개되고 있는 기존의 빈곤연

구에는 인간의 욕구, 복지를 둘러싼 맥락적 요소들이 충분하게 반영되어 있다고 보기 

어렵다. 또한, 동일한 연도, 동일한 자료를 이용하여 추정한 빈곤율이 최대 3.7배의 차이

를 보이는 선행연구의 결과는, 소득에만 국한시켜 빈곤을 측정하는 전통적인 방식의 한

계를 여실히 보여주는 것이다(김교성 외, 2008: 298). 그러므로 미래 빈곤연구는 사회적 
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배제, 실현가능능력, 시간빈곤 등과 같이 소득이외 다양한 측면의 빈곤현상을 이해하기 

위해 보다 적극적인 노력을 경주할 필요가 있다. 한편, 박탈이나 사회적 배제의 수량적 

측정을 시도한 연구들 역시 구성된 지표를 토대로 단순히 배제를 경험하는 집단의 비율

을 파악하거나, 특정 차원의 배제만을 분석하고 있으며, 본래의 개념적 속성과 모순되

게 사회적 배제를 정도(degree)의 차원이 아니라 유무로 파악하는 한계를 보이고 있다

(김교성 ․ 노혜진, 2008: 134-135).

둘째, 소득을 중심으로 빈곤을 설명하는 방식은, 빈곤과 관련한 현실의 변화나 중요

한 흐름을 충분히 담지 못하는 문제를 야기하기도 한다. 빈곤역동에 관한 대다수의 연

구는 개별 가구가 빈곤상태에 진입한 후 1년 이내에 탈피하는 비율이 평균 60% 이상인 

것으로 보고하고 있다. 이를 통해, 우리 사회에서 빈곤의 진입과 탈피는 매우 활발하고

(홍경준, 2004; 구인회, 2005; 김교성 ․ 노혜진, 2009), 빈곤의 고착화 위험이 상대적으로 

덜하다고 해석하고 있다. 또한 이것이 우리 사회 내 빈곤문화가 극명하게 존재하지 않

는 이유 중의 하나라고 추정하기도 한다. 그러나 최근 심화되고 있는 소득양극화 혹은 

빈곤의 세대간 이전 등의 현실을 고려할 때, 연구에서 보고하고 있는 것처럼 우리 사회

에서 빈곤의 진입과 탈피가 실제로 그렇게 활발한지에 대해 의문을 제기하지 않을 수 

없다. 이는 빈곤을 정의하고 측정하는 소득의 기준선이 너무 낮게 설정되어 있기 때문

에 발생하는 문제이다. 소득 중심으로 설정된 낮은 빈곤선으로 인해, 그 주변에서 빈곤

의 진입과 탈피 현상이 활발하게 진행될 뿐, 대상의 실제 삶은 빈곤상태를 벗어났다고 

보기 어려우며, 반복 빈곤(repeated poor) 혹은 장기간 빈곤상태를 경험하고 있는 것이

다(홍경준, 2004). 여전히 높은 비중을 차지하고 있는 차상위계층의 규모가 이러한 사실

을 입증한다(김교성, 2009). 그 외에도 소득을 중심으로 빈곤을 정의하고 측정하게 되면, 

현실에서 보다 중요한 영향을 미칠 수 있는 비화폐적․맥락적 측면이 간과됨으로서, 현

상의 일부만을 설명하는 문제가 발생한다. 빈곤양상이나 불평등 문제가 심화되고 있는 

현실에는 소득과 더불어 교육, 기회, 시간 등과 같은 비화폐적 요소들이 더 중요한 영향

을 미칠 수 있으며, 이러한 요소들은 더 장기적인 영향을 미치는 속성을 보인다. 그러나 

현실이 아닌 연구에서 반영하고 있는 빈곤은 화폐적 측면의 맥락적 측면이 결여된 소득

에만 집중하고 있다. 수치상 빈곤율은 점차 감소하는 것으로 보고되지만, 실제로 극빈

층의 비율이 증가하고 있는 현실은, 소득에 초점을 두고 빈곤선 아래에 있는 사람들을 
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빈곤선 위로 올리는 것에만 집중할 뿐, 다른 맥락에서 경험하는 빈곤의 심각성에 대해 

인식하지 못하는 한계에 기인한 것이다(Pickles, 2010: 162). 

이상으로 살펴본 두 가지 문제는 현실적인 측면에서 정책대안의 폭과 범위를 축소

시키는 또 다른 문제를 야기한다. 왜냐하면, 빈곤을 정의하는 과정과 방식이 정치적이

기 때문에, 빈곤에 관한  분석도 정치적일 수밖에 없으며, 이러한 과정에서 다양한 빈곤

현상을 밝혀내지 못하는 문제가 발생하는 것이다(Veit-Wilson, 2002). 빈곤을 바라보는 

시각이 소득에 국한되어 있으면, 빈곤을 해결하는 대안 역시 일정 수준이상의 ‘소득보

장’을 중심으로 구성될 가능성이 높다. 따라서 기존의 전통적인 개념으로 빈곤을 완화

시킬 수 있는 방안을 고려하면, 성장 혹은 자본에 대한 접근을 높이는 것이 빈곤문제 해

결의 근간이 된다는 결론에 도달하게 된다(Carr, 2008: 727). 따라서 탈빈곤 정책은 소득

의 재분배라는 소극적인 역할만 수행하게 되고, 탈빈곤을 지원하기보다 빈곤한 상태를 

지속․유지하는 수준에서 실행되며, 기회의 재분배와 같은 보다 근원적이고 장기적인 역

할을 수행하지 못하게 될 수 있다(Esping-Andersen, 2009).

빈곤을 정의하는 방식이 내포하고 있는 또 다른 한계는, 빈곤에 대해 시대와 국가, 

지역을 막론하고 단일한 정의를 전제로 하고 있다는 것이다. 물론 화폐적 자원이 소득

과 소비, 자산으로 구분되고, 소득의 기준선(빈곤선)에도 다양한 기준이 적용되고 있지

만, 최저생계비 혹은 중위소득의 일정 수준(40~60%)라는 대원칙은 언제 어디서나 통용

되는 대표적인 측정방식이라고 할 수 있다. 이러한 측정방식은 심지어 전혀 다른 차원

에서 화폐적 자원의 결핍을 측정하는 자산빈곤 연구에도 차용되고 있다(강성민 ․ 유태

균, 2009). 빈곤의 속성을 고려해볼 때, 빈곤은 절대적인 결핍을 의미하기도 하지만, 사

회 내에서 자신의 위치성에 근거한 상대적인 결핍 혹은 박탈을 의미하기도 한다. 따라

서 빈곤은 사회 맥락적으로 다르게 정의될 수 있어야 하며, 하나의 정의가 아니라 다양

한 정의가 존재할 수 있어야 한다. 이때 빈곤(poverty)은 빈곤들(poverties)로 전환되며, 

빈곤들에 기초한 정책들도 빈곤에 기초한 천편일률적이고 단일한 정책에서 발전되어 

보다 맥락화되고 다양하며 유연한 방식으로 전환될 수 있다. 소득빈곤은 그것을 둘러싼 

다양한 이슈들과 상호 연관되어 있음을 고려할 때, 탈빈곤 정책들이 단일영역 중심으로 

접근되는 것이 아니라, 다양한 영역들이 유기적으로 연계될 때 비로소 정책의 효과와 

효율성을 담보할 수 있다(Carr, 2008: 727-728).
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[표 4] 빈곤에 대한 정의

(단위: 편, %)

1998 -2002 2003-2006 2007-2010 합계

물질적

소득 30 (78 .9 ) 80 (74 .8 ) 71 (71 .7 ) 181 (73 .6 )

소비  0 ( 0 .0 )  0 ( 0 .0 )  1 ( 1 .0 )  1 ( 0 .4 )

자산  0 ( 0 .0 )  0 ( 0 .0 )  1 ( 1 .0 )  1 ( 0 .4 )

복합적 화폐자원  1 ( 2 .6 )  4 ( 3 .7 )  3 ( 3 .0 )  8 ( 3 .3 )

주거  0 ( 0 .0 )  2 ( 1 .9 )  4 ( 4 .0 )  6 ( 2 .4 )

의료  0 ( 0 .0 )  3 ( 2 .8 )  0 ( 0 .0 )  3 ( 1 .2 )

비
물질적

사회적 배제 7 (18 .4 ) 15 (14 .0 ) 15 (15 .2 ) 37 (15 .0 )

박탈  0 ( 0 .0 )  1 ( 0 .9 )  0 ( 0 .0 )  1 ( 0 .4 )

실현가능능력  0 ( 0 .0 )  3 ( 2 .8 )  1 ( 1 .0 )  4 ( 1 .6 )

주관적 빈곤  0 ( 0 .0 )  1 ( 0 .9 )  3 ( 3 .0 )  4 ( 1 .6 )

합계 38 (100 .0 ) 109 (100 .0 ) 99 (100 .0 ) 246 (100 .0 )

5) 주요 내용과 이슈 유형

세 번째 차원의 범주는 기존의 빈곤연구에서 주로 어떤 이슈를 다루고 있는지에 대한 

분석이다. 아래의 [표 5]를  보면, 빈곤 관련 이슈가운데 빈곤의 실태를 밝히는 연구가 전

체의 50%를 넘어 가장 높은 비중을 차지하고 있으며, 시기별로 급증하는 추세를 보이

고 있다.  빈곤정책에 관한 연구는 30%로 그 뒤를 따르고 있으며, 개념 정의나 측정방법

에 관한 논문은 전체 246편 중 단 14편에 불과하다. 이러한 결과에 기초하여, 빈곤연구

의 ‘표상성’과 아젠더 제기의 ‘주체’에 관한 논의가 가능하다. 

우선 빈곤연구의 표상성과 관련하여, 전체 빈곤연구 중에서 다양한 빈곤의 정의와 

측정을 시도한 연구는 5%에 불과하다는 결과에 다시 주목할 필요가 있다. 결국 대다수

의 빈곤연구는 빈곤 그 자체보다는 ‘빈곤한 사람들이 어떻게 살아가고 있는지’를 설명

하는 연구라고 할 수 있다. 물론 이러한 방식의 선호에는 빈곤층에 대한 보다 정확한 이

해를 도모한다는 측면과, 빈곤층이 살아가는 방식과 삶의 현실을 보여줌으로서 빈곤에 

관한 사회적 관심과 새로운 담론을 발생시킨다는 긍정적인 측면이 존재한다. 그럼에도 

불구하고, 실태중심으로 과도하게 전개되고 있는 듯한 빈곤연구의 흐름은 논쟁의 초점

을 빈곤의 ‘본질적 문제’가 아닌 ‘현상적 측면’에 국한시키는 위험도 동시에 수반할 수 
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있다. 더불어 이와 같은 방식의 설명은 빈곤한 현실을 논문이라는 언어적 표현을 통해

서만 반영할 뿐, 현실과 연계되기 어렵다는 한계를 가지고 있다. 이러한 문제는 표상성

이 가진 속성을 고려할 때 보다 명확해질 수 있다. 현상이나 실체를 겉으로 드러내 보이

는 것은 결국 표상하려는 것(빈곤)과 표상된 대상(빈곤층)의 차이를 부인하고, 오히려 

유사성이나 공통성만을 지나치게 강조할 수 있는 위험을 가진다. 이것은 빈곤을 정의하

고 측정하며 설명하려는 연구들이 ‘무엇이 빈곤인지’가 아니라 ‘빈곤층 자체’에 집중되

어 있다는 비판과도 상응하는 부분이다(Veit-Wilson, 2002). 뿐만 아니라, 표상을 실행하

는 주체인 학자들이 논문이라는 텍스트에 실체나 현상자체를 표상시킨다는 사실 또한 

현실적으로는 불가능한 작업이다(김정탁 ․ 염성원, 2000). 그럼에도 불구하고 빈곤연구

는 ‘빈곤이 무엇인지’가 아니라 ‘빈곤층이 어떻게 생활하고 있는지’를 공통적이고 단일

한 방식으로 설명함으로서, 그것이 표상하는 현실을 지식이나 진리로 내세우는 위험을 

드러내고 있다. 이와 같이 공통적으로 표상되고 있는 빈곤층의 삶은 결국 전술한 바와 

같이 빈곤층의 타자화라는 또 다른 문제를 야기할 수 있다.

이러한 빈곤의 표상성 문제는 자연스럽게 빈곤 문제에 대한 아젠더 제기의 ‘주체’ 문

제로 이어지게 된다. 억압받는 이들의 삶이 위치하는 지점에서 사고를 시작하면, 지배집

단의 삶에서 시작했던 사상들에서는 결코 제기될 수 없었던 비판적인 질문들을 제기할 

수 있다(Harding, 2004). 삶의 주변부에서 타자이자 이방인, 혹은 외부자로서 존재했던 

사람들의 통찰력은 지배적인 사회구조의 문제를 보다 구체적으로 정확하게 볼 수 있도

록 하고, 이것은 기존의 구조와 질서의 유지가 아닌 변화와 변혁을 지향하도록 이끌기 

때문이다(Collins, 2004). 지금까지 빈곤연구에서 담아내고 있는 빈곤실태는 빈곤층이 아

닌 학자 혹은 전문가 집단이 제기해 온 것으로서, 이것은 빈곤이 주류 집단과는 다른 삶

의 이야기로서 전달되도록 하기도 하였다. 일례로, 대다수의 탈빈곤정책은 그것이 설계

되고 집행되는 전 과정이 빈곤층이 제외된 상태에서 전문가 집단에 의해 진행됨으로써, 

결과적으로 정책의 수준과 범위에 대해, 일반 국민(혹은 비빈곤층)은 수용할 수 있지만, 

빈곤층은 수용하지 못하는 양상으로 전개되고 있다. 이것이 정책의 탈빈곤 효과가 높지 

않은 이유 중 하나이다(Veit-Wilson, 2002). 이러한 현실을 반영하여 오코너(O’Connor, 

2001)는 전문가들이 만들고 제공해왔던 빈곤지식들에 새로운 변화가 요구된다고 주장

하였다. 전통적인 전문가 모델을 넘어 빈곤한 사람들의 살아있는 경험이 빈곤의 포괄적 
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이해와 지속가능한 해결방안의 모색, 그리고 새로운 아젠더 설정을 위해 필수적이라는 

사실을 인식하는 빈곤연구의 새로운 담론이 요구된다(Jacobson, Pruitt-Chapin and 

Rugeley, 2009: 1-5).

[표 5] 이슈 유형

(단위: 편, %)

1998-2002 2003-2006 2007-2010 합계

정의와 측정  4 (10 .5 )  8 ( 7 .4 )  2 ( 2 .0 )  14 ( 5 .7 )

빈곤 실태 10 (26 .3 ) 52 (47 .7 ) 72 (72 .7 ) 134 (54 .5 )

빈곤 비교  4 (10 .5 ) 13 (11 .9 )  7 ( 7 .1 )  24 ( 9 .8 )

빈곤 정책 20 (52 .6 ) 36 (33 .0 ) 18 (18 .2 )  74 (30 .1 )

합계 38 (100 .0 ) 109 (100 .0 ) 99 (100 .0 ) 246 (100 .0 )

6) 빈곤실태의 시간적 차원

아래의 [표 6]은 앞서 제기한 빈곤실태 연구와 관련된 표상화의 문제를 시간적 차원을 

중심으로 분석한 결과이다. 우선, 정적인 상태에서의 빈곤현상을 분석한 연구는 전체의 

56%를 차지하고 있다. 횡단적(cross-sectional) 자료를 활용하여 빈곤의 원인에 관한 인

과적 속성을 분석한 연구의 비중이 가장 높고, 빈곤층의 생활실태에 관한 연구가 다음 

순이다. 여기에는 노인, 저소득 여성가구의 생활, 빈곤, 사회적 배제의 실태 등에 관한 

연구도 포함된다. 또한 종단적(longitudinal) 자료를 활용한 연구에서도 인과적 속성을 

분석한 연구가 차지하는 비중이 가장 높으며, 그 다음으로 높은 비중을 차지하고 있는 

분야가 빈곤역동과 빈곤 추이에 관한 연구이다. 시기별로 살펴보면, 동적 연구의 비중

이 증가하는 추세에 있으며, 빈곤화 과정이나 세대간 이전과 같은 주제는 3기부터 새롭

게 등장하고 있다.

실태연구는 그것이 스냅샷(snapshot)인지 혹은 동영상인지 여부와 관계없이, 대부

분의 연구가 공통적인 이야기를 서술하고 있다. 우선 정적인 연구의 결과는 ‘우리 사회 

내에 특정한 빈곤문화는 존재하지 않지만, 빈곤층의 생활실태는 소득이나 소비 구성, 

사회적 배제 등을 고려할 때 매우 열악하며, 이러한 결과에는 성별, 연령, 교육수준 등의 

개인적 요인과 혼인관계, 가족원수 등의 가구요인, 그리고 노동시장 요인 등이 영향을 
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미친다’는 문장으로 요약할 수 있다. 다음으로, 동적인 연구의 결과도 ‘경제위기 이후, 

우리 사회의 빈곤율은 급증했지만, 빈곤의 진입과 탈피는 활발한 편이며, 그렇지 못한 

경우 빈곤의 장기화, 세대간 이전 등의 고착화 현상이 발생할 수 있고, 여기에도 동일하

게 개인 혹은 가구, 그리고 노동시장의 특성이 영향을 미친다’고 서술할 수 있다.

그러나 위의 두 문장이 빈곤층의 삶을, 그리고 우리 사회에서 진행되고 있는 빈곤현

상을 충분하게 설명하고 있다고 할 수 있는가? 전술한 바와 같이, 빈곤의 진입과 탈피는 

소득이 아닌 폭넓은 개념과 맥락이 반영된 현실에서, 선행연구의 결과처럼, 그리 활발

하지 않을 수도 있다. 혹은 선행연구에서 빈곤실태와 관련한 다양한 이슈들이 사회적 

배제와의 상호작용 속에서 누락되어 있는지도 모른다. 본 절에서는 대표적인 예로 빈곤

층의 취약한 사회적 자본과 같이 이미 존재하고 있는 현상이지만 연구가 활발하게 진행

되지 않은 영역과, 정보불평등과 같이 새롭게 등장하는 영역을 중심으로 문제를 서술하

고자 한다. 우선 빈곤층의 취약한 사회적 자본 실태는 이미 널리 알려진 사실이다. 그럼

에도 불구하고 이 이슈를 다시 부각시키는 이유는, 관계의 소외가 심화되고 있는 시대

에서 역설적으로 관계로 인한 불평등이 동시에 심화되고 있는 문제를 지적하기 위함이

다. 관계는 가족관계와 사회관계로 구분하여 살펴볼 수 있는데, 동류혼으로 대표되는 

가족관계의 형성이 경제적 불평등을 심화시키는 요인으로 작용하고 있음은 이미 전술

하였다(Esping- Andersen, 2009: 60). 사회관계도 보이지 않는 사회적 자본으로 역할하게 

되는데, 최근 우리 사회의 변화를 보면, 사회적 자본의 부재 혹은 불평등이 소득빈곤과 

연계되면서 불평등 현상을 심화시키고 있는 것처럼 보인다. 이는 연구자가 현재 진행하

고 있는 질적연구의 참여자 구술에서도 확인된다.

“중학교 때 선생님들이 외고를 가라고 했는데, 가정형편상 지원할 수 없었어요. 지금 생각하면 

외고 갔을 걸 그러는데……. 외고를 갔으면 또 좋은 인맥을 만났을 거고……. (중략)……. 좋은 인맥이

라는 것은 사회적으로 성공한 사람들하고 연결되잖아요. 내가 돈을 벌기 위해서는 어느 한 군데라도 

발을 안 담글 수 없거든요. 근데 그걸 최대한 많이 알려고 하면……. 물론 자기 혼자도 알 기회도 많지

만 인맥에 비교하자면 미끄럼틀, 윤활유 같은 거. 좀 더 빨리 내려갈 수 있고……. 같은 차라도 cc가 틀

린 차? 똑같이 언덕은 넘어갈 수 있지만 누가 더 빨리 넘어 갈 수 있는, 힘 안 들이면서…….”

결국 개인이 소유한 관계가 자본이 되고, 그것이 빈곤 혹은 삶의 질에 영향을 미치는 
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과정에서 빈곤층은 다시 한 번 소외를 경험하게 된다. 그럼에도 불구하고 빈곤이나 불평

등을 보다 심화시키는 원인이자 결과로서 작용하고 있는 사회적 자본의 문제는, 기존의 

빈곤연구에서 활발하게 다루어지지 않고 있다. 또한 이러한 사회적 자본의 취약함을 고

려할 때, 기존 연구의 결과에 대한 해석도 변화될 수 있다. 예를 들어, 소득이전의 빈곤감

소효과를 다룬 대다수의 연구는 우리 사회에서 사적이전의 빈곤완화효과가 공적이전의 

그것보다 크다고 보고하고 있지만, 비노인 여성가구주에서는 공적이전소득의 효과가 

더 큰 것으로 밝혀졌다(홍경준, 2002). 이는 확대된 공적 소득이전 프로그램의 규모와 수

준이 특정 인구집단의 생활 안정에 주된 역할을 담당한 것으로 이해할 수 있다. 그러나 

이러한 결과를 사회적 자본과 연계하여 해석하면, 해당 인구집단이 다른 집단과 비교해 

볼 때, 사회적 자본 수준이 열악하여 사적이전의 소득원 자체가 충분하지 않았을지도 모

른다. 그 외에도 빈곤층은 불완전한 정보, 정보의 불균형과 불평등으로부터 지속적으로 

소외를 경험할 수밖에 없는 구조에 놓여 있다. 이는 개인이 스스로의 노력을 통해 탈빈

곤 방안을 모색하는데도 부정적인 영향을 미치게 된다. 실제로 수급권 배제의 원인을 분

석한 연구에서, 국민기초생활보장제도 자체에 대한 인지도가 낮은 경우, 급여 신청을 하

지 못해 비수급가구로 존재할 가능성이 높은 것으로 밝혀졌다(박능후, 2008: 292). 따라

서 소득빈곤으로 인해 발생하는 정보 불평등, 그리고 그것이 다시 소득빈곤을 심화시키

고, 탈빈곤을 저해하는 구조에 대한 고민과 대안 모색도 필요하다.

[표 6] 빈곤 실태의 시간적 차원과 유형

(단위: 편, %)

1998-2002 2003-2006 2007-2010 합계

정적

빈곤문화  1 (10 .0 ) 2 ( 3 .8 ) 0 ( 0 .0 )  3 ( 2 .2 )
생활실태  4 (40 .0 ) 8 (15 .1 ) 12 (16 .9 ) 24 (17 .9 )
소득구성  1 (10 .0 ) 2 ( 3 .8 ) 1 ( 1 .4 )  4 ( 3 .0 )
소비구성  0 ( 0 .0 ) 3 ( 5 .7 ) 0 ( 0 .0 )  3 ( 2 .2 )

인과적 속성  1 (10 .0 ) 21 (39 .6 ) 19 (26 .8 ) 41 (30 .6 )

동적

빈곤 추이  1 (10 .0 ) 2 ( 3 .8 ) 8 (11 .3 ) 11 ( 8 .2 )
빈곤역동  1 (10 .0 ) 6 (11 .3 ) 8 (11 .3 ) 15 (11 .2 )

빈곤화 과정  0 ( 0 .0 ) 0 ( 0 .0 ) 3 ( 4 .2 )  3 ( 2 .2 )
세대간 이전  0 ( 0 .0 ) 0 ( 0 .0 ) 2 ( 2 .8 )  2 ( 1 .5 )
인과적 속성  1 (10 .0 ) 9 (17 .0 ) 18 (25 .4 ) 28 (20 .9 )
합계 10 (100 .0 ) 53 (100 .0 ) 71 (100 .0 ) 134 (100 .0 )
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7) 분석방법

본 절에서는 네 번째 범주인 빈곤연구에서 주로 활용되고 있는 분석방법에 대해 살펴보

았다. 아래 [표 7]의 결과를 보면, 양적연구는 전체 연구의 76%로서 상대적으로 매우 높

은 비중을 차지하고 있으며, 지속적으로 증가하는 추세이다. 다음으로 질적연구가 44편

으로 약 28% 수준에 이른다. 그러나 44편의 질적연구 가운데, 대상에 대한 조사설계가 

구축되지 않은 빈곤정책의 특성과 변화에 관한 연구가 30편임을 고려할 때, 빈곤층이 

연구 동반자로서 참여한 순수한 질적연구는 14편에 불과하다. 이러한 질적연구 중 구체

적인 연구방법론에 대한 활용이나 설명없이 심층면접을 통한 참여자의 표현을 인용구

를 통해 제시하는 연구 혹은 사례연구(case study)가 8편이고, 근거이론, 생애사, 문화기

술지와 같은 구체적인 방법론을 활용하여 실제적인 분석을 시도한 연구는 5편에 이른

다. 한편 이론적 수준에서 개념을 정의하고 개념들 사이 관계를 설명함으로서 이론화를 

시도한 비경험적 연구는 전체의 6% 정도에 불과하다.

사회복지 분야에서 양적연구를 중심으로 연구가 이루어지고 있는 현상은 비단 빈

곤분야에만 국한된 것이 아니다. 본 연구의 분석 시점과 동일한, 1998년 이후 사회복지

연구의 분석방법을 정리한 선행연구에서도 양적연구의 비중을 본 연구의 결과와 유사

하게 60-70% 정도로 보고하고 있다(강철희 ․ 김미옥, 2003; 성정숙 ․ 이나영, 2010). 이와 

같이 양적연구 중심으로 연구가 전개되고 있는 양상은 ‘방법의 신성화(sacalization of 

method)’와 ‘수익체증(increasing returns)의 원리’로 설명될 수 있다(성정숙 ․ 이나영, 

2010). 전자는 특정 패러다임이 주류적 위치를 차지하여, 과학적이고 타당한 지식으로 

수용됨에 따라 특정한 연구방법이 규범화되는 현상을 의미한다(김웅진, 1994). 한편 수

익체증의 원리에 따르면, 양적연구방법이 기준이 되면서 연구자의 행위가 표준화되고, 

이러한 표준화는 거래비용의 감소와 수익을 가져오는데, 이러한 수익은 이후에 더 많은 

연구자들이 양적방법을 준거로 따를수록 증가하기 때문에, 이러한 방식을 더욱 따르게 

하는 강력한 유인이 된다(홍경준, 2002b). 그 외에, 활용 가능한 다양한 형태의 통계자료

가 증가하고 있는 현실도 양적연구의 증가에 기여했다고 볼 수 있다. 그러나 이유를 막

론하고, 특정 방법을 계속 고수한다는 것은 단지 그 방법에 의해 포착할 수 있는 대상과 

범위 안에서 특정 지식만을 생산하는 결과를 초래할 수 있다. 대표적인 예는 분석결과
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와 정책대안의 ‘유사성’에서 쉽게 찾아 볼 수 있다. 빈곤문제에 관한 양적연구는, 다양한 

시간의 차원과 분석방법을 활용하고 있지만, 대체로 쉽게 활용할 수 있는 가구자료에 

기초하여 빈곤의 실태와 원인을 규명하고 있다. 그 결과, 여성, 고령, 저학력, 미취업 등

의 개인특성이 빈곤의 주된 원인으로 보고되고, 정책대안 역시 인적자본의 확대와 활성

화 정책의 강화 등으로 귀결된다. 이는 양적연구에 활용되고 있는 주된 통계자료가 개

인이나 가구에 국한되어 있어, 노동시장이나 지역환경과 같은 사회구조적 맥락에 대한 

기본 가정이 원천적으로 배제되어 있기 때문이다.

사실 사회적 자본이나 정보불평등과 같이 새롭게 등장하지만 연구가 진행되지 않

는 영역들도 연구방법 측면에서 주의 깊게 살펴보면 양적인 측정이나 지표를 활용하

여 분석하기 어렵다는 공통점을 가지고 있다. 또한 결과로서의 빈곤 혹은 탈빈곤이 아

니라, 과정으로서의 빈곤문제가 활발하게 다뤄지고 있지 않은 상황도 빈곤연구가 과

도하게 양적인 분석을 중심으로 전개되고 있기 때문이라고 할 수 있다. 특정 주체만을 

대상으로 삼거나, 연구를 통해 주체들이 타자화되는 현상 등, 앞서 제기했던 빈곤연구

의 많은 한계들도 반복되고 있는 특정 방법론의 활용 문제와 연결될 수밖에 없다. 이

와 같이 양적연구를 중심으로 빈곤연구가 지속된다면, 빈곤의 행위주체나 측정방법, 

그리고 주목하고자 하는 이슈 유형 등이 기존의 그것에서 크게 벗어나지 못할 가능성

이 높다.

한편, 자료구축의 제한점으로 인해 양적연구를 시도하기 어려운 분야도 존재한다. 

예를 들면 빈곤의 세대간 이전에 관한 연구인데, 이를 양적으로 분석하기 위해서는 세

대간 변화를 관찰할 수 있을만큼 긴 시간동안 축적된 양적자료가 필요하다. 빈곤에 대

한 다양한 학문적 접근과 연구의 결과가 축적되어 있는 서구에서는 빈곤의 세대간 이전

에 관한 경험적 연구가 빈곤문화, 개인에 대한 인적 투자, 지역사회의 구조와 환경 등에 

초점을 맞추어 매우 활발하게 이루어지고 있다(Corcoran, 1985; Blanden and Gibbons, 

2006; Musik and Mare, 2006). 그러나 국내 연구는 매우 제한적으로 이루어지고 있다(김

위정 ․ 김왕배, 2007; 이상은, 2008). 또한 국내 연구들은 대상의 성장기 가정형편에 대한 

‘기억’과 ‘추정’에 기초하여 이전세대의 빈곤여부와 상태를 분석하고 있어, 자료구성의 

엄격성과 정확성 측면에서 일정수준 한계를 가지고 있다. 결과적으로 빈곤의 세대간 이

전에 관한 국내 연구는 분석의 내용과 대안을 논의하기에 앞서 절대 편수가 부족하며, 
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양적자료 구성의 어려움이 존재하는 현실을 감안할 때, 질적 연구방법과 같은 대안적 

접근의 필요성이 매우 크다고 하겠다.

양적연구에 대한 비판은 빈곤문제의 해결에 있어 빈곤층이 실질적인 전문가임에

도 불구하고 연구자 중심으로만 전개됨에 따라, 빈곤층의 목소리를 통한 빈곤한 삶의 

경험이 반영되지 못하는 빈곤 아젠더 제기의 주체 문제와 연결된다(Narayan, 2002). 이

러한 비판에 직면하여, 연구자의 일방적인 분석이 아니라 빈곤층의 시각과 목소리를 통

해 빈곤문제를 보다 더 심도 있게 분석하고자 하는 목적으로, 사회정책 분야에서도 질

적연구방법을 활용한 빈곤연구들이 등장하기 시작했다(백학영, 2006; 권지성, 2008). 그

러나, 전술한 바와 같이, 사례연구를 제외한 질적연구는 총 5편에 불과하다. 국외 빈곤

연구에서 실시된 빈곤분야의 질적연구를 보면, 상세한 소득과 지출, 빈곤층의 표현을 

통한 새로운 개념정의, 특정 제도나 정책이 빈곤층의 삶에 미치는 영향 등, 빈곤층의 삶

에 대한 깊은 이해와 폭넓은 사례를 보여주면서, 기존의 양적연구에서 부각되지 않았던 

문제들을 다루고 있다(Edin and Lein, 1997; Serr, 2004; Anderson and Hoy, 2006). 무엇보

다 질적연구를 통하여, 소득과 지출에 국한되어 기존의 양적연구에서 풍부하게 다루지 

못했던, 빈곤과 고용, 교육, 가족내 분배, 지역사회와의 관계에서 미치는 상호작용과 메

커니즘에 관한 내용들이 참여자들의 삶에 대한 분석과 함께 다루어지고 있다(Blalock, 

Tiller and Monroe, 2004; Krumer-Nevo, 2005; O’Neill, Jinks and Squire, 2006). 이와 같이 

빈곤층의 삶을 보여주는 연구는, 보다 혁신적으로, 기존의 빈곤과 취약함, 불안정 등에 

대한 개념정의와 측정, 그리고 더 나아가 반빈곤 정책에 대해 연구자가 아닌 빈곤층에

게서 답안을 구하는 연구들로 확대되고 있다. 물론 양적연구에 대한 대안으로서 질적연

구를 통해 기존 연구가 가지고 있는 한계에 대한 모든 해결이 가능할 것이라는 해석은 

경계해야 할 것이다. 국내에서 이루어지고 있는 질적연구 역시 구성주의적 인식론적 입

장보다는 실재론적 입장에 더 근거해 있고, 양적연구에서처럼 특정 방법론이 반복되면

서 타당성에 대한 검토방식도 지극히 형식화되고 있으며, 무엇보다 개인의 경험을 사회

구조적인 맥락과 분리된 상태에서 서술하는 한계들이 존재한다(김인숙, 2007).
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[표 7] 빈곤연구의 활용방법론

(단위: 편, %)

1998-2002 2003 -2006 2007-2010 합계

양적연구 20 (52 .6 ) 85 (78 .0 ) 82 (82 .8 )  187 (76 .0 )

질적연구 12 (31 .6 ) 17 (15 .6 ) 15 (15 .2 )  44 (27 .9 )

양적 +질적연구  0 ( 0 .0 )  1 ( 0 .9 )  0 ( 0 .0 )   1 ( 0 .4 )

비경험적 연구  6 (15 .8 )  6 ( 5 .5 )  2 ( 2 .0 )  14 ( 5 .7 )

합계 38 (100 .0 ) 109 (100 .0 ) 99 (100 .0 ) 246 (100 .0 )

8) 정책대안

마지막으로 본 연구는 기존의 빈곤연구에서 빈곤문제의 개선을 위한 방안으로서 제시

하는 내용과 기본적인 시각을 살펴보았다. 이를 위해, 우선 빈곤의 이슈 유형 중 정책 효

과를 다룬 연구를 선별하여 어떤 정책을 중심으로 다루고 있는지 양적 내용분석을 통해 

분석하였다. 더불어 전체 분석논문의 결론 부분에서 제시하고 있는 정책대안을 요약한 

후, 이것을 토대로 귀납적 내용분석을 실시하였다. 아래 [표 8]의 양적 내용분석의 결과, 

빈곤정책의 효과를 다룬 논문 가운데 자활을 포함한 근로연계복지에 대한 연구가 전체

의 37%로 그 비중이 가장 높았다. 이는 최근 탈빈곤정책의 핵심으로 부상하고 있는 활

성화(activation) 정책의 영향 때문이다. 그 다음으로 연금정책을 포함한 소득이전

(26.3%), 아동이나 노인 등의 특정 집단을 대상으로 한 정책(17.1%), 국민기초생활보장

제도(12.9%) 순으로 나타났다. 

[표 8] 빈곤 정책의 유형
(단위: 편, %)

1998 -2002 2003-2006 2007-2010 합계

국민기초생활보장  5 (27 .8 )  3 ( 8 .6 )  1 ( 5 .9 )  9 (12 .9 )

공공부조  0 ( 0 .0 )  1 ( 2 .9 )  1 ( 5 .9 )  2 ( 2 .9 )

소득이전  6 (33 .3 )  9 (25 .7 )  5 (29 .4 ) 20 (26 .3 )

조세  0 ( 0 .0 )  0 ( 0 .0 )  1 ( 5 .9 )  1 ( 1 .4 )

근로연계복지  2 (11 .2 )  7 (20 .1 )  1 ( 5 .9 ) 10 (14 .3 )

자활  4 (22 .2 )  7 (20 .0 )  5 (29 .4 ) 16 (22 .9 )

특정집단 정책  1 ( 5 .6 )  8 (22 .9 )  3 (17 .6 ) 12 (17 .1 )

합계 18 (100 .0 ) 35 (100 .0 ) 17 (100 .0 ) 70 (100 .0 )
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귀납적 내용분석의 경우, 분석의 1기에 제시되고 있는 빈곤정책을 살펴보면, 소득

지원 정책의 경우 ‘최저생활보장’, ‘소득보장방안 확대’ 등과 같은 다소 포괄적이고 구체

화되지 않은 대안이 제시되고 있다. 또한 최근 빈곤정책의 주된 화두인 근로연계복지와 

관련하여 적극적노동시장정책, 자활 사업, 활성화, 공공근로, 양육지원, 고용보조금 등

의 도입과 확대방안이 산발적으로 등장하고 있다. 동시기의 정책대안은 제도도입과 관

련한 구체적인 그림을 제시하기보다, ‘소득보장 확대’, ‘최저생활 보장’과 같이 다소 선

언적 표현들이 주를 이루었다고 볼 수 있다. 분석의 2기에는 근로연계복지에 대한 논의

가 활발하게 증가하는 특징을 보인다. 근로소득공제(EITC)에 관한 도입 논의가 자주 등

장하고, 교육이나 직업훈련, 그리고 유급노동을 촉진하는 전략(make work possible)으로

서 보육시설 확충이나 보육료 지원 논의도 활발하게 전개되고 있다. 반면, 노동수요 측

면에서는 일자리 창출(job creation) 방안에 관한 논의가 중심을 이루고 있다. 또한 국민

기초생활보장제도가 도입된 지 5년이 경과한 시점에서, 제도 (운영)의 문제점과 보완책 

마련에 관한 논의도 활발하게 전개되었다. 그 외에, 공공은행 계좌설립이나 자산지원 

등과 같은 다양한 정책적 대안도 제시되었다. 이상으로 살펴본 2기의 특성은 노동수요 

측면의 대안이 제시되고, 구체화되지는 않았지만 의료, 주거, 교육 등의 다양한 분야에

서 새로운 정책제안이 등장하는 것으로 요약할 수 있다. 분석의 3기에 논의된 정책을 살

펴보면, 노동공급 측면에서 직업훈련과 보육지원은 여전히 강조되고 있으며, 노동수요 

측면에서는 괜찮은 일자리(decent jobs) 제공에서 더 나아가 최저임금 인상과 제공되어

야 하는 일자리의 구체적인 그림이 제시되기 시작한다. 그 외에도 노동시장의 차별개

선, 비정규직 감소, 탄력근무제, 가족친화적 직장문화와 같이 노동시장의 전반적인 문

제에 대한 대안도 제시되고 있다. 소득지원 정책 측면에서도 기본소득(basic income), 자

산형성(asset building), 차상위계층을 위한 수당, 현물급여의 확대 등의 다양한 대안들이 

등장하고 있다. 또한 빈곤문제를 개선함에 있어 각 지역단위의 중요성이 부각되고 있

다. 여기에는 일자리 창출이나 결속력 강화, 지역별 차별적인 빈곤대책 수립 등과 같이 

지역단위의 빈곤문제 해결을 위한 방안과 지역간 빈곤과 복지수준 격차 등에 대한 논의

가 주를 이루고 있다.

이와 같이 본 연구에서는 빈곤연구에서 제안하고 있는 정책들을 양적 내용분석과 
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질적 내용분석을 통해 살펴보았다. 분석결과, 빈곤정책의 효과를 분석한 기존연구와 

제안하고 있는 정책대안들이 담아내지 못하는 한계는 빈곤문제 개선의 주체로서 상정

하고 있는 대상, 빈곤층의 기본권, 근로연계복지의 강조, 빈곤 회복에 대한 시각 등으로 

요약할 수 있다. 첫째, 빈곤대안에서 다루고 있는 주요 정책인 근로연계복지나 자활, 국

민기초생활보장제도, 소득이전 등은 모두 국가가 빈곤문제 해결을 위해 마련한 제도들

이다. 빈곤문제의 해결과 대안 마련의 핵심 주체가 국가에 있다고 규정하는 것은 그리 

큰 문제는 아니다. 그러나 대부분의 빈곤연구에서 노동자의 저임금 ․ 불안정한 고용상

태의 당사자 혹은 실질적인 주체로서 기업의 역할이 간과되고 있다. 더 나아가 빈곤문

제를 개선하고 해결함에 있어 사회연대, 혹은 모든 시민이 재분배를 위한 공급주체가 

되어야 한다는 의식이 부각되지 않고 있으며, 빈곤운동의 중요성도 강조되지 않고 있

다. 그로인해 결국 빈곤은 소수의 빈곤층이 경험하는 문제로 치부될 수밖에 없으며, 사

회 일반의 관심을 받지 못하고 국가가 담당해야 하는 역할로 고착되는 위험에 직면해 

있다.

둘째, 기존의 빈곤연구가 빈곤층이 가지는 기본권 보장을 전제로 하고 있는가의 측

면에서 살펴보자. 국민기초생활보장제도가 빈곤층을 위한 대표적인 사회부조제도로 

이전의 제도와 비교할 때 가장 큰 차이로 부각되는 특성은 급여 수급의 ‘권리성’을 인정

했다는 점이다. 그럼에도 불구하고 빈곤정책에서 설정해놓은 최저생계비 기준이나 자

활지원사업의 조건들이 과연 빈곤층이 가진 기본적인 권리 혹은 헌법에서 보장된 행복

추구권 등을 인정하고 보장한 상태에서 실현되고 있는지 문제를 제기하지 않을 수 없

다. 우리 사회의 빈곤층이 일반 시민이 향유하는 권리를 유지하면서 살고 있는지, 노동

을 하지 않고서도 부모로서 돌봄에 참여하고 있는지, 일정 수준 이상의 휴식을 취하고 

있는지에 대한 고민과 논의가 필요하다. 따라서 빈곤정책의 효과나 평가를 다룬 연구들

도 그것이 가지는 빈곤완화효과에만 집중할 것이 아니라, 우리 사회의 빈곤정책이 빈곤

층의 기본 욕구를 얼마나 고려하고 있는지의 차원을 다룰 수 있어야 한다.

셋째, 빈곤문제를 해결하기 위한 방안으로서 근로연계복지의 중요성은 빈곤연구

에서 지속적으로 등장하는 핵심 주제로 자리매김하였다. 근로연계복지를 통한 비정규

직화, 하향취업과 게토화가 빈곤 문제의 진정한 대안인가에 대한 문제제기는 이미 기존 
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연구를 통해 충분히 제기되었기 때문에 차치하고라도, 본 연구는 근로연계복지의 등장 

배경, 그리고 현재 설계된 제도와 이를 중심으로 논의되고 있는 방식간에 존재하는 괴

리에 대해 지적하고자 한다. 근로연계복지는 빈곤이 더 이상 소득의 문제가 아님을 주

장하면서, 신빈곤 혹은 사회적 배제의 논의와 함께, 등장한 하나의 정책 아젠더이다. 사

회적 배제는 상황이나 맥락에 따라 그 양상과 정도에 차이가 발생하는 상대적이고 관계

적인 속성을 가지고 있다. 따라서 사회적 배제의 맥락에서 중요성이 인식되기 시작한 

근로연계복지는 결국 상대성과 관계성의 토양에서 등장했다고 볼 수 있다. 그럼에도 불

구하고 근로연계복지가 설계된 방식이나 이를 둘러싸고 논의되고 있는 내용들을 살펴

보면 그 토양과는 다르게 ‘단일함’만이 강조되고 있다. 상황과 맥락이 충분히 고려되지 

않은 채, 임금노동시장에서의 성공적 안착만이 빈곤문제의 해결을 위한 절대적인 방법

임을 주장하고 있는 것이다.

마지막으로 빈곤정책의 효과를 살펴본 다수의 연구들은 그것이 빈곤층의 소득에 미

치는 효과에 초점을 맞추고 있다. 그러나 빈곤문제의 개선을 위해 궁극적으로 회복되어

야 할 것은 소득에 기초한 빈곤지표의 회복이 아니라, 사회내 대다수 사람들의 전반적인 

삶의 질 개선정도를 드러낼 수 있는 사회지표의 회복이라고 할 수 있다. 이렇게 된다면, 

빈곤정책의 진정한 효과는 빈곤층만의 삶의 질을 개선시키는 것이 아니라, 사회 전반의 

삶의 질을 개선시킬 수 있다. 그러나 무엇보다도, 한국의 빈곤연구와 빈곤정책이 담아내

지 못하는 부분은, 빈곤과 빈곤정책에 관한 연구는 많지만, 실상 빈곤문제에 대한 ‘희망 

없음’을 벗어나기 위하여 우리가 공통적으로 꿈꾸며 지향하고 있는 비전이 존재하는가

에 관한 것이다. 빈곤문제를 다루는 학자들, 비빈곤층으로서 살아가고 있는 사람들, 그

리고 빈곤한 주체들이 함께 꿈꾸는 지향점이 존재하지 않을 때, 빈곤연구는 여전히 빈곤

층을 우리와는 다른 타자로 분리한 채 그들을 ‘객관적’으로 설명하는 선에 그칠 것이다. 

이러한 연구를 토대로 제안된 정책대안 역시 우리의 삶을 보다 풍요롭게 만들기보다, 빈

곤층이 빈곤한 상태를 유지하도록 하는 소극적인 수준으로 국한될 것이다.
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[표 9] 빈곤 정책의 유형

(단위: 편, %)

1998 -2002 2003-2006 2007-2010 합계

국민기초생활보장  5 (27 .8 )  3 ( 8 .6 )  1 ( 5 .9 )  9 (12 .9 )

공공부조  0 ( 0 .0 )  1 ( 2 .9 )  1 ( 5 .9 )  2 ( 2 .9 )

소득이전  6 (33 .3 )  9 (25 .7 )  5 (29 .4 ) 20 (26 .3 )

조세  0 ( 0 .0 )  0 ( 0 .0 )  1 ( 5 .9 )  1 ( 1 .4 )

근로연계복지  2 (11 .2 )  7 (20 .1 )  1 ( 5 .9 ) 10 (14 .3 )

자활  4 (22 .2 )  7 (20 .0 )  5 (29 .4 ) 16 (22 .9 )

특정집단 정책  1 ( 5 .6 )  8 (22 .9 )  3 (17 .6 ) 12 (17 .1 )

합계 18 (100 .0 ) 35 (100 .0 ) 17 (100 .0 ) 70 (100 .0 )

4. 결론을 대신하여

본 연구의 분석결과, 사회정책 분야의 빈곤연구는 매우 활발하게 진행되고 있다. 특히 

패널자료를 이용한 실증적 연구의 편수가 증가하면서, 분석에 활용되는 통계기법도 다

른 분야와 비교해 볼 때 다소 선진적인 특성을 보인다. 이중차이기법, 위계적 선형모형, 

사건사 분석 등의 다양한 통계 분석방법이 사용되고 있는 것이다. 그럼에도 불구하고, 

최근의 빈곤연구는 몇가지 측면에서 한계에 직면해 있다. 구체적으로 살펴보면, 우선 

기존의 빈곤연구는 여전히 과도하게 ‘소득’에 기초하여 빈곤을 정의하고 측정하고 있

다. 소득은 인간의 삶의 질을 설명함에 있어 중요하기는 하지만, 충분한 요소라고 할 수 

없으므로, 더욱 다양한 측면에 대한 고려가 필요하다. 둘째, 빈곤연구는 아직도, 생계부

양자개념의 등장으로 인해 그 개념적 의미가 퇴색되고 있는, ‘가구주’를 중심으로 빈곤

양상을 설명하는 방식을 고수하고 있다. 그로인해 최근 변화하고 있는 가구의 특성을 

반영하지 못하는 한계를 보인다. 셋째, 빈곤연구가 고급 통계방법을 사용하면서 분석방

법의 다양성이 목격되지만, 분석결과와 정책대안의 차별성은 부각되지 않는다는 지적

이 있다. 이러한 비판이 가지는 더 큰 위험은 반복된 연구의 흐름이 현실을 반영한 새롭

고 차별적인 정책대안을 모색하는데 장애가 될 수 있다는 점이다. 그로인해, 빈곤연구

는 점점 더 세분화되고 있는 빈곤집단과 복합적인 빈곤문제에 적절하게 대응하지 못하

고, 문제해결에 기여하지 못하는 한계에 직면하고 있다.
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본 장에서는, 연구의 결론을 대신하여, 향후 빈곤연구에서 관심을 가지고 시도해 볼

만한 내용에 대해 소개하고자 한다. 연구주제의 측면에서, 맥락과 비물질적 욕구를 고

려한 대표적인 형태인 주체성(agency), 실현가능능력, 시간사용 등에 대해 주목할 필요

가 있다. 먼저 주체성의 빈곤에 관해 살펴보자. 주체성이란 개인이 행위를 선택할 수 있

는 대안의 범위이며, 선택 가능한 자원과 삶에 영향을 미치는 사건에 대한 통제의 정도

를 의미한다(Bandura, 1989: 1175; Korpi, 2000: 132). 이 개념은 지위(status) 혹은 법적 권

리를 넘어, 시민권의 중요한 차원에서 ‘참여’를 강조한다(Lister, 1998). 또한 인간을 다양

한 대안가운데 선택을 할 수 있는 목적적 행위자(purposive actor)로 보기 때문에, 인간에 

대한 ‘능동성’을 내포하는 개념이라고 할 수 있다(Korpi, Ferrarini, and Englund, 2009: 5). 

그러므로 주체성이 반영된 빈곤 혹은 불평등의 문제는 실제 성취(결과)한 것과 더불어 

성취에 이르기까지의 잠재적 측면도 고려하게 된다. 참여가 배제되거나 자신의 목소리

를 구현하기 어려운 상황이 예가 되며, 정치참여, 고등교육의 기회, 노동시장 참여 등이 

주체성의 빈곤을 파악하는 주요 변수가 될 수 있다(Korpi, 2000: 130). 또한 성취를 이루

어가는 과정에서 개인의 통제 가능성을 생각하면, 최근 빈곤의 주요 대안으로 제시되고 

있는 임금노동은 수급자격을 유지하기 위한 노동과 스스로 선택한 노동으로 구분할 수 

있다. 이 경우 전자는 주체성의 빈곤(agency poverty)으로 간주 ․ 표현될 수 있다(Hobson, 

2000: 242). 따라서 성취의 대표적인 결과인 소득을 넘어, 그에 이르는 과정을 중요시하

고, 동시에 인간에 대한 능동적인 가정을 전제하고 있는 주체성과 같은 대안적 개념을 

고려하여 빈곤의 본질을 파악하려는 노력도 필요하다.

또한 빈곤의 다차원성에 대한 측면이 강조되면서, 단순히 소득을 증대시키는 것이 

아니라, 가치 있는 것들을 할 수 있는 능력을 보장하거나, 실제로 그 기능을 성취하는 것

으로 빈곤지원의 초점이 전환되어야 한다는 주장이 있다(Hill, 2002: 227-228). 이러한 주

장은 주어진 자원을 토대로 실현가능능력을 통하여 기능을 성취하는 과정에 주목한다. 

또한 기존의 충분한 소득만을 가지고 개인의 복지(혹은 빈곤)를 평가하던 관점에서, 개

인의 삶에서 상태(being)와 행위(doing)로서 성취된 기능으로 확대하여 삶의 질을 평가

한다. 뿐만 아니라 빈곤에 이르는 경로도, 소득이라는 화폐자원의 결핍에만 초점을 맞

추던 기존의 협소한 관점을 뛰어넘어, 기능을 성취할 수 있는 능력 집합과 기회로서 실

현가능능력으로 확대․주목하여 관찰한다. 진정한 삶의 질과 그에 이르는 경로에 대한 
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보다 확대된 개념으로서, 실현가능능력 접근은, 빈곤상태를 평가하는데 매우 유용한 분

석틀을 제공하는 것으로 인식되고 있다.

다음으로, 시간과 소득은 서로 밀접한 관계임에도 불구하고, 그동안 시간빈곤 혹은 

시간과 소득의 이중빈곤은 사회문제로서 충분한 관심을 받지 못하고 있다. 주지하듯이, 

빈곤과 복지는 소득과 시간으로 구성된 함수이다(Hyclak, Geraint, and Robert, 2004: 

76-81). 소득빈곤을 감소시키기 위해서는 장시간동안 (임금)노동시장에 투입되어야 하

므로, 소득빈곤과 시간빈곤은 상충관계(trade off)이다. 문제는 이러한 관계가 적용되지 

않는 집단도 존재한다는 점이다. 장시간 임금노동을 수행함에도 불구하고 충분한 소득

을 벌지 못하는 근로빈곤층이나, 돌봄(care)노동을 수행하는 과정에서 노동시간의 조정

으로 인해 충분한 소득을 벌지 못하는 취업여성이 대표적인 집단이다(노혜진 ․ 김교성, 

2010). 따라서 우리 삶의 질을 평가하는 주요 요소로서 시간과 소득을 동시에 고려하여, 

욕구가 충족되지 못한 상태로서의 빈곤실태를 파악하고 고민하는 새로운 차원의 이슈

와 접근방법에 대한 모색이 필요하다.

방법론적인 측면에서, 질적분석방법을 활용한 연구가 더욱 활성화될 필요가 있다. 

양적연구방법에 대한 비판과 대안적 연구의 필요성이 동시에 지적되면서, 질적연구방

법을 이용한 국내 연구들이 증가하기 시작하였다. 이러한 연구들은 연구대상을 중심으

로 분화되어 전개되고 있는데, 주된 연구 대상과 지역은 쪽방지역 거주자나 노숙자(김

진미 ․ 서정화, 2006; 권지성, 2008), 저소득 노인(최희경, 2005; 백학영, 2006), 혹은 저소

득 여성(안진, 2005; 정미숙, 2007), 기초생활보장제도의 수급자와 근로빈곤층(조원탁 ․
이형하 ․ 윤종성, 2004; 이태진 외, 2007; 이은주, 2008) 등이며, 대체로 심층면접에 기초

하여 개인의 경험과 삶의 특성을 구체적으로 기술하고 있다. 그러나 질적연구의 결과를 

국외 연구의 그것과 비교해 보면, 빈곤문제에 대한 다차원적인 접근, 빈곤의 역동과 시

간의 흐름에 따른 변화, 그리고 상이한 결과를 보이는 대상 간 비교 등에서, 심도있게 분

석해야 할 빈곤문제들이 산재하여 있음을 알 수 있다. 특히 빈곤의 세대간 이전이나 탈

피와 같이 상대적으로 긴 기간에 걸쳐 발생한 사건 혹은 변화를 다루는 연구는, 이용 가

능한 양적자료의 수집과 구축이 어렵고, 두 세대 이상의 생애 경험에 관한 내용들이 포

함되어야 하기 때문에, 질적연구방법이 동원될 필요가 있다. 또한 앞선 실현능력접근과 

같은 확대된 개념으로 빈곤의 현상을 탐구하기 위해서는 정확하고 심도 있는 질적접근
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이 보다 타당한 연구방법이 될 수 있다.

기존의 연구에서 목격되는 편중성으로 인해, 빈곤연구의 사각지대에 존재하는 다

양한 분야에서 선도적인 연구의 등장을 기대하며 졸고를 마감하고자 한다. 연구자 저변

의 확대와 인프라 구축 등의 연구 환경이 견고해지고, 빈곤문제 해결에 대한 정책적 필

요성이 지속되는 등의 정치적․사회적 분위기가 호조되고 있어, 향후 연구에 대한 활성

화는 기대해도 좋을 듯하다. 종언하면, 국내 빈곤연구의 동향을 분석하는 과정에서, 분

석대상을 일부 학술논문으로 제한하여, 학술저서와 연구보고서가 누락된 점은 한계로 

지적하고 싶다.
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◖Abstract◗

A Critical Review of Poverty Studies

in Social Policy

Kim, Kyoseong*1)

The main purpose of this study is to critically review existing studies of poverty in so-

cial policy. The study examines 246 articles which were published in “Korean Journal 

of Social Welfare”, “Social Welfare Policy”, “Korean Journal of Social Welfare Studies”, 

and “Social Security Review” from 1998 to 2010, using quantitative content analysis. 

Although the number of poverty studies has shown an upward trend, there are also 

some limitations as follows. First of all, there is a strong tendency to rely on in-

come-based poverty, rather than considering multi dimensions of poverty 

measurement. Secondly, many studies stick to outdated ways of explaining the real-

ities of poverty, based on observations of householders or heads of family. Third, al-

though a variety of methodologies has been observed, this has had little impact on the 

results. In addition, the analyses also indicate some limitations, such as otherization of 

the poor, symbolization of the analytic realities, and too much emphasis on the in-

dividual unit of analysis, mainly due to the predominance of quantitative research. 

These repeated research patterns present a serious impediment to exploring distinc-

tive or creative policy alternatives. Poverty studies have reached a limit and are seem-

ingly unable to come up with an effective counter plan to recent poverty problems 

that are more composite and itemized.
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