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◖요 약◗
이 연구는 제도주의 관점에서 복지제도의 수급경험이 복지정책에 대한 인식을 변화시키는

지에 대해 경험적 검증을 시도한 것이다. 특히, 노인복지서비스의 프로그램특수적 목적과 

일반적인 목적에 대한 수급자들의 인식변화를 살펴보고자 하였다. 이를 위해 성향점수매칭

을 활용한 이중차이 분석이 활용되었다. 분석 결과 노인복지서비스 수급경험은 기본적으로 

복지정책에 대한 수급자들의 인식을 변화시키고 있었다. 이러한 결과는 제도주의 이론, 특

히 복지수혜론이 한국사회에서도 현실 적합성을 가짐을 보여주는 것이다. 다만, 복지정책의 

일반적인 목적에 대한 인식은 장기수급을 통해서만 변화되는 것으로 나타났는데, 이는 복지

인식의 변화를 제도적 이해관계라는 측면뿐만 아니라, 학습의 효과라는 측면에서도 고려해

야 할 필요성을 제기하는 것이다.
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1. 서론

이 연구는 제도주의 관점에서 복지제도의 수급경험이 복지정책에 대한 수급자들의 인

식을 실제로 변화시키는지에 관심을 두고 있다. 특히, 경험적인 측면에서 한국사회에서 

제공하고 있는 노인복지서비스가 수급자들의 복지인식에 미치는 효과를 파악함으로

써, 복지국가의 발전 및 축소를 설명하는 제도주의 이론이 한국사회에서 현실 적합성을 

지니는지 평가해 보고자 한다.

일반적으로 제도주의 이론은 복지수급의 지위를 가질 경우, 그렇지 않은 경우에 비

해 복지국가 혹은 복지정책에 대한 지지수준이 높을 것으로 예상한다(안상훈, 2000; 

Pierson, 1996; Svallfors, 1997). 이는 자기이해(self-interest)적 관점에서 복지프로그램으

로부터 받게 되는 혜택이 정책선호에 영향을 미친다고 보기 때문이다. 실제로 많은 연

구들이 이러한 제도주의 이론에 강한 경험적 근거를 제공하고 있는 것도 사실이다. 그

러나 국내연구들의 경우는 상황이 조금 다른데, 아직까지 복지제도 수급에 따른 복지인

식의 차이가 경험적으로 일치되는 결과를 보이지 않고 있기 때문이다. 복지제도 수급여

부에 따라 복지인식에 차이가 있다는 연구결과가 있는 반면(주은선 ‧ 백정미, 2007), 여

전히 차이가 발견되지 않고 있는 연구들도 다수 존재하고 있는 것이다(류진석, 2004; 김

영순 ‧ 여유진, 2008; 김사현 ‧ 홍경준, 2010; 김사현, 2010(b)). 이러한 분석결과의 차이가 

발생하는 데에는 여러 이유들이 존재하지만, 본 연구에서는 주요하게 다음의 두 가지 

문제들을 지적하고자 한다.

첫째, 대부분의 연구들이 한 시점에서 수급자와 비수급자를 비교한다는 것이다. 국

내에서 산출되는 복지인식에 대한 자료들은 최근까지 반복적인 측정이 이루어지지 않

고 있었다. 이에 따라 수급여부에 대한 복지인식의 비교는 주로 단일 시점에서 다루어

졌다. 그 결과 두 집단 간 초기값의 차이가 반영되지 못한다는 단점과 더불어, 복지인식

의 변화를 파악할 수 없다는 점, 그리고 다른 영향들이 모두 배제된 순수한 수급효과를 
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파악하기 어렵다는 한계를 지닌다.

둘째, 복지인식의 대상에 관한 문제이다. 기존 연구들에서 복지인식의 대상은 크게 

두 가지로 구분된다. 하나는 총체적(holistic approach)인 것으로, 예컨대 재분배나 불평

등에 대한 정부역할 등과 같은 복지정책의 일반화된 목적들이며, 다른 하나는 프로그램 

특수적(program-specific approach)인 것으로  개별 사회보장제도들의 고유한 목적에 대

한 정책지지나 평가 등에 관한 것이다(김사현, 2010(a)). 제도적 관점에서 볼 때, 자기이

해적 관계가 다소 명백한 쪽은 후자이다. 그러므로 프로그램 특수적으로 접근할 경우 

복지인식에 있어 수급효과를 파악하는 것은 용이한 측면이 있다. 그에 반해, 전자의 경

우는 자기이해적 관점에서 접근하기보다는, 오히려 제도로 양산되는 사회적 학습

(social learning)이나 사회규범(social norm)이란 측면에서 다루어질 필요가 있다1). 왜냐

하면, 수급경험이 복지정책의 일반적인 목적에 대한 인식을 변화시킨다는 근거를 자기

이해적 관점에서 찾기란 쉽지 않기 때문이다. 그리고 사실 제도의 이러한 효과들이 파

악되기 위해서는 일정한 경과(經過)가 필요하다. 그러나 기존연구들은 이를 이론적 혹

은 방법론적으로 명확히 구별하지 않고 있었으며, 따라서 제도효과가 경험적으로 밝혀

지지 않았던 것도 이러한 문제들에서 기인했을 수 있다. 이에 본 연구는 적어도 이러한 

두 가지 문제를 충분히 고려하여 복지제도의 수급경험이 복지인식에  미치는 효과를 경

험적으로 파악하고자 하는 것이다.

한편, 본 연구는 복지제도 수급경험을 특별히 노인복지서비스 이용경험에 한정하

였다. 이처럼 노인복지서비스에 한정한 이유는 크게 두 가지이다. 첫째는 많은 연구들

에서 노인들의 복지인식이 다른 연령대에 비해 부정적이라는 결과가 산출되고 있기 때

문이다. 일반적으로 제도주의 관점에서 노인은 복지수급자 지위에 있을 가능성이 크기 

때문에 정부의 복지정책을 지지할 것으로 예상된다. 그럼에도 불구하고, 한국사회의 노

인은 상대적으로 정부의 복지정책을 반대하는 경향이 있어, 제도주의 이론의 현실 적합

성을 떨어뜨리는 측면이 있다(김사현, 2010(b)). 이에 노인들을 위한 복지제도들의 수급

효과를 좀 더 면밀하게 살펴봄으로써, 제도주의 이론의 한국 적합성을 재평가해보기 위

1) 일례로 복지국가에 대한 축소정치를 강조하는 폴 피어슨(Paul Pierson)도 제도의 경로의존을 낳는 정책피드백 효

과에 대해 두 가지를 강조한다. 하나는 복지프로그램이 자원을 분배하고 유인동기를 창출하는 기능이며, 다른 

하나는 그것이 정치적 행위자들에게 주는 학습효과이다(Pierson, 2006: 102-126).
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함이다. 둘째는 수급에 대한 논란을 가능한 배제하기 위함이다. 노인과 관련된 대표적

인 사회보장제도는 연금과 노인복지서비스를 들 수 있다. 이 중 연금은  기본적으로 보

험방식을 택하고 있기 때문에, 수급여부를 분리하는 것에 논란이 있을 수 있다. 따라서 

이러한 논란에서 상대적으로 더 자유로운 노인복지서비스에 초점을 두는 것이 복지제

도 수급경험에 따른 노인들의 복지인식 변화를 파악하는데 적합할 것이다.

정리하자면, 본 연구의 목적은 복지제도의 수급경험이 복지인식의 변화에 미치는 

효과를 파악함에 있어, 특별히 노인복지서비스 수급경험이 일반적인 복지정책에 대한 

인식과 노인관련 복지 정책에 대한 인식에 어떠한 영향을 미치는지 파악하려는 것이다.

2. 복지제도 수급경험과 복지인식

1) 복지인식(welfare perception)

복지국가의 발전 및 축소와 관련해 복지정책에 대한 사회구성원들의 정치적 선택이 중

요한 설명요인이라는 사실은 이미 잘 알려져 있다. 그 결과 구성원들의 복지정책에 대

한 선호나 태도, 혹은 인식의 구조적 특성들을 파악하려는 연구들이 그동안 여러 분야

에서 진행되어 왔으며, 또한 그만큼 많은 성과들이 있었다고 말할 수 있다. 그러나 다른 

한편으로 여러 연구 분야에서 이에 대한 연구들이 개별적으로 진행되다 보니 용어와 개

념에 혼란이 있는 것 또한 부인하기 어렵다. 예컨대, 복지인식(welfare perception), 복지

태도(welfare attitude), 정책선호(policy preference), 여론(public opinion) 등과 같은 용어

들은 모두 사회구성원들이 복지정책에 대해 가지는 생각이나 의견들을 표현하기 위해 

활용되고 있다.

아마도 심리 혹은 사회심리학에서 이들에 대한 개념적 분별이 매우 중요한 작업임

에는 틀림이 없을 것이다. 그러나 사회정책에서 이에 대한 명확한 구별이 현실적인 의

미를 가질 것인지는 연구자들마다 입장이 다를 수 있다. 특히, 이러한 추상적 개념들을 

수량화하는 경우 그 미묘한 차이를 측정에서 분별할 수 있을지도 의문이다2). 오히려 정

2) 실제로, 측정과정에서 이러한 문제들이 세심히 고려되는 것 같지 않다 이에 본 연구는 이들의 개념을 세밀하게 
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작 이론적 ‧ 경험적으로 중요한 것은 인식이나 태도의 대상(object), 즉 ‘무엇(what)에 대

한’ 의식이나 태도인지를 분별하는 것일지 모른다. 왜냐하면 인식이나 태도가 ‘어떤 실

체(entity)에 대한 평가적 반응’(Rokeach, 1970; Olson and Zanna, 1993)이기에, 그 어떤 것

이 무엇이냐에 따라 매우 다른 반응을 가져올 수 있기 때문이다(류진석, 2004; 김사현, 

2010(a)). 이런 점에서  무엇에 대한 복지인식을 다룰 것인지를 명확히 하는 게 사회정책

에서 더 중요한 작업이 될 것이다.

관련하여, 복지인식에 대한 연구들을 역사적으로 살펴보면 다음의 두 가지 접근방

식이 지배적이라는 사실을 알 수 있다(김사현, 2010(a)). 먼저, 일반적인 수준에서 소득

보장 및 재분배에 대한 정부책임성, 사회정의 등을 다루는 총체적인 접근(holistic ap-

proach)이다. 주지하듯이, 1970년대 이후 복지국가 위기론(crisis theory)의 확산은 자본

주의 시장경제에 대한 국가개입의 정당성 문제를 불러왔다(O'connor, 1973; Gough, 

1990). 이로 인해 정부역할(role of government)과 개입수준에 대한 관심이 집중되었고, 

그 여파로 복지인식에 대한 연구들이 등장하게 되었다(Couglin, 1980; Talyor-Gooby, 

1985; Hasenfeld and Rafferty, 1989 등). 다만, 당시의 주요 관심이 자본주의 시장경제가 

초래하는 구조적 문제들에 있었기에 복지인식에 대한 주제들 역시, 예컨대 빈곤이나 불

평등과 같은 복지정책의 일반적인 목적과 주로 관련되어 있었다.

이와 달리, 다른 한편에서는 프로그램특수적 접근(program-specific approach)이 이

루어지기도 했다. 이는 특정한 사회정책이나 사회보장제도 등에 관련된 복지인식을 분

석하는 것으로 제도와 프로그램의 고유한 목적에 더 초점을 둔 것이다. 이러한 연구경

향이 나타나게 된 배경은 세계적인 복지국가의 보수주의화에 대응해 자본주의 자체보

다는 복지국가 문제에 더 관심이 집중되면서(Talyor-Gooby, 1985: 13-14), 특정 복지프로

그램에 대한 지출문제가 논란이 되었기 때문이다. 그리고 이 과정에서 복지제도의 이해

관계가 강조되는 ‘축소의 정치’나 ‘새로운 정치(new politics)', 혹은 ‘복지정치(welfare 

politics)’가 등장하게 되었다(안상훈, 2000; Pierson, 1996). 제도주의 관점이 복지국가 연

구에서 주된 위치를 차지하게 된 것이다.

이러한 현상은 사회가 하나의 복지정책에 대해 서로 구별되는 두 가지 기능을 동시

에 요구하고 있다는 점을 재차 확인시켜 준다. 즉, 프로그램특수적 접근을 취하는 연구

구별하지 않고, 본 연구에서 다루는 내용에 부합하는 ‘복지인식’이라는 용어를 사용할 것이다.
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들에서 강조되듯이 개별 위험이나 욕구에 부응하는 것이 하나라면, 또 다른 하나는 총

체적 접근에서 강조되는 사회 전체의 분배를 개선하여 사회를 통합하고 지속시키는 것

이다. 그리고 이러한 사실에서 한 가지 추론 가능한 것은 ‘사람들의 인식이 이 두 가지 

목적 혹은 기능을 동일시하지 않을 수 있다’는 점이다. 예컨대, 복지정책의 목적을 둘러

싼 고전적인 ‘보장(security) 對 평등(equality)’ 논쟁, 즉 복지국가의 목적이 모든 국민에게 

최소한의 소득을 보장하는 것일 뿐, 복지프로그램이 기능적으로는 재분배를 통해 평등

에 기여한다 하더라도 목적 자체는 평등과 관련이 없다고 보는 관점(Wilensky, 1975)과 

복지국가의 발전정도를 상대적 빈곤과 불평등 개선정도로 보는 관점(Korpi, 1983)에 차

이가 있듯이, 사람들 역시 이 두 가지를 달리 생각할 수 있다는 것이다. 그리고 이러한 

인식의 차이에는 여러 요인들이 - 본 연구에서 특히 제도적 요인을 다루듯이 - 작동할 

수 있다. 따라서 복지정책들을 둘러싼 사람들의 인식에 대한 연구는 이 둘을 구분해서 

다룰 필요가 있다 할 것이다.

 2) 복지제도 수급경험과 복지인식

일반적으로 복지정책에 대한 인식은 크게 두 가지 관점에서 설명된다(김사현, 2010(b); 

Hasenfeld and Rafferty, 1989; Papadakis, 1992; Jӕger, 2006). 하나는 자기이해(self-inter-

est)적 관점에서 자신에게 이익이 되는 방향으로 인식이나 선호가 형성된다는 것이며, 

다른 하나는 주관적 인식(subjective perception)이라는 관점에서 개인의 이익과는 별개

로 학습이나 규범이 인식을 결정한다는 것이다.

복지인식을 설명하는 데 있어 경쟁적인 두 이론들은 이 두 가지를 모두 강조하고 있

다. 우선 계급정치를 강조하는 계급론은 기본적으로 복지제도 자체가 노동계급의 이해

가 반영된 것이기 때문에, 당연히 노동계급이 친복지적 일 것으로 본다. 더불어 계급정

치의 토대가 객관적인 계급적 지위만이 아닌, 여러 계급의 ‘정치적 절합(political articu-

lation)’에 있다는 측면에서 주관적 계급의식이 강조되기도 한다(Korpi, 1983; Bean and 

Papadakis, 1998; Svallfors, 2006: 21). 따라서 계급론은 자기이해와 주관적 인식을 모두 

강조한다고 볼 수 있다.

그러나 이러한 계급론은 전통적인 계급구조의 변화와 더불어 여러 비판에 직면하
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게 되었다. 특히, 중간계급의 발전은 복지제도에 대한 새로운 해석을 가져오는 계기가 

되었다. 대표적인 것이 ‘복지수혜성(welfare clientele)’을 강조하는 입장이다. 이 입장은 

복지제도의 수혜를 받는 집단과 비용을 지불하는 집단을 구분하고, 수혜집단이 복지정

책을 더 지지하고 긍정적으로 평가할 것으로 보는 것이다. 자신에게 이득이 되는 방향

으로 자신의 선호를 표출할 것으로 보는 자기이해적 관점에서 보면, 이는 복지정책으로

부터 수혜를 받는 집단이 그렇지 않은 집단이나, 그것에 비용을 지불하는 집단보다 이

득을 보기 때문이다. 따라서 이러한 관점에서는 복지제도의 수혜여부가 정책결정과 밀

접한 관련이 있음을 강조한다. 나아가 이들은 복지국가의 발전과정에서 복지제도를 둘

러싼 다양한 이해관계들이 양산되었기 때문에, 복지국가 축소 혹은 재편의 시기는 계급

정치로 대변되는 ‘구정치(old politics)’가 복지수혜에 입각한 ‘새로운 정치(new politics)'

로 대체될 것이라 본다(안상훈, 2000; Pierson, 1996). 

계급정치를 대체하고자 하는 이러한 이론의 등장이 복지제도를 새롭게 보고, 이를 

통해 복지제도를 둘러싼 사람들의 이해관계나 인식을 이해하는데 큰 도움이 되었음은 

두말할 필요가 없다. 하지만 다른 한편으로 복지인식과 관련해 계급정치론에서 발견되

지 않는 이론적 ‧ 경험적 문제들이 이 이론에 있는 것 또한 사실이다. 그 중 하나는 복지

제도의 종류에 따라 수급의 양상이 다르다는 사실에서 비롯된다. 제도별로 수급계층이 

다르기 때문에 자연히 복지정책에 대한 지지의 양상도 제도별로 다를 수 있으며, 그 결

과 한 사회의 복지문제를 총체적으로 다루는데 어려움이 있을 수 있다. 복지정책의 일

반적인 목적, 예컨대 재분배(소득격차해소)와 같은 정책목표에 대한 구성원들의 반응

을 이론적으로, 특히 자기이해적 관점에서 직접적으로 설명하기란 쉽지 않기 때문이다. 

실제로 기존 연구들은 이에 대한 구체적인 설명 없이 복지정책의 일반적 목적을 수급지

위와 연결 짓고 경험적 검증을 시도하고 있는 실정이다.

또 다른 하나는 계급지위와 달리 복지수혜자로서의 지위는 상대적으로 쉽게 변화될 

수 있다는 점이다. 연금과 같은 복지제도들의 수급지위는 사실 변화가 거의 없지만, 이

와 달리 공공부조나 실업, 사회서비스 등과 같은 제도들의 경우 수급지위가 항상 동일한 

상태로 유지되는 것만은 아니다. 이러한 복지제도들의 경우 수급과 비수급이란 지위를 

넘나들 수 있는 여지가 크다. 그렇다면, 이러한 지위변화에 따라 항상 복지인식도 동시

에 변한다고 할 것인가? 자기이해적 관점에서는 이러한 논리가 성립하겠지만, 사실 인식
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이나 태도는 어느 정도 지속성을 가지기 때문에 이렇게 단정하기에는 무리가 있다.

이런 측면에서 복지제도의 또 다른 산물로 강조되는 사회적 학습(social learning)이

나 사회규범(social norm)은 복지인식을 설명하는 중요한 실마리를 제공할 수 있다. 왜

냐하면, 한 번의 수급경험으로 학습이 이루어지고, 그것이 인식이나 태도를 변화시켰으

면 수급지위가 변하여도 인식은 유지될 수 있기 때문이다. 또한 장기적인 수급과정에서 

복지정책의 목적에 대한 학습이 일어나고, 그것이 규범으로 내면화되면서 일반적인 인

식도 변해갈 수 있을 것이다. 더욱이 이러한 경험이 반복되고 장기화되면 고착으로 이

어질 수 있다. 그리고 이러한 관점에서 복지제도 수급경험이 프로그램의 직접적인 목적

과 관련된 인식뿐만 아니라, 일반적인 목적에 대한 인식에까지 영향을 미칠 수 있음을 

설명할 수 있는 것이다. 본 연구는 바로 이러한 입장에 기초해, 서로 구별되는 두 가지 

복지정책의 목적에 대한 인식에 복지제도 장․단기적 수급경험이 미치는 효과를 경험적

으로 파악해 보려는 것이다.

3. 분석전략

1) 성향점수매칭을 활용한 이중차이법

복지제도 수급경험에 따른 복지인식의 변화는 일종의 정책 및 프로그램 참여에 따른 효

과, 특히 사회적 효과라 보아도 무방할 것이다. 따라서 정책효과를 파악하는 방식으로 

수급에 따른 복지인식의 변화를 확인하는 것은 좋은 분석방법이 될 수 있다.

관련하여, 사회정책 혹은 프로그램의 효과를 파악하는 연구들은 일반적으로 프로

그램 참여여부를 더미변수로 두고, 이것이 성과에 미치는 효과의 차이를 검증하는 회귀

분석 모형을 많이 활용한다. 그리고 이때 성과에 미칠 수 있는 다른 변수들이 함께 투입

되는데, 이는 프로그램 참여여부에 대한 난선화(randomization)가 불가능한 비실험적 

상황에서 다른 변수들의 효과를 가능한 통제해 보기 위함이다. 이러한 방식이 순수한 

프로그램 효과를 추정함에 있어, ‘모든 다른 조건들이 동일하다는 전제(Ceteris Paribus)’

를 어느 정도 충족시켜 줄 수 있는 것은 사실지만, 다음과 같은 상황에서는 여전히 문제
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점을 가지는 것 또한 사실이다. 예컨대, 프로그램 참여집단과 비참여집단 간에 초기값

에 차이가 있을 경우는 그 효과가 통제되기 어렵다. 또한 프로그램 참여여부에 대한 의

사결정과 성과(output)간에 관찰되지 않는 제3의 변수가 동시에 영향을 미칠 경우 내생

성 문제로 인한 편의추정을 불러올 수 있다3). 실제로 노인복지서비스 이용으로 초래되

는 복지인식의 변화를 파악하는 작업에는 이러한 두 가지 문제가 동시에 발생할 수 있

다. 따라서 이러한 문제들이 적절히 해결되어야 노인복지서비스 수급의 순수효과를 파

악할 수 있을 것이다.

성향점수매칭(propensity score matching; PSM)을 활용한 이중차이분석법은 이러한 

문제들을 해결할 수 있는 기법으로 이미 많이 알려져 있다4). 이에 본 연구에서는 이 방

법을 활용하였으며, 간단히 다음의 세 단계를 통해 분석이 이루어졌다. ⅰ) 노인복지서

비스 수급경험이 있는 집단, 곧 실험집단을 관찰자료를 통해 선별 하였다. ⅱ) PSM을 통

해 수급경험집단과 유사한 비교집단을 선별하였다. ⅲ) 마지막으로 프로그램 참여 전

후에 측정된 복지인식을 활용하여 이 두 집단에 이중차이법을 적용함으로써, 노인복지

서비스 수급경험이 복지인식에 미치는 효과를 파악하였다. 아래에서는 활용된 자료를 

비롯해, 실험집단 및 비교집단의 선별과정, 그리고 이중차이법으로 효과를 파악한 구체

적인 방법에 대해 설명고자 한다.

2) 분석자료 및 대상

위에서 언급한 분석법이 활용되기 위해서는 적어도 다음의 두 가지 내용이 조사된 자료

가 필요하다. 하나는 조사대상자들에 대해 노인복지서비스 수급경험이 확인되어야 하

고, 둘째는 그들의 복지인식이 측정되어야 한다. 특히, 본 연구에서 활용하고자 하는 이

중차이법을 적용하기 위해서는 복지인식이 서비스 수급 전과 수급 후에 반복적으로 측

정될 필요가 있다.

3) 물론, 이 경우 도구변수를 활용할 수 있으나 도구변수를 찾는 것은 쉬운 일은 아니다.
4) 성향점수 추정법과 이중차이법에 대한 이론적 논의는 이미 많은 자료들에서 언급되고 있는 바, 여기서는 지면상 

자세한 설명을 생략하기로 한다. 관심이 있는 연구자는 Guo and Fraser(2010), Khandker, Koolwal, and 
Samad(2010) 등의 자료들을 참고하면 도움이 될 것이다.
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 ‘한국복지패널 조사자료’는 이런 점에서 본 연구에 활용되기 적합한 자료이다. 이 

자료는 매년 65세 이상의 노인이 있는 가구의 조사대상자들에게 정부에서 제공하는 노

인복지서비스의 수급경험을 묻고 있으며, 특히 2차년도와 5년도 부가조사는 가구주 및 

가구주 배우자들을 대상으로 복지인식을 조사하였다. 이에 5개 년도에 걸친 한국복지

패널자료를 분석에 활용하였으며, 특히 65세 이상 노인들 중 복지인식설문에 응답한 노

인들이 분석대상으로 설정되었다.

3) 실험집단 및 비교집단 설정

(1) 관찰된 실험집단과 비교집단

기본적으로 실험집단은 노인복지서비스를 받은 경험이 있는 집단이다. 한국복지패널

은 65세 이상 노인이 있는 가구를 대상으로 공공기관을 비롯해 정부의 재정보조아래 민

간기관에서 제공하는 12개 종류의 노인복지서비스 수급경험에 대해 조사하고 있다. 여

기에는 기초노령연금, 의료비 지원, 노인무료급식, 물품서비스, 가정봉사서비스, 식사

배달서비스, 방문가정 및 간병서비스, 이동편의서비스, 주야간보호서비스, 단기보호서

비스, 노인일자리사업, 사회교육서비스가 포함된다. 본 연구는 이들 중 당해에 하나의 

서비스라도 받은 경험이 있으면 당해의 수급경험이 있는 것으로 간주하였다.

이를 바탕으로 실험집단은 두 개 집단으로 설정하였다. 하나는 노인복지서비스 신

규이용집단(실험집단1)이며, 다른 하나는 노인복지서비스 계속이용집단(실험집단2)이

다. 이렇게 실험집단을 두 개로 설정한 이유는 앞에서 언급했듯이 복지인식에 대한 장

기수급의 효과를 확인하기 위해 수급기간을 고려할 필요가 있었기 때문이다. 구체적으

로 실험집단1은 복지인식이 최초 측정된 2007년까지 노인복지서비스를 수급하지 않다

가 그 이후부터 수급을 한 번이라도 받은 집단으로 설정하였다. 이는 뒤에서 언급할 이

중차이법을 엄밀하게 적용하기 위함이다. 다만, 수급경험의 확인에는 시차(time lag)가 

존재하기 때문에 이를 고려하였다. 실업집단2는 2005년부터 최근까지 계속 수급하고 

있는 집단으로 구성되었다.
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조사시점 2006 2007 2008 2009 2010

실험집단1 × × × ○ ○

실험집단2 ○ ○ ○ ○ ○

비교집단 × × × × ×

제외집단 실헙집단1, 실험집단2, 비교집단이 아닌 경우

복지인식조사 - 1차 조사 - - 2차 조사

한편, 비교집단은 노인복지 수급경험이 없는 집단으로 구성될 필요가 있다. 이에 본 

연구는 2005년 이후부터 최근까지 단 한 차례도 노인복지 서비스를 받은 경험이 없는 

집단으로 구성하였으며, 실험집단1과 2, 비교집단에 해당하지 않는 경우는 분석에서 제

외하였다. 지금까지 설명한 실험 및 비교집단 설정방식은 간략히 아래 [표 1]로 정리될 

수 있다.

[표 1] 실험 및 비교집단 선정방법

주: 노인복지서비스 수급경험(○), 수급비경험(×)

(2) 매칭 후 실험집단과 비교집단

PSM은 자료에서 관찰된 실험집단과 비교집단을 바탕으로 분석에 포함될 실험 및 비교

집단을 다시 설정하는 것이다. 이는 실험집단과 유사한 비교집단을 설정함으로써, 실험

설계에서와 같이 두 집단 간에 처리(treatment)외 다른 속성들을 가능한 동일하게 만들

기 위함이다. 이것은 노인복지서비스 수급여부를 종속변수로 두고, 이를 설명할 수 있

는 변수들을 활용해 수급여부를 예측하는 과정에서 확인되는 확률에 기초하여 이루어

진다. 따라서 PSM을 활용한 실험 및 비교집단의 재설정에는 수급여부를 설명하는 변수

들로 어떤 것들을 활용할 것인지가 중요해진다.

본 연구는 이와 관련해 많은 연구들에서 노인복지서비스 이용에 영향을 미치는 요

인으로 강조하고 있는 노인의 선행요인, 가능성요인, 욕구요인을 성향점수추정을 위한 

예측변수들로 활용하였다. 이는 Andersen and Newman(1973)이 제시한 행동주의 모델

에 기초한 것으로, 선행요인은 노인의 성과 연령, 교육수준 등과 같은 인구사회학적 특

성을 반영하며, 가능성요인은 서비스 접근의 가능성을, 욕구요인은 서비스의 필요성을 

각각 반영한다(임연옥 ․ 윤현숙, 2009). 이에 본 연구는 기존연구들에 기초해 노인의 성
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별과 연령, 교육수준과 같은 인구사회학적 특성과 더불어, 가능성 요인으로써 혼인상태

(혼인 vs. 비혼)와 자녀와의 동거여부를, 욕구요인으로 건강상태(5점)를 대리변수로 선

택하였다.

4) 복지인식

본 연구에서 궁극적으로 관심을 갖고 있는 복지인식은 크게 두 가지로 측정되었다. 첫

째는 프로그램 특수적(program-specific)인 지표로, 노인복지와 직접적으로 관련된 복지

인식이다. 이는 다시 두 가지로 구성하였는데, 하나는 해당 정책에 대한 정부역할과 관

련된 것이며, 다른 하나는 해당 정부정책에 대한 평가와 관련된 것이다. 구체적으로 정

부역할은 ‘노인생활지원을 위한 정부지출을 늘려야 하는지 혹은 줄여야 하는지’로 측정

되었으며, 정책평가는 ‘노인이 삶의 질을 유지하기 위한 정부정책에 대한 평가’로 설정

하였다.

이와 달리 총체적(holistic)인 복지인식은 좀 더 일반화된 방식의 질문으로 구성되었

다. 특히, 복지국가 연구에서 가장 중요하게 다루어지는 소득재분배와 성장-분배 문제

에 초점을 두고, 각각을 ‘소득격차 해소는 정부책임이다’, ‘성장과 분배 중에 무엇이 더 

중요한가’로 측정하였다. 구체적인 측정방식은 아래의 [표 2]에 언급되어 있다.

5) 통제변수

복지제도의 수급여부가 복지인식에 미치는 효과를 보다 면밀하게 파악하기 위해서는 

복지인식에 영향을 미칠 수 있는 다른 효과들을 통제할 필요가 있다. 이에 기존연구들

에서 복지인식을 설명하는 요인으로 많이 언급되는 성별, 연령, 지역, 소득수준, 교육수

준, 고용지위를 통제변수로 투입하였다(김사현・홍경준, 2010). 이들에 대한 자세한 측

정방식 역시 아래의 [표 2]에 정리하였다.
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변 수 조작정의 및 측정

복지

인식

노인복지

관련인식

정부역할
노인생활지원을 위한 정부지출
  (① 훨씬 덜 지출 ~ ⑤ 훨씬 더 지출)

정책평가
노인의 삶의 질 유지를 위한 정부정책 평가
  (① 매우 못함 ~ ⑤ 매우 잘함)

일반복지

정책인식

소득격차

해소
소득격차 해소는 정부책임이다
  (① 매우 반대 ~ ⑤ 매우 동의)

성장 vs.

 분배
성장과 분배 중에 무엇이 더 중요한가
  (① 성장만 중요 ~ ④ 분배만 중요)

설명

변수
수급경험

지난 1지난 1년간 다음 12개 복지서비스 이용 경험
 - 기초노령연금, 의료비, 노인무료급식, 물품, 가정봉사,
    식사배달, 방문간호 ‧ 간병, 이동편의, 주야간보호, 단기보호,
    노인일자리사업, 사회교육서비스

통제

변수

성별 남성(0), 여성(1)

연령 만나이

지역
서울(1), 수도권(2), 부산 ‧ 경남 ‧ 울산(3), 대구 ‧ 경북(4),
대전 ‧ 충남(5), 강원 ‧ 충북(6), 광주 ‧ 전남 ‧ 전북 ‧ 제주(7)

교육수준 교육년수(0 ~ 20)

소득수준 시장소득(자연대수)

고용지위
상용직(1), 임시 ‧ 일용직(2), 고용주(3), 자영업(4),
비경활 ‧ 무급종사자(5)

[표 2] 변수정의

6) 이중차이(Double Difference; DD)분석

(1) 단순평균이중차이

본 연구는 성향매칭을 통해 구해진 실험집단과 비교집단에 대해 이중차이(DD)를 적용

함으로써 노인복지서비스 수급경험이 복지인식을 변화시키는지 확인하였다. 주지하듯

이, DD는 기본적으로 동일항목에 대해 처리를 전후하여 실험집단과 비교집단에 공히 

반복측정한 결과를 비교하는 것이다. 즉, 프로그램 참여 이전에 관찰된 결과에 대비해 

시간이 지난 후 변화된 결과를 실험집단과 비교집단 간에 비교하는 것이다. 

단순평균이중차이는 비교를 함에 있어 집단 간 기댓값의 차이, 곧 평균의 차이를 비

교하는 것이다. 이는 간단히 다음과 같이 표현될 수 있다.
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         
              

     

여기서 는 시점을 나타내며,   은 프로그램 수급 전 ,   은 수급 후를 각각 나

타낸다. 는 실험집단 여부로   은 실험집단,   은 비교집단이다. 그리고  와 

 는 각각 실험집단과 비교집단의 성과측정치이다. 따라서 노인복지서비스 이용에 

따른 복지인식의 변화는 노인복지서비스 수급자들이 서비스를 받기 전과 서비스를 받

은 후의 복지인식 차이에 노인복지서비스를 이용하지 않은 사람들의 복지인식 전후의 

차이를 뺀 만큼으로 나타낼 수 있는 것이다.

그러나 단순한 DD는 관찰되지 않은 이질성(unobserved heterogeneity)으로 인해 발

생할 수 있는 선택편의(selection bias)와 내생성(endogeneity) 문제에 노출되어 있다. 따

라서 이러한 문제들을 억제할 수 있는 방법이 간구되어야 하며, 본 연구에서 PSM을 통

해 실험집단과 비실험집단을 재분류한 작업이 그러한 방법들 중 하나이다. 다만, 관찰

되지 않은 이질성(unobserved heterogeneity)은 시간에 따라 변하지 않는다(time in-

variant)고 본 연구는 가정하였다.

(2) 회귀분석모형

한편, PSM을 활용해 구해진 DD라 할지라도 관찰된 변수(여기서는 통제변수)들이 시간

에 따라 변화하는 것을 고려하기는 어렵다. 따라서 이러한 변화들을 통제할 수 있는 방

법이 필요하다. 이에 Chen, Mu, and Ravallion(2008)의 논의에 기초한 다음의 회귀분석모

형이 많이 활용된다.

          
 



   

위에서 는 실험집단과 비실험집단을 구별하는 처리변수(treatment variable)이며, 

는 시점을 나타내는 변수이다. 그리고  는 두 변수의 상호작용항(interaction varia-

ble)으로써, 궁극적으로 DD를 대변한다. 따라서 회귀계수   에 대한 검증이 프로그

램의 효과를 판단하는 방법이다. 마지막으로 는 통제변수들이다.

그런데, 이러한 회귀모형을 통해 구해진 DD추정치가 정확하게 해석되기 위해서는 
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오차항과 모형에 포함된 다른 변수들 간에 상관이 없어야 한다. 이를 소위 ‘평행추세가

정(parallel-trend assumption)’이라 하는데, 이는 프로그램 참여에 영향을 미치는 관찰되

지 않는 특성들이 처리상황과 관련해 시간에 따라 변하지 않는다는 것이다. 본 연구에

서는 이러한 평행추세를 가정하고, 회귀분석모형을 통해 노인복지서비스 수급경험이 

복지인식의 변화를 가져오는지 살펴보았다.

4. 분석결과

1) PSM 추정결과

본 연구의 핵심 연구주제인 노인복지서비스 수급경험이 복지인식에 미치는 효과를 확

인하기에 앞서, 이 절에서는 PSM결과를 잠시 다루고자 한다. 분석전략에서도 언급했듯

이, PSM은 실험집단과 비교집단을 가능한 동질적인 집단으로 만들기 위해 관찰된 자료

를 바탕으로 각 개인의 프로그램 이용확률을 예측하고 이를 기초로 실험집단과 비교집

단을 다시 설정하는 것이다. 따라서 우선 프로그램 이용여부에 대한 추정이 이루질 필

요가 있으며, 이에 본 연구의 경우 노인복지서비스 수급여부에 대한 추정이 일차적으로 

이루어졌다. 이를 위해 기존연구들에서 노인복지서비스 이용에 대한 설명요인으로 강

조되었던 선행요인, 가능성요인, 욕구요인들로 구성된 프로빗모형이 추정되었다. 

추정결과는 아래 [표 3]에 제시되었다. 간략히 설명하면, 먼저 노인복지서비스의 신

규이용에 대한 분석모형의 경우 통계적으로 의미가 있는 것으로 나타났으며, 특별히 신

규이용에는 선행요인인 교육수준과 욕구요인인 건강상태가 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 구체적으로 낮은 교육수준을 가진 경우와 건강이 나쁜 경우에 노인복지서비스 

신규이용자가 될 확률이 높은 것으로 나타난다. 마찬가지로 노인복지서비스 계속이용

에 대한 분석모형도 통계적으로 의미 있는 것으로 나타났으며, 여기서는 교육수준과 건

강상태에 더해 가능성 요인 중 동거여부도 서비스의 지속적인 이용에 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이 경우는 동거가족이 있는 노인이 계속이용자가 될 확률이 높았다.
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Coef.
Std. Err.
(robust)

Coef.
Std. Err.
(robust)

성별(여) 0.179 0.224 -0.242 0.464 

연령 -0.018 0.012 -0.024 0.019 

교육수준

(초졸 이하)

중 ‧ 고등 -1.201 *** 0.369 -1.257 * 0.635 

대학 이상 -1.061 * 0.416 -1.877 * 0.915 

시장소득(로그) 0.153 0.108 -0.233 0.155 

혼인여부 0.183 0.380 -0.209 0.518 

동거여부 -0.055 0.236 0.557 ⊹ 0.327 

지역

(서울)

광역시 0.161 0.354 0.184 0.623 

시 0.529 0.327 0.688 0.656 

군 -0.300 0.541 0.564 0.618 

도농복합 -0.227 0.508 -0.091 0.902 

건강상태 -0.254 ⊹ 0.137 -0.483 * 0.206 

절편 2.500 ⊹ 1.451 4.901 * 1.988 

Wald  36.27*** 33.37***

Pseudo  0.180 0.441

 310 89

[표 3] 노인복지서비스 이용에 대한 프로빗(probit)모형 추정결과

⊹ p<.1,   * p<.05,   ** p<.01,   *** p<.001

한편,  PSM 추정을 위해서는 기본적으로 실험집단 및 비교집단에 속할 가능성이 무

작위여야 한다는 가정이 성립해야 한다. 이에 아래 [그림 1]은 실험집단과 비교집단에 

배열된 사례들을 성향점수에 따라 빈도표로 나타낸 것이다. 그림에서 알 수 있듯이, 노

인복지서비스 신규이용의 경우 성향점수별로 실험집단(treated)과 비교집단(untreated)

의 분포는 유사한 모양을 그린다. 그에 비해 노인복지서비스 계속이용의 경우는 점수별

로 뚜렷한 양상을 보이지 않는다. 하지만, 구간별로 보면 두 집단 간 분포의 양상이 유사

한 것을 확인할 수 있다. 따라서 [그림 1]을 통해 위의 가정이 어느 정도 성립함을 알 수 

있다.
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[노인복지서비스 신규이용]             [노인복지서비스 계속이용]

[그림 1] 성향점수별 실험집단과 비교집단의 빈도 비교

여기서는 PSM 이후에 새롭게 설정된 실험집단과 비교집단의 일반적인 특성들에 

대해 살펴보기로 한다. 아래의 [표 4]는 두 개 실험집단과 비교집단의 일반적 특성들을 

정리해 놓은 것이다. 전반적으로 노인복지서비스 이용자들의 구성을 보면, 여성의 비율

이 남성에 비해 높으며, 주로 70대가 많이 이용하는 것으로 나타난다. 또한 학력별로는 

초졸이하의 저학력에서 이용비율이 높고, 이용자들의 대부분은 비경활인구이다. 이들

의 소득수준은 상당히 낮은 편인데다, 상대적으로 건강하지 않은 것을 알 수 있다. 지역

별로는 서울 및 수도권과 영남지방의 비율이 높은 반면, 충청과 강원, 그리고 호남 지역

의 이용률이 상대적으로 낮다.

두 실험집단을 비교해 보면, 전반적으로 계속이용자들이 상대적으로 취약한 집단

이라는 것이 드러난다. 신규이용에 비해 계속이용자들 사이에서 여성의 비율이 높고, 

연령 또한 더 높다. 이와 달리 학력은 상대적으로 더 낮으며, 비경활의 비율은 더욱 높

다. 특히, 두 실험집단간의 소득격차는 3배가 넘는다. 마찬가지로 건강상태도 계속이용

자들 집단에서 더 좋지 않은 것으로 나타나고 있다. 지역분포는 신규이용자들과 반대의 

양상을 보인다. 이러한 결과들은 상대적으로 더 취약한 노인들이 노인복지서비스를 더 

장기적으로 이용하고 있음을 보여주는 것이다.
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변수
노인복지서비스 신규이용 노인복지서비스 계속이용

전체 실험집단 비교집단 전체 실험집단 비교집단

성별 여성 265(56.38%) 225(57.69%) 40(50.00%) 89(64.96%) 61(64.21%) 28(66.67%)

연령

60~69 123(26.17%) 103(26.17%) 20(25.00%) 22(16.06%) 11(11.58%) 11(26.19%)

70~79 298(63.40%) 244(62.56%) 54(67.50%) 77(56.20%) 51(53.68%) 26(61.90%)

80 이상 49(10.43%) 43(10.43%) 6(7.50%) 38(27.74%) 33(34.74%) 5(11.90%)

평균 72.75±4.86 72.81±4.95 72.44±(4.41) 75.93±6.19 77.13±6.25 73.24±5.19

교육

수준

초졸 이하 307(65.32%) 272(69.74%) 35(43.75%) 109(79.56%) 82(86.32%) 27(64.29%)

중 ‧ 고등 125(26.60%) 95(24.36%) 30(37.50%) 24(17.52%) 11(11.58%) 13(30.95%)

대학 이상 38(8.09%) 23(5.90%)) 15(18.75%) 4(2.92%) 2(2.11%) 2(4.76%)

평균 5.93±4.84 5.49±4.55 8.07±5.61 4.58±4.27 4.06±3.90 5.74±4.86

고용

지위

상용직 8(1.70%) 7(1.79%) 1(1.25%) 1(0.73%) 0(0.00%) 1(2.38%)

임시 ‧
일용직

34(7.23%) 33(8.46%) 1(1.25%) 6(4.38%) 5(5.26%) 1(2.38%)

자영업 114(24.26) 103(26.41%) 11(13.75%) 18(13.14%) 10(10.53%) 8(19.05%)

비경활 등 314(66.81%) 247(63.33%) 67(83.75%) 112(81.75%) 80(84.21%) 32(76.19%)

소득(시장소득) 1,485±1,848 1,554±1,980 1,150±911 494±527 389±424 732±652

건강

상태

매우나쁨 20(4.26%) 15(3.85%) 5(6.25%) 13(9.63%) 10(10.75%) 3(7.14%)

나쁨 194(41.28%) 166(42.56%) 28(35.00%) 65(48.15%) 50(53.76%) 15(35.71%)

보통 124(26.38%) 103(26.41%) 21(26.25%) 29(21.48%) 15(16.13%) 14(33.33%)

좋음 118(25.11%) 96(24.62%) 22(27.50%) 28(20.74%) 18(19.35%) 10(23.81%)

매우좋음 14(2.98%) 10(2.56%) 4(5.00%) - - -

지역

서울 70(14.89%) 50(12.82%) 20(25.00%) 8(5.84%) 6(6.32%) 2(4.76%)

수도권 92(19.57%) 73(18.72%) 19(23.75%) 32(23.36%) 20(21.05%) 12(28.57%)

부산 ‧ 경남 ‧
울산

85(18.09%) 68(17.44%) 17(21.25%) 10(7.30%) 7(7.37%) 3(7.14%)

대구 ‧ 경북 93(19.79%) 82(21.03%) 11(13.75%) 19(13.87%) 10(10.53%) 9(21.43%)

대전 ‧ 충남 32(6.81%) 28(7.18%) 4(5.00%) 14(10.22%) 8(8.42%) 6(14.29%)

강원 ‧ 충북 45(9.57%) 43(11.03%) 2(2.50%) 8(5.84%) 8(8.42%) 0(0.00%)

광주 ‧ 전남북

‧ 제주
53(11.28%) 46(11.79%) 7(8.75%) 46(33.58%) 36(37.89%) 10(23.89%)

복지

인식

정부역할 3.72±0.74 3.73±0.73 3.65±0.82 3.80±0.68 3.88±0.60 3.62±0.82

정책평가 3.40±0.87 3.45±0.86 3.18±0.91 3.50±0.81 3.56±0.80 3.38±0.85

소득격차

해소
3.69±0.98 3.68±0.97 3.72±1.04 3.61±0.97 3.62±0.92 3.60±1.08

성장 vs. 

분배
2.43±0.78 2.45±0.77 2.36±0.83 2.51±0.79 2.61±0.75 2.29±0.83

N 470 390 80 137 95 42

[표 4] PSM 이후 재설정된 실험집단과 비교집단의 일반적 특성
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한편, 복지인식의 경우 전반적으로 정부의 복지정책을 강조하는 경향이 높은 것으

로 나타난다. 우선, 노인복지를 위한 정부지출을 늘려야 한다는 비중이 상대적으로 높

을 뿐만 아니라, 노인복지정책에 대한 평가도 긍정적인 편이다. 또한 소득격차해소가 

정부책임이라고 보는 시각이 강하며, 성장보다 분배를 상대적으로 강조하는 것으로 나

타나고 있다. 그리고 복지인식 역시도 전반적으로 노인복지서비스 계속이용자 집단에

서 상대적으로 더 큰 값을 보인다.

2) 단순이중차이 분석 결과

이제 본격적으로 노인복지서비스 수급경험이 복지인식의 변화를 가져오는지 확인해 

보자. [표 5]와 [표 6]은 단순평균이중차이에 대한 분석결과들을 정리해 놓은 것이다. 우

선 신규이용자의 경우를 살펴보면, 결론적으로 노인복지서비스 수급경험이 정부역할

에 대한 복지인식을 비롯해 정책평가, 소득격차해소에 대한 인식을 변화시킨 것으로 나

타난다. 구체적으로 노인복지정책에 대한 정부지출을 늘려야 하는지에 대해 비교집단

은 3.92에서 3.14로 낮아진 반면, 실험집단은 차이를 보이지 않는다. 이는 거시적 변화5)

로 인해 전반적으로 노인복지에 대한 지출을 줄여야 한다는 생각이 커졌지만, 노인복지

서비스 수급자들의 의견은 변하지 않았다는 것을 의미한다. 따라서 ‘축소의 정치’에서 

강조하듯이, 노인복지서비스 수급경험이 노인복지에 대한 정부지출 축소를 반대하게 

만들고 있음을 알 수 있다.

이와 달리 노인복지정책에 대한 평가는 오히려 실험집단에서 더 좋지 않은 것으로 

확인된다. 비록 시간이 지남에 따라 노인복지에 대한 정부정책에 대한 평가는 전반적으

로 좋아졌지만(두 집단 모두 통계적으로 유의미한 수준으로 증가하였다), 실험집단의 

변화수준(+0.35)은 비교집단의 변화수준(+0.72)보다 미약하다. 이는 노인복지서비스 

수급경험이 오히려 노인복지에 대한 정부정책을 부정적이게 만드는 형국이며, 따라서 

본 연구의 이론적 예측에 반하는 결과로 볼 수 있다. 그리고 비교집단에 속한 노인들의 

5) 여기서 측정시점의 차이에서 비롯되는 복지인식의 변화는 거시적 변화에 따른 인식의 변화로 간주하기로 한다. 
예컨대, 복지인식이 경제상황이나 분배상황 등에 따라 변한 것으로 간주하는 것이다. 이러한 거시적 변화가 복

지인식에 미치는 영향에 대한 연구는 김사현(2010a)을 참조하라.
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   (n)    (n)      /
t(p-value)

정부

역할

실험집단( ) 3.72±0.77(184) 3.74±0.68(199) 0.02/  0.21(.832)

비교집단( ) 3.92±0.66(51) 3.14±0.85(28) -0.78/ -4.21(.000)

 /t(p-value) -0.20/1.83(.070) 0.60/3.56(.001) 0.80/  3.51(.000)

정책

평가

실험집단( ) 3.27±0.92(187) 3.62±0.76(201) 0.35/  4.07(.000)

비교집단( ) 2.92±0.95(52) 3.64±0.62(28) 0.72/  4.09(.000)

 /t(p-value) 0.34/2.34(.022) -0.03/-0.20(.842) -0.37/ -1.87(.062)

소득

격차

해소

실험집단( ) 3.82±0.98(177) 3.56±0.94(201) -0.27/ -2.70(.007)

비교집단( ) 3.94±0.93(51) 3.32±1.12(28) -0.62/ -2.49(.016) 

 /t(p-value) -0.12/-0.78(.438) 0.24/1.06(.297) 0.35/  1.91(.057)

성장

 vs. 

분배

실험집단( ) 2.43±0.78(185) 2.47±0.77(201) 0.04/  0.52(.606)

비교집단( ) 2.42±0.85(52) 2.25±0.80(28) -0.17/ -0.90(.370)

 /t(p-value) 0.01/0.03(.976) 0.22/1.36(.184) 0.21/  0.38(.706)

정책평가가 왜 이 시기동안 급격하게 높아졌는지에 대한 분석 없이는 이 현상에 대한 

명확한 해석이 어려운 것도 사실이다6). 다만, 정부정책에 대한 평가의 변화정도가 실험

집단에서 적다는 것 자체는 노인복지서비스와 관련한 불만이 반영된 것임에는 분명하

다. 이런 점에서 한 가지 가능한 해석은 수급경험이 정부정책에 대해 생각해 보는 계기

를 제공하며, 그것이 부족한 현실에 대한 자각으로 이어져 정부정책을 오히려 부정적으

로 평가하게 만들었을 수 있다는 것이다.

[표 5] 노인복지서비스 신규이용에 따른 복지인식 이중차이 분석(양방검증)

한편, 노인복지서비스 수급경험이 복지정책의 일반적 목적에 대한 인식에 미치는 

효과는 설문대상에 따라 다른 결과를 보인다. 먼저 소득격차해소가 정부책임이다라는 

질문에 대해 실험집단과 비교집단 모두 사후측정에서 동의수준이 감소한 것으로 나타

난다. 그러나 감소폭은 비교집단이 -0.62인 것에 반해, 실험집단은 -0.27에 그치고 있으

며, 이 둘 간의 차이는 통계적으로도 의미 있는 차이일 가능성도 있다. 따라서 이는 노인

6) 이러한 현상에 대한 해석은 다양하게 이루어질 수 있다. 예컨대, 이 시기동안 도입된 노인장기요양보험이나 기

초노령연금의 확대가 노인 전체의 복지정책에 대한 평가를 좋게 만들었을 수도 있으며, 혹은 보수정부로의 정권

교체가 노인들의 정부정책에 대한 인식을 긍정적으로 바꾸었을 수도 있다. 그리고 여러 가능한 이유들 중 어떤 

것이 자료에 반영되었는지에 따라, 이러한 결과에 대한 해석은 달라질 것이다. 
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   (n)    (n)      / 
t(p-value)

정부

역할

실험집단( ) 4.00±0.69(47) 3.77±0.47(48) -0.23/ -1.88(.063)

비교집단( ) 3.88±0.65(26) 3.19±0.91(16) -0.70/ -2.67(.013)

 /t(p-value) 0.12/0.71(.482) 0.58/2.45(.024) 0.47/  2.54(.014)

정책

평가

실험집단( ) 3.47±0.95(47) 3.65±0.60(48) 0.18/  1.09(.281)

비교집단( ) 3.15±0.88(26) 3.75±0.68(16) 0.60/  2.45(.019)

 /t(p-value) 0.31/1.42(.162) -0.10/-0.54(.591) -0.42/ -2.82(.007)

소득

격차

해소

실험집단( ) 3.61±0.89(44) 3.63±0.96(48) 0.01/  0.06(.953)

비교집단( ) 3.92±0.93(24) 3.13±1.15(16) -0.79/ -2.30(.029)

 /t(p-value) -0.30/-1.30(.199) 0.50/1.57(0.130) 0.80/  3.31(.002)

성장

 vs. 

분배

실험집단( ) 2.45±0.65(47) 2.77±0.81(48) 0.32/  2.16(.034)

비교집단( ) 2.35±0.85(26) 2.19±0.80(16) -0.16/ -0.60(.556)

 /t(p-value) 0.10/0.53(.601) 0.58/2.44(.022) 0.48/  1.05(.297)

복지서비스 수급경험이 비동의 경향을 방지하는 효과를 가지는 것으로 해석될 수 있다. 

성장 vs. 분배에 대한 인식의 경우, 비교집단은 사후측정에서 성장 쪽으로 무게중심이 

다소 옮겨갔지만(2.42 → 2.25), 수급경험자들은 여전히 무게중심을 사전과 비슷하게 유

지(2.43 → 2.47)하고 있다. 그러나 이러한 변화가 통계적으로 의미 있는 차이로 나타나

지는 않는다. 즉, 노인복지서비스를 수급한 경험이 성장이냐 분배냐라는 인식까지는 변

화시키지 못하고 있는 것이다. 이는 성장 vs. 분배에 대한 인식이 다소 이데올로기적이

어서 쉽게 변하지 않기 때문일 수 있다. 실제로 실험집단과 비교집단 모두 이에 대한 인

식은 시간적 변화에도 큰 변화를 보이지 않고 있는데, 이는 성장 vs. 분배에 대한 인식이 

쉽게 변하지 않는 성향이 있음을 보여주는 단적인 예가 될 것이다.

다음으로 노인복지서비스 계속이용자들의 복지인식에 대한 이중차이 분석결과를 

확인해 보자. 이 경우 역시, 결론적으로 장기적인 노인복지서비스 수급경험이 정부역할

에 대한 복지인식을 비롯해 정책평가, 소득격차해소에 대한 인식을 변화시킨 것으로 나

타난다. 구체적으로 노인복지정책에 대한 정부지출을 늘려야 하는지에 대해 실험집단

과 비교집단 모두 동의수준이 다소 감소하였다. 그러나 감소폭은 비교집단이 -0.70인 것

에 반해, 실험집단은 -0.23에 그치고 있다. 그리고 이러한 차이는 통계적으로 유의미한 

수준이다. 따라서 계속이용자의 경우도 수급경험이 복지인식의 변화에 영향을 미치고 

있다고 할 것이다. 

[표 6] 노인복지서비스 계속이용에 따른 복지인식 이중차이 분석(양방검증)
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노인복지정책에 대한 평가는 신규이용인 경우와 같은 결과를 보이고 있다. 두 집단 

모두 시간이 지남에 따라 노인복지에 대한 정부정책에 대한 평가가 전반적으로 좋아졌

지만, 실험집단의 변화수준(+0.18)은 비교집단의 변화수준(+0.60)보다 미약하다. 따라

서 이러한 결과도 위와 같은 해석이 가능할 것이다.

마찬가지로 노인복지서비스 계속수급의 경험이 복지정책의 일반적 목적에 대한 

인식에 미치는 효과는 설문대상에 따라 다른 결과를 보인다. 먼저 소득격차해소가 정부

책임이다라는 질문에 대해 비교집단은 사후측정에서 동의수준이 통계적으로 유의미한 

수준으로 감소하였다. 그에 비해 실험집단은 변화를 보이지 않고 있다. 따라서 앞서와 

마찬가지로 노인복지서비스 수급경험이 비동의 경향을 방지하는 효과를 가지는 것으

로 해석될 수 있다. 성장 vs. 분배에 대한 인식의 경우는 앞의 신규이용자에 대한 분석결

과와 결론적으로 동일한 결과를 보이지만, 다소 다른 양상으로 나타나고 있다. 예컨대, 

이 경우 실험집단은 최근 분배 쪽으로 무게중심이 옮겨갔으며, 이는 통계적으로 의미 

있는 수준의 변화이다. 이와 달리 비교집단은 성장 쪽으로 무게중심이 옮겨갔으나, 통

계적으로 의미 있는 수준의 변화라고 보기는 어렵다. 이에 따라 사후측정에서는 이 두 

집단 간에 인식에 차이가 있는 것으로 나타나고 있다. 따라서 이러한 결과만을 놓고 볼 

때, 복지제도의 장기적인 수급이 성장과 분배에 대한 인식의 변화를 불러 올 가능성을 

완전히 배제하기는 어려워 보인다. 그러나 최종적인 이중차이 결과에서는 통계적으로 

유의미한 차이를 보이지 않고 있는 바, 여전히 노인복지서비스 수급이 성장 및 분배에 

대한 인식까지 변화시키기는 한계가 있다고 여겨진다.

3) 회귀분석모형의 결과

분석전략에서 언급했듯이, 단순평균이중차이는 관찰된 변수들이 시간에 따라 변화하

는 것을 고려하기 어렵다. 따라서 이러한 변화들이 통제될 필요가 있으며, 본 연구는 이

를 위해 회귀분석모형을 추가로 설정하였다. 이에 아래에서는 회귀분석모형의 분석결

과를 통해 단순평균이중차이의 결과를 재평가해 보고자 한다.

아래의 [표 7]은 노인복지스비스 신규이용경험이 여러 복지인식에 미치는 효과를 

회귀모형을 통해 분석한 결과를 정리해 놓은 것이다. 
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노인복지서비스 
신규이용

모형 1 모형 2 모형 3 모형 4

정부역할 정책평가 소득격차해소 성장 vs. 분배

연도
-0.790

(0.172)

*** 0.807

(0.198)

*** -0.625

(0.245)

* -0.104

(0.214)

실험집단
-0.154

(0.128)

0.264

(0.137)

⊹ -0.142

(0.134)

0.004

(0.174)

수급효과
0.830

(0.201)

*** -0.480

(0.224)

* 0.383

(0.256)

0.162

(0.239)

성별(여성)
0.051

(0.097)

0.132

(0.097)

0.041

(0.117)

0.121

(0.079)

연령
0.004

(0.008)

0.010

(0.007)

-0.008

(0.009)

-0.001

(0.008)

교육 중 ‧ 고등학교
0.007

(0.088)

-0.058

(0.092)

-0.006

(0.110)

-0.159

(0.104)

대학 이상
0.079

(0.124)

-0.450

(0.148)

** -0.018

(0.228)

-0.167

(0.124)

시장소득(로그)
-0.073

(0.037)

* -0.023

(0.042)

-0.030

(0.045)

-0.061

(0.033)

⊹

고용 임시 ‧ 일용직
-0.644

(0.278)

* -0.171

(0.284)

0.250

(0.473)

-0.470

(0.294)

자영업
-0.453

(0.240)

⊹ -0.122

(0.273)

0.242

(0.513)

-0.302

(0.286)

비경활 등
-0.526

(0.217)

* -0.223

(0.251)

0.188

(0.505)

-0.391

(0.271)

지역 수도권
-0.088

(0.143)

-0.049

(0.135)

-0.431

(0.155)

** -0.295

(0.126)

*

부산 ‧ 경남 ‧
울산

-0.346

(0.135)

** 0.057

(0.140)

-0.544

(0.146)

*** -0.210

(0.106)

*

대구 ‧ 경북
-0.153

(0.137)

 0.107

(0.154)

-0.163

(0.150)

-0.178

(0.116)

대전 ‧ 충남
-0.173

(0.147)

0.024

(0.210)

-0.517

(0.191)

** -0.441

(0.153)

*

강원 ‧ 충북
-0.369

(0.188)

* 0.202

(0.186)

-0.059

(0.183)

-0.230

(0.161)

광주 ‧ 전남북 ‧ 제주
-0.334

(0.156)

* 0.146

(0.169)

-0.436

(0.202)

* -0.272

(0.109)

*

절편
4.722

(0.741)

*** 2.501

(0.736)

*** 4.793

(0.889)

*** 3.491

(0.645)

***

Wald  105.79*** 69.21*** 84.66*** 39.5**

 .089 .123 .079 .046

 462 468 457 466

[표 7] 노인복지서비스 신규이용경험이 복지인식에 미치는 효과(회귀모형)

⊹ p<.1,   * p<.05,   ** p<.01,   *** p<.001
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표를 보면, 노인복지서비스를 수급한 경험이 그들의 복지인식에 변화를 가져오는 

것을 알 수 있다(음영부분 참조). 노인복지를 위한 정부지출과 관련해(모형 1), 노인복지

서비스 수급경험은 정부지출을 늘려야 한다는 쪽으로 영향을 미치고 있다. 그리고 노인

복지정책에 대한 정부평가와 관련해(모형 2), 수급경험은 부정적인 정책평가를 가져오

는 계기로 작용하고 있는 것으로 나타났다. 이는 앞서 단순평균이중차이 분석결과와 동

일하다.

이와 달리 소득격차해소에 대한 정부책임과 관련해(모형 3), 노인복지서비스 신규

수급경험이 이러한 인식을 변화시키지 못하는 것으로 나타난다. 즉, 다른 변수들의 효

과를 통제할 경우, 수급효과가 사라진 것이다. 이는 노인복지서비스 수급경험이 노인복

지관련 정책에 대한 사람들의 인식을 변화시키지만, 일반적인 복지정책에 대한 인식까

지는 변화시키지 못하고 있음을 보여주는 것이다.

이러한 결과들은 특정한 복지제도의 단기적 수급경험이 관련 복지제도와 직접적

으로 연관된 복지인식에는 영향을 미치지만, 복지정책의 일반적인 목적에 대한 인식까

지 변화시키기는 한계가 있는 것으로 해석될 수 있다. 특히, 성장 vs. 분배와 같은 이데올

로기적 성향에는 거의 영향을 미치지 못한다 할 것이다(모형 4 참조). 이는 앞에서 언급

했듯이 이데올로기적 성향이라는 것이 쉽게 변하기 어려운 성격을 가지기 때문일 것이

다. 다른 복지인식은 시간에 따라 변화함에도 불구하고, 성장 vs. 분배에 대한 인식은 변

화를 보이지 않는 것이 단적인 예가 된다.

그렇다면, 노인복지서비스를 계속 이용하는 경우는 어떠할까? 아래 [표 8]은 이러한 

노인복지서비스 계속이용이 복지인식에 미치는 효과를 분석한 결과이다. 분석결과는 

앞서 단순평균이중차이의 분석결과와 다르지 않다. 즉, 노인복지서비스를 장기적으로 

수급한 경우 복지인식이 변화한 것을 알 수 있다. 구체적으로 노인복지서비스 계속수급

은 정부지출을 늘려야 한다는 쪽으로 영향을 미치고 있으며(모형 5), 또한 부정적인 정

책평가를 가져오는 계기로 작용하고 있다(모형 6). 이는 앞서 노인복지스비스 신규이용

자들에 대한 분석결과와 같은 것이다.
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노인복지서비스 
계속이용

모형 5 모형 6 모형 7 모형 8

정부역할 정책평가 소득격차해소 성장 vs. 분배

연도
-0.734

(0.213)

*** 0.783

(0.202)

*** -0.896

(0.273)

** -0.023

(0.305)

실험집단
0.172

(0.161)

0.107

(0.158)

-0.255

(0.226)

-0.001

(0.183)

수급효과
0.482

(0.228)

* -0.592

(0.265)

* 1.012

(0.336)

** 0.357

(0.344)

성별(여성)
-0.037

(0.137)

0.276

(0.189)

-0.446

(0.203)

* -0.234

(0.179)

연령
-0.010

(0.011)

0.016

(0.014)

-0.046

(0.014)

** 0.003

(0.010)

교육 중 ‧ 고등학교
-0.220

(0.173)

-0.552

(0.207)

** 0.020

(0.220)

-0.118

(0.171)

대학 이상
0.000

(0.196)

-0.526

(0.355)

-0.258

(0.387)

-0.737

(0.405)

⊹

시장소득(로그)
0.068

(0.034)

* -0.082

(0.046)

⊹ 0.055

(0.060)

-0.030

(0.042)

고용 임시 ‧ 일용직
0.912

(0.371)

* 0.792

(0.441)

⊹ 0.200

(0.640)

-0.452

(0.417)

자영업
1.387

(0.205)

*** 0.295

(0.278)

0.320

(0.363)

-0.735

(0.376)

⊹

비경활 등
1.402

(0.226)

*** 0.176

(0.245)

0.487

(0.344)

-0.698

(0.398)

⊹

지역 수도권
-0.531

(0.377)

0.137

(0.311)

-0.618

(0.341)

⊹ -0.219

(0.273)

부산 ‧ 경남 ‧ 울산
-0.920

(0.430)

* 0.322

(0.449)

-1.039

(0.532)

⊹ 0.211

(0.488)

대구 ‧ 경북
-0.085

(0.376)

 0.525

(0.370)

-0.632

(0.521)

-0.327

(0.330)

대전 ‧ 충남
-0.363

(0.404)

0.172

(0.294)

-0.837

(0.384)

* -0.322

(0.306)

강원 ‧ 충북
-0.659

(0.426)

* 0.493

(0.378)

-0.513

(0.459)

-0.071

(0.338)

광주 ‧ 전남북 ‧
제주

-0.188

(0.407)

* 0.259

(0.366)

-0.388

(0.343)

-0.027

(0.288)

절편
3.319

(0.853)

*** 1.980

(1.058)

⊹ 7.434

(1.044)

*** 3.303

(0.789)

***

Wald  869.44*** 360.60*** 93.02*** 129.18***

 .326 .249 .194 .164

 137 137 132 137

[표 8] 노인복지서비스 계속이용경험이 복지인식에 미치는 효과(회귀모형)

⊹ p<.1,   * p<.05,   ** p<.01,   *** p<.001
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그러나 노인복지서비스의 단기적 이용경험과 달리, 지속적으로 서비스를 이용하

는 경우는 소득격차해소를 위한 정부책임에 대한 인식이 변화되는 것으로 나타난다(모

형 7). 이는 장기적인 복지제도의 수급경험이 복지정책의 일반적인 목적에 대한 인식까

지도 변화시킬 가능성을 보여주는 한 가지 사례일 수 있다. 이론적 논의과정에서 언급

한 바와 같이 장기적인 수급과정에서 복지정책의 목적에 대한 학습이 일어나고, 그것이 

규범으로 내면화되면서 일반적인 인식도 변해갈 수 있음을 보여주는 것이다. 그렇지만,  

분석의 결과는 동시에 장기적인 수급경험도 성장 vs. 분배와 같은 이데올로기적 성향까

지 변화시키기에는 다소 한계가 있음을 보여준다(모형 8)7). 

5. 정리 및 논의

본 연구는 제도주의 관점에서 복지제도의 수급경험이 복지정책에 대한 수급자들의 인

식을 변화시키는지에 대한 경험적 분석을 실시하였다. 특히, 특정 프로그램의 직접적인 

목적에 관련된 복지인식과 일반적인 목적에 관련한 복지인식에 미치는 효과를 파악해 

보고자 하였다. 이를 위해 노인복지서비스의 장 ‧ 단기적 수급경험을 기초로 성향점수

매칭을 활용한 이중차이분석을 실시하였다. 분석의 주요결과는 다음과 같다. 

첫째, 노인복지서비스 수급경험은 일차적으로 노인복지관련 정부정책에 대한 인

식을 변화시키는 것으로 나타났다. 이는 노인복지서비스의 이용기간과 무관하게 일관

된 결과를 보였다. 다만, 복지인식의 설문주제에 따라 수급효과는 다른 방향으로 전개

되었다. 노인복지서비스에 대한 정부지출의 경우 수급효과는 지출을 늘려야 한다는 방

향으로 나타난 반면, 노인복지 정부정책에 대한 평가의 경우 수급효과는 부정적인 방향

으로 나타났다. 이는 수급경험이 한국 복지정책의 미약함을 자각하게 만드는 계기가 되

는 것으로 해석해 볼 여지가 있었다.

둘째, 복지정책의 일반적 목적과 관련해 수급경험의 기간은 의미가 있었다. 노인복

지서비스의 단기적 이용자들이 실험집단으로 설정된 경우, 정부의 소득격차해소 책임

과 관련해 수급효과는 발생하지 않았다. 이와 달리, 장기이용자들이 실험집단인 경우 

7) 물론, 연구에서 다루어진 기간보다 수급이 더 장기화될 경우도 같은 결과가 나올 것이라 단정하긴 어렵다.
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수급효과가 발생하는 것으로 나타났다. 이는 수급기간이 긴 경우 복지정책의 일반적 목

적에 대한 인식도 변하게 만들 수 있음을 보여주는 것이다.

셋째, 그러나 수급기간이 길다하여 성장 및 분배와 같은 이데올로기적인 성격이 강

한 의식까지 변하는 것은 아니었다. 더욱이 이러한 이데올로기는 거시적 변화에도 큰 

변화를 보이지 않는다는 것이 분석과정에서 추가로 확인되었다.

이러한 분석결과들이 복지인식에 대한 연구에서 차지하는 의의는 적지 않다. 무엇

보다 분석의 결과는 제도주의 이론, 특히 복지수혜론이 한국사회에서도 현실 적합성을 

가짐을 보여준다. 사실 복지수혜론은 그동안 한국사회를 대상으로 한 연구들에서 강한 

경험적 지지를 얻지 못했다. 이에 대해 기존연구들에서는 ‘시기상조(時機尙早)’설, 즉 복

지제도들이 아직 성숙하지 않아 경험적 지지를 받기에는 시기적으로 너무 이르다는 설

명이 강조되기도 한다(주은선 ‧ 백정미, 2007; 김사현 ‧ 홍경준, 2010). 하지만, 서론에서

도 강조하였듯이 이는 분석의 문제일 가능성이 있으며, 실제로 본 연구의 분석결과는 

이를 확인시켜주었다. 

한편, 기존연구들에서 복지수혜론은 자기이해적 관점에서만 설명되는 경향을 보인

다. 그러나 이러한 관점만으로 복지정책의 직접적인 정책목표가 아닌 일반적인 목적에 

대한 사람들의 복지인식을 설명하기란 이론적으로 다소 한계가 있다. 오히려 

Pierson(2006)을 비롯한 여러 제도주의 이론가들이 강조한 것처럼, 제도를 통해 초래되는 

사회적 학습이나 규범으로 복지수혜와 복지인식간의 관계를 설명하는 게 현실성이 있어 

보인다. 따라서 이에 대한 관심과 이론적 연구가 앞으로 시도될 필요가 있을 것이다.

마지막으로 거시적인 측면에서 복지인식의 변화가 발생한 원인을 탐색하는 작업

이 현시점에서 필요해 보인다. 최근 한국사회는 복지확대가 이루어지고 있으며, 또한 

이를 둘러싼 사회적 논란도 확대되고 있다. 이와 비슷한 흐름으로 정부지출증가에 대한 

지지 수준은 최근 감소하였으며, 정부정책에 대한 평가는 긍정적으로 변하였다. 따라서 

이러한 두 변화들 사이에 어떠한 관계가 있음을 예상케 한다. 그러나 이러한 변화들이 

어떠한 방식으로, 또한 얼마나 직접적으로 관련을 맺고 있는지에 대해서는 아직 밝혀진 

바가 없다. 이에 따라 분석과정에서 나타나는 복합적인 현상에 대한 명확한 해석이 어

려운 형편이다. 따라서 이에 대한 연구가 조속히 이루어져야 후속연구들이 좀 더 풍부

한 함의를 가진 연구성과들을 산출할 수 있을 것이다.
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◖Abstract◗

The experience effect of social welfare 

service for the elderly on welfare perception: 

Double difference analysis using propensity 

score matching(PSM)

Kim, SaHyun8)*

The objective of this study is to determine whether the experience of social wel-

fare service affects the perception of welfare policy in the sense of institutional 

perspective. Especially, this study concentrates on the change of perception in 

welfare clients towards the program-specific goal and the general goal of social 

welfare service for the elderly. In order to do so, the double difference analysis us-

ing propensity score matching is used. The result of this analysis shows that the 

experience of social welfare service changes the clients' perception. The percep-

tion on the general goal, however, is changed by long term experience of the 

service. This result displays the feasibility of institutional theory, especially welfare 

clientele within Korea. It also raises the need to consider the change of welfare 

perception not only in the aspect of institutional interest,  but also in the aspect of 

the effect of social learning.

Key words: welfare perception, welfare attitude, social welfare service for the eld-

erly, institutional perspective, program-specific goal, general goal, 

double difference, propensity score method.
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