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◖요 약◗
본 연구는 최근 우리나라 사회정책에서 다루고 있는 양적방법론 중심의 빈곤연구의 경향과 

한계를 살펴보고, 한국복지패널 연계 질적패널 구축에 맞추어 빈곤의 다차원성과 역동성 연

구를 위한 질적종단연구의 활용방안을 탐색하였다. 우리나라의 빈곤연구는 초창기의 정태

적 분석에 기반한 빈곤실태 및 원인분석으로부터, 1990년대 이후 양적패널자료들의 출현과 

함께 빈곤의 다차원성과 시간의 흐름에 따른 역동성을 보여주는 종단적 연구로 발전해 왔

다. 이러한 양적연구들은 통계적 일반화를 통해 변수들 간의 상관성을 잘 제시하였으나, 시

간이 지날수록 연구들 간의 차별성이 부각되지 못하고, 사용변수의 포화를 경험하게 되었

다. 이는 양적패널자료가 연구 대상자의 복잡하고 다양한 빈곤과 삶의 경험을 단순한 수치

로 축약시켜, 측정 가능한 주요 사건들에 대해 계량적 분석만이 가능하도록 구성된 것에 기

* 이 논문은 2010년도 한림대학교 연구비에 의하여 연구되었음. 이후 논문 주제와 연계되어 연구자가 참여한 2011
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인한 것이다. 이에 비해 질적연구는 비과학성이라는 편견에 맞서 자체의 고유한 인식론을 

기반으로, 변화의 맥락이나 개인의 경험과 태도, 행위동기 및 결과, 삶의 통찰을 통한 결과의 

적용성 및 논리적 일반화를 제공한다. 또한 질적자료가 양적자료와 결합될 경우 양적연구들

에서 나타난 다양한 수치를 보다 생생하게 해석할 수 있고, 측정의 다원화에 기여할 수 있어, 

연구방법의 엄격성에도 기여할 수 있다. 이러한 질적자료가 종단적으로 수집될 경우, 질적

종단연구를 통해 빈곤층의 다차원적이고 동태적인 경험을 변화의 맥락속에서 이해할 수 있

어, 보다 풍부한 빈곤 담론과 정책 대안 개발에 기여할 수 있다. 이러한 측면에서 본 연구는 

한국복지패널 연계 질적패널 구축의 의의를 살펴보고, 빈곤의 다차원성과 역동성 연구를 위

한 종단적 질문들을 범주화하여 질적종단연구에서 활용방안을 제안하였다.

주제어: 빈곤연구, 방법론적 편향성, 양적방법론, 질적방법론, 혼합방법론, 질적종단연구,

            빈곤의 다차원성, 빈곤의 역동성

1. 서론: 사회연구에서 나타난 양적방법론 편향성

사회연구를 위한 연구 방법론은 크게 양적방법론과 질적방법론, 그리고 이 두 방법론간

의 통합을 시도하는 혼합방법론으로 구분할 수 있다(Bryman, 1988; Padgett, 1998). 양적

방법론은 실증주의 패러다임과 연역적 사고를 기반으로 표준화된 자료를 사용하여 이

론을 검증하는 과정으로, 사회현상과 관련된 변인들 간의 규칙이나 인과성을 일반화하

여 제시하고 있다. 이에 비해 질적방법론은 해석학적, 구성주의적 패러다임을 바탕으로 

사회현상과 관련된 개인의 경험과 의미를 이해하고, 귀납적 사고에 기반하여 이론을 발

견해나가는 일련의 과정이다.

이러한 방법론에 대한 구분은 사실 단순한 자료수집방법을 뛰어넘는 인식론에 대

한 논의를 반영하는 것으로, 어느 한 방법론이 사용하는 자료가 더 과학적이거나 비과

학적이라고 말할 수 없다(Padgett, 1998). 그럼에도 불구하고, 비교적 최근까지도 표준화

된 자료를 사용하여 연역적으로 도출된 결론을 일반화하는 양적방법론이, 개방적인 체

계에서 귀납적으로 도출된 지식을 탐구하는 질적방법론보다 더욱 과학적이라고 인식

되었다(Bryman, 1988; Padgett, 1998; Rubin and Babbie, 1995).
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이처럼 양적방법론과 과학성을 동일시하는 흐름에 대해, 질적연구자들은 자연과학

적 모델을 지향하는 양적방법론은 인간을 대상으로 하는 연구에 적합하지 않을 수 있으

며, 양적연구에서 제시하는 일반화는 통계적 일반화(statistical notion of generalization)에 

그친다고 주장하기도 한다. 이들은 대신 질적방법론을 통해 나타난 발견들은 이론을 향

한 논리(logic)를 구성하며, 독자들에게 전이성(transferability)을 제공하여, 궁극적으로 이

론적 일반화(theoretical generalization)에 기여한다고 주장한다(Bryman, 1988; Park and 

Lee, 2010; Saldana, 2011). 또한, 질적방법론을 옹호하는 학자들은 잘 알려지지 않거나 민

감하고 깊이 있는 주제를 다룰 때, 당사자의 입장에서 생생한 경험과 그 의미를 파악할 

때, 정책이나 프로그램의 효과와 관련하여 제도라는 블랙박스 내부를 이해할 때, 질적방

법론이 유용함을 주장한다(Creswell, 2005; Padgett, 1998).

다른 한편으로는, 양적방법론과 질적방법론을 실용적인 차원에서 통합하여 통해 

서로의 장점을 살릴 수 있다는 입장도 나타났는데, 이들의 노력은 혼합방법론(mixed 

methodology)이라는 방법론적 융합으로 나타나고 있다. 혼합방법론은 양적․질적 측정

의 다원화(triangulation)를 통해 결과에 대한 상호확인과 연구의 타당성을 확보할 수 있

고, 질적방법론을 통해 양적연구의 지표나 척도 구성을 도울 수도 있으며, 질적연구의 

관심사인 연구대상자의 관점과 양적연구의 관심대상인 연구자의 관점을 결합가능하게 

하고, 양적연구의 수리적이고 확률적으로 변인들 간의 상관관계에 대해 질적연구가 의

미와 해석을 제공할 수도 있는 유용성이 있다(Bryman, 1988; Carvalho and White, 1997). 

이처럼 사회연구를 위한 방법론에 대한 최근의 논의들은, 그간 양적방법론만이 과학적 

방법으로 인식되어 학계에서 지배적이고 획일적인 지위를 획득한 방법론적 패러다임

이 되어버렸다는 우려를 반영하고 있다. 이러한 우려의 한편에는, 이제는 어느 정도 성

숙해진 질적방법론을 통해 방법론적 편향성을 지양할 뿐만 아니라 인식론적 다원화에

도 기여할 수 있으며, 양적방법론과의 간극을 이어주는 가교(bridge)의 역할을 할 수 있

다는, 질적방법론 연구자들의 자신감이 표출된 측면도 있다.

우리 사회정책분야에서도 그동안 양적방법론이 과학적 방법의 규칙에 부응하는 

지배적 지식기반으로 받아들여졌으며, 그러다 보니 많은 연구들이 상대적으로 질적방

법론을 도외시하여 방법론적 편향성이 존재해왔다(강철희 ․ 김미옥, 2003; 김인숙, 2007; 

오정수, 2002; 홍경준, 2002). 특히, 사회정책의 거시적인 실천과 개입의 성과에 대한 평
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가는 결과를 중시할 수밖에 없어, 양적방법론이 주류를 이루어왔다고 볼 수 있다(홍현

미라, 2011). 그러다보니, 연구 대상자들의 심도 깊은 경험과 태도, 행위 동기와 결과 그

리고 맥락 등은 사회정책 연구자들의 관심 영역에서 벗어나 있었다. 이처럼 사회정책 

연구에서 나타난 방법론의 편향성에 대한 반성적 성찰은, 다양한 방법론이 기반한 인식

론의 수용과 이에 대한 정합적 접근 및 통합을 시도하는 노력으로 나타나기도 하였고

(김미숙, 2006; 오정수, 1997), 비록 소수이긴 하지만 질적연구를 통해 방법론적 균형을 

추구하려는 시도들이 나타나기도 하였다(권지성, 2010; 백학영 ․ 고미선, 2007; 백학영․
조성은, 2012; 이희연, 2009; 홍경준 외, 2009).

그런데 전술한 방법론적 획일성에 대한 성찰적 연구들은 다양한 사회정책 연구대

상들을 한꺼번에 성찰의 대상으로 하여, 연구방법론의 편향성에 대한 지적이 일반적이

고 원론적인 수준에 그치고 있다는 한계가 있다. 즉, 기존의 양적방법론 편향성을 보여

주기 위한 연구들은 사회정책이나 사회복지서비스 관련 학회지 발표 논문을 검색하여 

분석대상을 수집하였고, 주된 분석방법은 빈도분석이며, 편향성의 근거는 질적방법론

을 활용한 연구들의 비율이 매우 낮음을 제시하고 있는데(강철희 ․ 김미옥, 2003; 김연

옥, 1998; 김인숙, 2007; 오정수, 2002; 홍경준, 2002), 이러한 방법에만 머물다보면 자칫 

사회정책의 구체적인 연구대상 및 연구주제와 연계된 방법론적 성찰을 도외시 할 수도 

있다는 것이다. 실제로, 우리 사회정책의 주된 관심 영역이나 주제에 대한 연구 경향을 

고찰하여 이와 연계된 연구방법론의 탐색이나, 실천가능한 통합 방법론에 대한 논의가 

아직까지 제대로 이루어지지 않고 있다. 특히, 사회정책의 고유한 관심분야이자 정책과 

제도를 통한 거시적인 개입 대상이기도 한 빈곤과 관련된 연구들을 살펴보면, 원론적인 

수준에서 방법론적 편향성을 지적하고 있는 연구가 나타나고 있기는 하지만(김교성, 

2011), 빈곤연구 주제와 연계된 실천적인 연구방법론에 대한 논의는 계속 과제로 남아

있는 실정이다.

이러한 맥락에서 본 연구는 우리나라 사회정책에서 다루는 빈곤연구의 주된 연구 

경향과 연계된 양적방법론 편향성을 살펴보고, 일부 질적방법론을 활용한 빈곤연구을 

소개한 뒤, 빈곤연구를 위한 혼합방법론의 적용가능성을 논의한다. 그리고, 2011년도부

터 시작된 한국복지패널 연계 질적패널 구축에 즈음하여, 빈곤의 다차원성과 역동성 연

구를 위한 질적종단연구의 의의 및 활용방안을 탐색적으로 제시한다.
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2. 최근 우리나라 빈곤연구의 경향: 다차원성과 역동성

최근 우리나라의 빈곤연구 경향을 살펴보면 빈곤을 더 이상 단순히 개인의 욕구가 충족

되지 않은 상태나 물질적 결핍으로만 이해하지 않는다. 오히려 빈곤을 사회 전체에 영

향을 미치는 총체적인 삶의 조건과 방식으로 이해하고, 이를 해결하기 위해 정치, 경제, 

심리, 사회적인 측면에서 접근할 필요가 있다고 인식한다(성준모, 2010; 이상록·이순아, 

2010; 이주하, 2011; 이현주 외, 2009). 또한, 실현능력 접근과 같이 빈곤의 비화폐적 측면

을 강조하여 빈곤을 측정하자는 주장들도 나타나(김교성 ․ 노혜진, 2011; 서병수, 2007; 

최균 ․ 서병수, 2006; 최균 외, 2011), 바야흐로 다차원적인 빈곤에 대한 이해와 측정, 그

리고 이를 기반으로 한 정책 수립이 강조되고 있는 시점이다1).

한편 IMF 위기와 전국적인 패널자료가 나타나기 시작한 1990년 이후에 나타나는 

빈곤연구를 살펴보면, 빈곤의 정태적 현황 및 분포뿐만 아니라, 빈곤의 동태적 변화를 

다루는 경향이 두드러지게 나타났다. 이전의 정태적 빈곤연구 경향이 지배적이었던 시

기에는 횡단적 자료를 사용하여 빈곤실태와 원인을 파악하고, 빈곤층의 요구와 의식을 

조사하며, 이에 대한 정책적 함의를 도출하는 연구가 집중적으로 이루어졌다면2), 최근

에는 빈곤의 진입과 지속, 탈피, 특정한 인구학적 집단을 대상으로 한 빈곤지위의 변화

와 같은 빈곤의 역동성을 살펴보려는 시도가 증가하고 있다. 이러한 경향은 궁극적으

로 패널자료 구축을 통해 종단 연구가 가능하게 되어, 빈곤의 스냅샷(snapshot)뿐만 아

니라 역동성 분석을 통해 빈곤에 대한 포괄적인 이해를 도모할 수 있게 되었기 때문이

었다3).

1) OECD(2001:10)은 빈곤을 소비, 식량, 건강, 교육, 권리, 표현, 보장, 존엄, 좋은 일자리와 같은 실현능력과 관련된 다

차원적인 박탈이라고 정의하고 있다. Kakwani and Silber (ed.) (2007)도 실현능력, 능력부여(empowerment), 참여, 인
권 등 화폐 측면을 넘어서는 다차원적인 빈곤에 대한 소개를 하고 있다. Shipler(2004) 도 빈곤을 빈곤선이라는 경제

적 개념으로만 이해할 수 없으며, 빈곤이 수반하는 많은 문제들과 더불어 광범위하게 나타나는 총체적 개념임을 주

장한다. 
2) 1990년대 이전의 빈곤연구 경향에 대한 논의는 김영모(1989)를 참조
3) Alcock(2004:405)는 빈곤의 정태적 분석과 역동성 분석을 경제학에서 용어를 빌어, 특정 시점의 빈곤의 저량(stock) 

분석과 긴 시간에 걸치 빈곤 진입 탈퇴를 다루는 유량(flow) 분석으로 비유하기도 하였다. 
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연구자 사용자료 독립변수 종속변수 정책제안

황덕순

(2001)
도시가계조사

(1998-2000)

취업가구원수의 변화(+),
가구원수(-),여성가구주(-),
가구주연령(-), 가구주교육, 

하위직종(-) 

빈곤 정태분석,
동태분석:

빈곤탈출(+)
빈곤진입(-)

여성가구주 및 고령자 

가구에 대한 특성화된 

정책

금재호

김승택

(2001)

한국노동패널

(1998-2000)

여성가구주(-), 가구원수, 
가구주연령(-), 가구주 

교육(-), 가구 순자산(+)

빈곤결정요인,
동태분석:

빈곤탈출(+)
빈곤진입(-)

지속적인 일자리 창출, 
고용의 질적 향상

홍경준

(2004)
한국노동패널

(1998-2002)

가구주 연령(노인가구 포함 

여부 따라 다름), 
가구주(원)학력(+),
취업가구원수(+),

가구주 취업지위(+)

빈곤 이탈 이행률(+)

빈곤근로가구 소득보장 

프로그램 확대, 
근로빈곤층에 대한 

취업기회 제공, 
적극적 고용전략, 공공

부문 고용의 질 향상

구인회

(2005)
한국노동패널

(1998-2003)

빈곤진입시기(IMF 이후+), 
가구주 연령(중년층 이상 -),
가구주 교육(고졸까지 +), 

부양아동(+)

빈곤탈출(+)

장기빈곤 해결 위해 

노인빈곤층 집중

여성가구주 위한 대책, 
근로소득 향상위한 제도

석상훈

(2007)
한국노동패널

(1999-2006)

독립변수: 빈곤여부(+),
통제변수: 교육수준,
근로시간, 고용상태,
가구근로자수, 가구

유형, 취업가구원수

빈곤의 상태의존(+)
교육, 직업훈련 강화, 

초기의 빈곤경험을 막기 

위한 정책

강신욱

(2009)
한국노동패널

(1998-2005)

가구원수(-),
가구주 연령(+),
여성가구주(+)

빈곤경험가구의 빈곤 

지속성과 반복성에 

따른 유형화: 
지속빈곤/반복빈곤(+)

빈곤유형에 따른 지원

김은하

(2009)
한국노동패널

(1999-2006)

노동시장 경력, 교육 수준, 
직업훈련, 배우자 유무, 

가구원수(-),이전소득(+), 
낮은 노동시장지위(-), 

자영업(-), 서비스 ․ 
판매직(+)

근로빈곤 여성들의 

빈곤탈출(+)

교육보다는 좋은 

일자리가 더 중요함. 
공적 이전이 필요함. 

사회보험 적용의 확대.

석상훈

(2009)
한국노동패널

(1998-2007)

가구주 여성 ․ 고령노인(+),
과거의 소득수준(+),
항상빈곤계층(+),
가구유형 단독(+)

노인빈곤 결정요인(+)

노인들에 대한 고용

안정과 재취업,청장년 

위험집단에 대한 예방적 

정책(교육, 고용안정)

[표 1] 도시가계조사와 한국노동패널을 사용한 빈곤 역동성 연구
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위의 [표 1]에서 나타나듯, 우리나라에서 패널자료를 사용하여 빈곤 역동성을 살펴

본 연구는, 황덕순(2001)처럼 도시가계조사 자료를 패널 데이터로 연결하여 빈곤탈출과 

집입에 대한 분석을 시도한 경우도 있었지만, 1998년부터 시작된 한국노동패널 자료의 

안정적인 구축과 함께 꾸준히 증가하여 왔다고 볼 수 있다. 이러한 연구들은 노동패널의 

3개년도 웨이브를 사용하여 빈곤 진입과 탈출에 대한 결정요인을 분석한 연구(금재호 ․
김승택, 2001)를 필두로 하여, 빈곤이탈 이행률을 노인가구 포함 여부에 따라 나뉘어 분

석한 연구(홍경준, 2004), IMF전후 빈곤진입 여부, 층화된 연령 및 교육을 독립변수로 사

용하여 빈곤탈출에 미치는 영향을 살펴본 연구(구인회, 2005), 빈곤경험의 상태의존효과

를 연구한 연구(석상훈, 2007), 지속빈곤과 반복빈곤에 영향을 미치는 요인을 분석하고 

빈곤가구를 유형화한 연구(강신욱, 2009), 근로빈곤 여성들의 빈곤탈출에 대한 연구(김

은하, 2009), 노인 빈곤 결정요인에 대한 연구(석상훈, 2009) 등에 이르고 있다.

이러한 연구들은 패널자료의 특성을 활용하여, 경제위기 이후의 시간의 흐름에 따

른 빈곤율의 변화, 빈곤 진입과 탈피 경향, 그리고 빈곤의 반복이나 장기화 현상을 잘 보

여주고 있어4), 빈곤의 동태적 분석을 시도했다는 측면에서 의의를 갖고 있다. 그러나 다

른 한편으로는 인구학적 특성, 인적자본 특성, 가구 특성, 노동시장 특성과 같이 제한적

인 독립변수들을 사용하여 근로빈곤층, 여성빈곤층, 노인빈곤층과 같은 빈곤 집단들을 

대상으로 빈곤 탈출과 진입이라는 종속변수를 설명하는 유사한 구조가 되풀이되는 것

이 발견되기도 한다. 또한 연구 결과를 통해 제시된 정책 대안들은 주로 종속변수에 영

향을 미치는 독립변수의 속성을 이해하고 이를 정책에 반영하고자 하였는데, 그 결과 특

성화된 노동시장 혹은 탈빈곤 제도의 도입에 대한 제안이 주를 이루고 있는 실정이다.

한편, 한국노동패널에 이어서 2006년에 등장한 한국복지패널은 저소득층의 인구

학적 특성이나 가구특성, 노동시장 경험뿐만 아니라 건강, 의료, 주거, 생활여건, 복지제

도, 인구학적 대상에 따른 설문, 그리고 인식과 전망에 대한 설문도 포함하고 있다. 그 

결과, 빈곤층의 실태변화와 같은 동태성 파악뿐만 아니라, 탈빈곤 제도의 경험과 효과

성에 대한 정보 획득, 욕구나 인식의 변화의 추적도 가능하게 하였다. 따라서, 빈곤의 역

동성뿐만 아니라, 빈곤과 삶, 그리고 제도와 관련된 다차원적인 빈곤의 경험과 속성을 

4) 서구의 경우 역시 양적 종단자료의 구축을 바탕으로 개인, 가족, 노동시장 특성과 빈곤의 진입과 유지기간, 탈퇴와 

같은 빈곤의 역동성에 대한 연구들이 많이 나타났고, 이는 탈빈곤정책의 발전에도 중대한 영향을 미쳤다(Millar, 
2007).
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다룰 수 있는 가능성이 커지게 되었다. 한국복지패널 자료를 이용하여 빈곤에 대한 다

차원적 이해를 시도하여 빈곤연구와 관련된 변수의 확장을 꾀한 연구들은, 주거 빈곤과 

아동발달 및 가족생활(임세희, 2010; 임재현, 2011), 시간과 소득의 이중빈곤(노혜진 · 김

교성, 2010), 빈곤 혹은 관련된 서비스와 가족 갈등(정선영 · 정현숙, 2011), 요보호 가구

원 부양과 가구빈곤(진선미 외, 2011), 빈곤층의 소비패턴(정원오 · 이선정, 2011)에 대

한 연구 등을 들 수 있다. 더 나아가 자산빈곤과 빈곤의 지속(석상훈, 2011), 빈곤과 우울

의 종단적 고찰(성준모, 2010), 빈곤지위 변화와 정신건강(이상록 · 이순아, 2010), 탈수

급 전후 의료서비스 차이(유태균 · 이선정, 2011), 근로능력에 따른 탈수급 결정요인(안

서연 외, 2011) 등의 연구들은, 다차원적 빈곤에 대한 이해 및 관련 정책의 다양한 측면

을 역동적으로 파악하려는 시도로 볼 수 있다. 이처럼, 한국복지패널에서 빈곤연구와 

관련된 변수들의 확장은 빈곤 역동성뿐만 아니라 다차원적인 빈곤, 그리고 제도의 효과

성과 관련된 탐색을 가능하게 한 측면이 있었다. 그럼에도 불구하고 이러한 한국복지패

널을 사용한 빈곤연구들 역시 2차 자료를 사용한 양적연구라는 측면에서 향후 패널자

료가 제공하는 변수들의 사용이 포화되면, 지속적인 빈곤연구 주제의 확장을 기대하기

란 쉽지 않은 측면이 있다.

3. 빈곤연구에서 양적방법론 편향성의 한계 및

    질적연구 도입의 필요성

전술한 바와 같이 최근 들어 빈곤의 다양한 측면을 역동적으로 이해하려는 시도가 나타

나는 것은, 빈곤연구에 있어서 매우 고무적인 현상임에 틀림없다. 그러나 이러한 연구

들은 양적 패널자료를 활용한 연구들이 갖는 다양한 장점들을 포함하는 동시에, 양적방

법론 편향에 따른 본질적인 한계를 지니고 있기도 하였다. 우선 양적자료는 결국 측정 

가능한 사건들에 대해서 계량적 분석이 가능하도록 질문을 단순화하는 과정을 통해서 

구축될 수밖에 없으며, 그 결과 대상자의 삶과 경험이 몇 가지 데이터로 환원되어버리

는 문제가 발생할 수 있다(Alcock, 2004). 그러다 보니, 양적방법론만을 통해 빈곤의 다



빈곤연구의 방법론적 편향성과 질적연구의 활용에 대한 탐색적 연구: 다차원성과 역동성 연구 측면에서  293 ●

차원성과 역동성과 관련된 심도 깊은 개인의 경험과 태도, 행위 동기 및 결과, 맥락, 삶

의 통찰을 이해하기란 쉽지 않다. 이와 같은 양적자료의 특성은 복잡하고 다양한 빈곤 

현상 및 관련 경험들이 결국 통계수치로 축약될 수밖에 없다는 점에서 수많은 패널자료

의 또 다른 한계점으로 지적될 수 있다.

또한, 연구주제와 관련하여 확률과 통계에 근거하여 수리적 일반화를 목표로 하는 

양적방법론을 획일적으로 적용하게 되면, 결론이나 정책대안 개발에서 차별성 있는 다

양한 연구가 나타나지 못하는 위험도 증가하게 된다. 앞서 빈곤의 역동성에 대한 다양

한 연구들도 이러한 측면에서 차별성이 부각되지 않는다는 지적을 받고 있는데, 김교성

(2011)은 “빈곤실태 연구는 그것이 스냅샷인지 혹은 동영상인지 여부와 관계없이, 대부

분의 연구가 공통적인 이야기를 서술하고 있다”고 주장한다. 즉, 빈곤연구가 정태적 분

석을 시도하든, 동태적 분석을 시도하든, 거의 모두가 인구학적 특성, 가구 특성, 노동시

장 특성 등이 주요 변인으로 나타나며, 각각의 분석결과에서도 큰 차별성이 부각되지 

않는다는 것이다5).

더 나아가, 시간이 지나면 궁극적으로 양적 패널자료가 제공하는 변수들에 대한 활

용도가 포화상태에 이르게 될 가능성도 있다. 특히 2차자료인 양적 패널자료를 사용한 

연구들로부터 변수의 개방을 통한 지속적인 빈곤연구 주제의 확장을 기대하기란 쉽지 

않다. 향후 변수의 활용이 어느 정도 포화상태에 이르면, 연구자들은 무엇이 가장 핵심

적인 것이고 가장 중요한 것인지를 탐구하기보다, 기존 연구에서 사용되지 않은 변수를 

찾아나가는 방식으로 변수의 확장을 꾀할 가능성도 배제할 수 없다. 결국, 빈곤의 다차

원성과 역동성 연구에 대한 기존 연구들이 갖고 있는 한계의 근원은, 양적자료에 대한 

분석에 지나치게 의존하고 있는 양적방법론의 획일성에 기인한다는 측면이 크다는 것

이다.

사회정책연구에서 양적방법론에의 편향에 대한 문제제기는 앞서 제시하였듯이, 

여러 연구를 통해 지적된 바 있는데(강철희․김미옥, 2003; 김인숙, 2007; 오정수, 2002; 홍

경준, 2002), 이러한 논의는 빈곤연구에 대해 적용하더라도 여전히 유효한 것으로 보인

5) 물론 같은 독립변수와 종속변수를 사용한 연구라 할지라도, 변수의 효과가 상이하게 나타나는 경우도 있는데, 이는 

향후 메타분석의 적용 가능성을 남겨두고 있다. 이미 사회정책분야에서 복지정책이나 사회복지실천 프로그램 개입

의 효과성에 대한 다양한 연구들을 통합해서 영향력을 살펴보려는 메타분석이 나타나고 있다(Greenberg and 
Cebulla, 2005; 이상균, 2000).
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다. 즉, 빈곤 문제에 대한 대부분의 양적연구들은 여전히 빈곤층의 시각보다는 연구자 

중심의 분석을 시도하며, 빈곤층이 처해 있는 환경이나 사회구조적 맥락을 총체적으로 

고려하지 못할 뿐만 아니라, 빈곤이라는 사회현상에 대해서 깊이 있는 이해와 사례를 

다루지 못하고 있다(김교성, 2011)6). 더 나아가 이러한 양적방법론으로의 편향성은 실

증주의 이외의 지식기반에 근거한 빈곤문제에 대한 새로운 담론 형성을 이끌어내지 못

해, 인식론의 다원화를 꾀하기 힘들게 할 수도 있다고도 볼 수 있다7).

이러한 상황에서 질적 자료에 기반을 두고 있는 질적방법론에 관심을 갖는 것은 다

양한 측면에서 의미가 있다. 앞서 살펴본 바와 같이, 질적연구에서는 양적연구에 비해 

빈곤층의 삶의 경험과 의미, 행위의 맥락, 그리고 빈곤 정책 개입과의 상호작용도 보다 

심도 깊게 잘 드러낼 것으로 기대할 수 있다. 또한, 기존 통계나 사회적 편견에 대응할 

수 있도록, 빈곤 현실에 대한 통찰과 심도 깊은 이해를 제공할 수도 있다. 예를 들면, 

Edin and Lein(1997)은 Making Ends Meet 이라는 저서에서, 미국의 싱글맘들에 대한 질

적연구를 통해, 복지수급자들이 삶을 유지하는 방법과 경험을 통찰력 있게 전달하고 있

다. 이 책에서는 미국 통계국의 빈곤에 대한 양적 측정결과와는 별도로 싱글맘들이 생

존 기준에 맞추어 살아가는 방법과 현실이 존재한다는 것과, 빈곤선이 이들의 욕구를 

얼마나 과소평가하고 있는지를 보여주었다. Seccombe(1999)은 So You Think I Drive a 

Cadillac? 이라는 책을 통해, 미국의 여성 복지수급자들의 복지개혁에 대한 인식과 목소

리를 생생히 전달하고 있다. 그리고, 복지수급 여성들이 고급 캐딜락 승용차(Cadillac)을 

타고 다닌다는 이미지가 얼마나 허황된 것인지를 그들의 삶을 통해 보여주었다. 즉, 복

지남용의 대표적인 사례로 사용되는 캐딜락 자가용이 얼마나 허구적인 이데올로기였

음을 밝힐 수 있었다는 것이다. Fine and Weis(1998)은 The Unknown City 에서, 23세에

서 35세 사이의 가난하게 일하는 청년들에 대해, 지역별, 인종별, 성별에 따른 문화기술

지 연구(ethnography)를 실시하여, 젊은 X세대로만 알려져 있는 이들이 실상에서 겪는 

빈곤, 소외와 차별, 분노, 희망의 목소리를 생생하게 전달하고 있다. Newman(1999)은 

6) 김교성(2011)은 1998년부터 2010년까지의 주요 학술지에 수록된 246편의 빈곤연구를 분석하여, 그중 44편을 질적연

구로 분류하였다. 이들 중 빈곤정책의 특성과 변화에 관한 연구가 30편이고, 실제 빈곤층이 연구 동반자로 참여한 질

적연구는 14편이었다. 그나마 빈곤층이 참여한 연구 중에서도 단순히 심층면접을 통해 연구참여자들의 표현을 인용

하는 경우가 대부분이고, 구체적으로 질적연구 전통에 따른 방법론을 활용하여 분석한 연구는 5편에 불과하였다.
7) 김인숙(2007)에 의하면, 한국의 사회복지 연구에서 질적연구는 지배적 지식기반을 비판하고 대항적 담론을 형성할 

수 있다는 점에서 의미를 갖는다고 하였는데, 이러한 주장은 빈곤연구에도 적용될 수 있을 것이다.
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No Shame in My Game 에서 도시 저임금 노동자들과 구직자들에 대한 질적연구를 통

해, 실직자보다 더 빈곤한 계층은 근로빈곤층이라는 것을 보여주며, 이들이 경험하는 

노동시장에서의 여러 장벽들과 이를 해결할 수 있는 정책적 함의를 제공하고 있다. 이

러한 발견은 수급권자보다 더 힘든 것이 차상위와 근로빈곤층이라는 우리의 역설적인 

현실에도 의미하는 바가 크다. Shipler(2004) 역시 The Working Poor: Invisible in America 

에서 근로빈곤층에 대한 사례연구를 통해 수백 만 명의 미국인들이 번영 속에 살 때에, 

일을 해도 빈곤을 벗어나지 못하는 근로빈곤층의 삶의 경험을 통찰하였고, 이를 통해 

빈곤이란 경제적 ․ 심리적 ․ 개인적 ․ 사회적 측면을 포함하며, 현재와 과거가 맞물린 경

험임을 강조한다.

한편 우리나라의 경우에도, 획일적인 양적방법론에의 편향성에 대한 사회정책 학

계의 성찰이 나타나기 전에 이미 질적 자료를 사용한 빈곤연구들이 시도되었다. 예를 

들어, 빈곤에 대한 정책적 접근을 목표로 하는 연구에서도 절대빈곤층의 삶과 경험과 

관련된 사례를 제공하기도 하였고(박순일, 1994; 윤석범, 1994), 문학작품에서 나타난 빈

곤층의 의식을 제시하기도 하였는데(윤석범, 1994), 엄밀히 말해서 이러한 방법들은 전

통적인 질적방법론을 적용한 연구라기보다는 질적 자료를 사례로 제시하여 소개하는 

수준으로 볼 수 있다. 특히 최근에는, 다양한 정책적 함의를 도출하고 대안을 모색하기 

위해서는, 연구자의 일방적 분석보다는 빈곤층의 인식과 목소리를 통해 심도 깊은 연구

가 이루어져야 한다는 주장들이 나타나고 있다(권지성, 2008; 김교성, 2011; 백학영, 

2006; 이은주, 2008). 홍현미라(2011)는 질적연구를 통해 사회복지의 거시적인 실천과정

을 평가할 수 있고, 참여자의 시각에서 사회복지 실천과정의 작동 기제를 이해할 수 있

다고 하였다.

이러한 논의들은, 빈곤연구에서도 질적방법의 도입은 정책적 함의를 도출을 위해

서도 필요할 뿐만 아니라, 블랙박스로서 빈곤정책의 작용기제나 효과성을 평가하는데 

있어서도 유용하게 활용될 수 있다는 함의를 제공한다8). 질적방법의 이러한 정책적 활

용은 자활사업에 참여한 여성가구주의 경험을 중심으로 자활사업을 통한 노동시장 진

입 전망에 대한 연구(백학영 ․ 고미선, 2007), 자활사업 참여자의 자활과정에서의 전략적 

8) “Qualitative Methods in Social Work Research”를 저술한 Deborah Padgett(1998)도 질적연구는 조사대상자의 인식과 

생생한 경험을 찾아내고, 프로그램, 혹은 개입이라는 “블랙박스” 내부로 들어가 보는 것이라고 하였다. 
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선택에 대한 연구(백학영 ․ 조성은, 2012), 저소득층 자산형성지원 프로그램인 희망플러

스통장 사업을 평가한 연구(권지성, 2010), 국민기초생활보장 수급가구의 사회적 배제 

경험에 대한 연구(이희연, 2009), 국민기초생활보장 수급권자와 공무원들의 경험과 인

식의 분석을 통한 공공부조 현장실태보고(홍경준 외, 2009) 등에서 나타나고 있다.

한편, Carvalho and White(1997)는 빈곤연구에 있어서, 양적방법론과 질적방법론 중 

어느 하나의 접근만으로는 한계가 있다고 주장한다. 그는 대개의 경우 두 가지 연구방

법론이 서로 간과하고 있는 질문들을 다룰 수 있으므로, 이를 혼합하는 연구방법론이 

유용하다고 한다. 특히, 질적연구에서는 누가 가난한지에 대한 질문보다는 왜 가난한

지, 무슨 도움이 필요한지 등에 대한 심도 깊은 질문이 가능하기 때문에, 빈곤정책의 수

립 및 평가 등에서 강력한 영향을 미칠 수 있다고 한다. Barrett(2004) 역시 양적자료에 

기반한 빈곤의 역동성 연구를 통해 단순히 재생 가능한 결과들을 생산하는 것에서 멈추

지 않기 위해서는, 질적방법론의 연계 및 혼합이 필요하다고 주장한다. 즉, 어떤 대상에

게, 어떤 시기에, 어떠한 규모와 내용을 가진 개입을 시도할 때, 삶의 기준의 향상을 가

져올 것인지에 대해서 인과적인 분석을 해야 하는데, 이는 양적방법론과 질적방법론의 

혼합을 통해서만이 가능한 일이라는 것이다. 전술한 바와 같이, 이처럼, 혼합 연구방법

론을 통해 동일한 현상에 대해 다양한 출처의 다차원적 자료를 수집하여 활용하게 된다

면, 통계수치에 생명을 불어 넣어주고, 교차 확인(cross-check)을 통해 측정의 다원화

(triangulation)를 추구할 수 있다는 이점도 있다(Jick, 1979; Barrett, 2004). 더 나아가, 양적

․ 질적연구방법론의 연계 또는 혼합은, 양적자료의 설문을 질적 자료와 연계되도록 설

계할 수도 있고, 질적 분석을 통해서 빈곤과 관련된 지표들을 개선할 수도 있으며, 서로 

상대방의 발견에 대해서 인증(confirming), 반박(refuting)하는 과정을 통해 풍부한 설명

을 가능하게 한다(Carvalho and White, 1997).

최근 들어 질적연구 방법을 빈곤 정책 평가를 위해 혼합적으로 사용하는 움직임도 

나타나고 있는데, 혼합 연구방법론을 활용하여 수행된 빈곤의 역동성 연구들을 살펴보

면, 질적방법론이 빈곤의 역동성에 영향을 미치는 중요한 요인들에 대해서 특별한 통찰

의 기반을 제공하고, 그러한 과정에 대한 풍부한 이해를 제공하며, 사회적 관계의 역할

에 대한 세밀한 관찰까지 가능하게 한다고 주장한다(Adato et al.,2006; Lawson et al., 

2006; Lawson et al., 2008). 우리나라의 경우 국민기초생활보장제도 모니터링 및 평가를 
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위해 수급자와 사회복지전담공무원을 대상으로 면접을 시도한 연구(이태진 외, 2007, 

2008), 수급권자의 수급 관련 인식, 가족관계 및 근로활동에 대한 인식과 전망 등의 사회

심리적 특성을 탐구하고자, ISSP를 사용한 양적 비교연구와 더불어 심층면접을 활용한 

연구(이현주 외, 2009) 등이 양적평가연구를 보완하는 질적방법론를 사용한 예로 볼 수 

있다.

4. 빈곤연구에서 질적연구 확대를 위한 질적패널 구축과

    질적종단연구의 의의

이처럼 최근 들어 질적방법론이 빈곤연구 영역에서 일부 활용되고 있다고 해서, 양적연

구가 지닌 모든 한계를 극복하고 해결할 수 있다는 것은 아니다(Carvalho and White, 

1997). 앞서 제시한 것처럼, 이러한 두 가지 연구방법론의 차이는 상호 보완을 통해 보다 

정합적인 연구방법론으로 나아갈 수 있다고 보는 것이 적절할 것이다9). 지금까지의 빈

곤과 관련된 질적연구의 동향을 살펴보면, 그 필요성에 대한 인식에도 불구하고, 매우 

제한된 영역에서 소수의 연구자들에 의해 이루어지고 있음을 확인할 수 있다. 특히 빈

곤의 다차원성과 역동성이라는 최근의 연구경향에 비추어 본다면, 질적연구가 향후 빈

곤연구에 기여할 수 있는 부분이 매우 크다고 할 수 있음에도, 이에 대한 시도를 찾아보

기가 쉽지 않다.

최근 들어서 빈곤의 다차원성에 대한 질적연구는, 센의 실현가능능력에 초점을 두

어 빈곤을 개념화하여 세대간 경험을 질적으로 분석한 연구(김교성 ․ 노혜진, 2011)나, 

인간다운 삶의 실현 측면에서 빈곤층을 위한 문화복지라는 개념 정립을 실천가들의 인

식을 바탕으로 시도한 연구(최종혁 외, 2009) 정도를 꼽을 수 있다. 그 반면, 빈곤의 역동

성과 관련된 분석에서 질적방법론을 활용한 연구 성과를 발견하기 힘든 것이 현실이다. 

9) 오정수(1997)는 실증주의의 장점과 비실증주의를 결합하는 형태로 나타난 인식론적인 다원주의를 긍정적인 변화의 

방향으로 보고, 양적방법과 질적방법의 효과적인 정합은 연구목적과 연구대상의 다양성에 따라 이루어져야한다고 

주장하였다.
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이는 무엇보다도 질적연구의 필요성에 대한 인식부족과 종단적 연구에 필요한 질적패

널자료의 부재로 인해 발생한 것으로 보인다. 더군다나 지금까지 구축된 기존의 양적 

패널자료들은 아직 세대를 뛰어넘는 자료가 없는 상태이기 때문에, 세대간 빈곤의 역동

성을 보는 데에도 한계가 있어서(김교성, 2011), 이에 대한 대안적 접근이 시급한 시점

이라고 할 수 있다.

이와 같은 상황 속에서, 한국복지패널과 연계된 질적 패널자료가 한국보건사회연

구원의 주도로 2011년부터 구축되었다. 이러한 시도는, 질적종단연구를 통한 빈곤의 다

차원성과 역동성 연구의 중요한 출발점이 될 수 있다. 무엇보다도 이전에 시도하지 못

했던 질적종단연구를 통해 개인의 관점과 주관적인 경험을 이해하고, 변화되는 상황에 

대한 적응과정과 경로를 파악할 수 있어(Millar, 2007), 빈곤연구 발전에 중요한 함의를 

제공할 것으로 기대할 수 있다.

 Millar(2007)는 양적 패널자료를 활용한 빈곤의 역동성 관련 연구가 많이 나온 것처

럼, 질적연구를 통해서도 빈곤의 역동성에 대한 연구에 중요하게 기여할 수 있다는 가

능성을 제시하고 있다. 특히, 그는 질적종단연구에 기반한 빈곤 역동성 연구들은 지위

변화(transitions), 기간(durations)과 경로(trajectories)에 대한 분석을 통해, 복잡하고 다양

한 대상자들의 각기 다른 경험들을 잘 보여주고, 이를 통해 이론적, 정책적 기여를 할 수 

있다고 주장한다.

Farrall(2006)은 질적연구를 종단적으로 수행할 경우, 양적인 종단 연구나 일반적으

로 이루어지는 일회성 조사에 의한 질적연구에 비해서 다음과 같은 장점이 있다고 주장

한다. 첫째, 어떻게 사회문제가 개인의 문제로 되어 가는가에 대한 과정을 탐색할 수 있

다. 둘째, 거시적 절차나 사건을 개인의 삶과 환경에 접목시킬 수 있다. 셋째, 프로그램 

개입이 효과가 있었는지의 여부뿐만 아니라, 개입이 어떻게 작동했는지 또한 왜 그런지

에 대한 맥락적인 분석과 메커니즘을 이해할 수 있다. 넷째, 개입 결과를 개인적 차원에

서 볼 수 있다. 다섯째, 시간의 흐름에 따른 응답자의 삶의 다양한 측면과 관련된 변화들

과 다양한 감정의 흐름도 볼 수 있다. 마지막으로, 계량적으로 의미가 없고 일반화시킬 

수 없는 소수의 다양한 응답들이 사장되는 기존의 양적연구에서와 달리 이들 사례로부

터 이론적 성찰을 도출할 수 있다.
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Molloy et al.(2002)는 질적종단연구를 사용하면, 변화에 대해서, 왜 그리고 어떻게 

그러한 변화가 발생했는지 심층적으로 이해할 수 있다고 한다. 이들은 청년을 위한 뉴

딜(New Deal) 프로그램 참여자에 대하여 질적연구 사례를 제시하고 있는데, 이 사례는 

질적연구를 종단적으로 실시했을 때의 유용성을 잘 보여주고 있다. 아래 [그림 1]은, 뉴

딜의 구직이나 기본 기술개발과 관련된 경험에 대해 참여자 A, B의 평가 점수를 개입 

단계에 따라 연속적으로 제시하고 있다. 이 때 프로그램 참여의 전 과정에 걸쳐 평가점

수가 고르게 나타나는 A에 비해, 평가점수가 단계 내에서 위아래로 큰 격차를 보이는 B

의 경우, 스냅샷만으로는 프로그램의 경험을 제대로 보여주지 못하게 된다. 질적종단연

구는 이러한 경우에도 경험의 평가와 관련된 고점과 저점을 보여줄 수 있을 뿐만 아니

라, 무엇보다도 그러한 변화를 설명해줄 수 있다는 유용성이 있다. 실제 연구에서 B의 

경우 이러한 고점과 저점이 나타난 것은 뉴딜 참여자의 사생활의 변화와 밀접한 관련이 

있었다. A의 경우처럼 극적인 변화가 없는 경우에도, 질적종단연구는 왜 이 참가자가 

완만한 평가를 하고 있는지에 대한 설명을 제시할 수 있어, 프로그램 실행과 정책 입안

자에게 유용한 정보를 제공할 수 있다.

[그림 1] 종단적 연구에서의 시간에 따른 변화의 탐색 

출처:  Molloy et al.,2002:12 에서 재인용.
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이와 같은 질적종단연구의 특징들은, 앞서 제시했던 빈곤 역동성에 대한 양적연구

가 갖고 있는 한계를 보완할 수 있으며, 또한 시간에 따른 빈곤경험의 변화와 다양한 삶

의 경험에 대한 고찰을 통해 보다 다차원적인 빈곤에 대한 담론을 제기할 수 있게 할 것

이다. 더 나아가, 질적연구가 보다 포괄적으로 양적연구와 연계되어 함께 사용된다면 

더욱 강력한 정책적 함의를 제공할 수 있는 가능성도 포함하고 있는데(Corden and 

Millar, 2007), 이는 마치 사람이 한 다리로는 도움 없이 서있을 수는 있지만, 앞으로 나가

려면 두 다리가 필요하다는 비유로도 설명할 수 있다(Barrett, 2004).

이러한 논의를 우리나라의 패널자료를 활용한 빈곤연구에 적용하기 위해서는 양

적․질적 연계 패널자료의 사이의 관계에 대한 정리가 필요하다. 앞서 언급한 바와 같이 

양적방법론과 질적방법론은 빈곤의 다차원성 혹은 역동성과 같은 하나의 연구 영역에 

대해 다른 시각과 목적의 연구 질문들을 제시할 수 있다. 그런데, 이러한 질문들이 협력

적으로 이루어질 때, 빈곤의 역동성에 영향을 미치는 요인과 관계, 그리고 경험과 과정

에 대해 보다 풍부한 이해를 얻을 수 있게 된다. 전술한 바와 같이, 질적방법론에 의해서 

구축된 패널자료와 이를 바탕으로 수행된 연구는 기존의 양적 패널 연구에서 나타난 다

양한 수치를 보다 생생하게 해석 가능하게 하고, 측정의 다원화(triangulation)에도 기여

할 수 있다. 또한, 서로의 발견에 기초하여 향후 각자의 연구주제와 질문을 수정 보완하

여 나가는 실용적 측면에서도 기여할 수 있다. 더 나아가 빈곤정책 평가에 대한 연구를 

통해, 상호 인증과 반박과정을 거쳐 빈곤정책 수립을 위한 통찰력의 기반을 제공할 수

도 있다. 이러한 연구방법론 연계 및 혼합은 원인과 과정, 그리고 결과간의 연결 고리

(links)를 제공하여, 궁극적으로 연구자뿐만 아니라 정부의 정책입안자에게 매우 유용한 

자료로 사용될 수도 있다(Corden and Millar, 2007). 물론 연구자들도 빈곤층의 변화하는 

목소리(voice)에 기반한 창의적이고 구체적인 정책대안을 제시할 수 있어, 차별성있는 

정책제안이 보다 용이할 수 있다. 질적 패널자료 역시 패널의 손실(attrition), 패널 조건

화(conditioning)와 같은 문제들이 발생할 수 있지만, 양적방법론과 질적방법론을 연계

할 수 있는 다리를 놓을 수 있다는 데에 더 큰 의의가 있다(Ruspini, 1999).
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5. 빈곤연구에서 질적종단연구 활용을 위한 질문 영역과 연구문제

한국복지패널과 연계한 질적 패널자료를 활용한 빈곤연구의 활성화를 위해서는, 향후 

어떤 것들을 질문할 것인가에 대해 지속적으로 고민할 필요가 있다. 무엇보다도 양적 

패널조사와 연계되어 상호간에 보완적인 질문을 개발하는 것도 중요하겠지만, 질적종

단연구의 특성이나 장점이 잘 나타날 수 있는 질문들을 구성하는 것이 매우 중요하다. 

이를 위해 질적종단연구 질문들의 유형을 종합하여 포괄적으로 제시한 Saldana(2003)의 

논의를 살펴볼 필요가 있다. 그는 질적종단연구를 통해서 시간에 따라 변화하는 참여자

의 인식과 인간의 행위를 확인할 수 있는 질문들을 크게 세 가지 영역으로 제시하였다. 

첫째, 종단적으로 구축된 질적 패널자료에 대한 분석과정에서 맥락의 틀을 만드는 질문

(framing questions), 둘째, 변화에 대한 기술적인 질문(descriptive questions), 셋째는 다양

한 변화와 관련된 분석적이고 해석적인 질문(analytic and interpretive questions)이다.

먼저, 종단적으로 구축된 질적 자료에 대한 분석과정의 틀을 만드는 질문들은, “구

축된 자료의 풀(pool)이 다음에 어떻게 달라지는가? 언제 변화가 일어나는가? 변화에 영

향을 미치는 맥락적, 개입적 조건은 무엇인가? 시간에 따른 변화의 역동성은 무엇인가? 

참여자의 변화에 대한 사전 진술들이 자료 분석과정에서 어떻게 변화하는가?”를 파악

하는 것이다. 다음으로 변화에 대한 기술적인 질문들은, “시간의 흐름에 따라 무엇이 증

가하거나 나타나는가? 무엇이 축적되는가? 어떠한 돌발적인 것들이 생겨나는가? 무엇

이 줄어드는가? 무엇이 지속되는가? 무엇이 특징적인가? 무엇이 없어지는가?”를 포함

한다. 끝으로 변화와 관련된 분석적이고 해석적인 질문들은, “어떤 변화들이 경과에 따

라 서로 연결되는가? 어떤 변화들이 본연적인 인간 발달이나 구성된 사회적 과정에 대

립 혹은 화합하는가? 무엇이 시간 경과에 따른 국면, 단계, 순환 등과 같은 리듬인가? 무

엇이 연구를 관통하는 주제인가?”를 밝히기 위한 것으로, 연구자들에게는 ‘자료를 딛고 

일어설 수 있는(rise above the data)' 통찰을 위한 질문들로 구성되어 있다.

한편, Farrall(2006) 역시 종단적 차원에서 구축된 질문과 질적자료를 활용하여 시간

의 흐름에 따른 변화 및 관련된 과정을 탐색하고 측정할 수 있다고 하며, 다음과 같은 종

단적 질문들을 제시하고 있다. 첫째, 웨이브(wave) 간 어떠한 차이가 발생했는가? 둘째, 
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언제 이러한 변화가 일어나고, 어떠한 변화가 먼저 혹은 동시에 일어나는가? 셋째, 돌출

되는 사건들이 있는가? 넷째, 시간의 흐름에 따라 무엇이 증가하고 감소하였는가? 다섯

째, 시간이 흐름에 따라 무엇이 없어졌는가? 여섯째, 변화와 변화의 시기에 영향을 주는 

맥락적인 과정은 무엇인가? 일곱째, 어떠한 변화들이 인간의 성장 과정에 도움을 주거

나 혹은 가로막는가? 여덟째, 변화들이 응답자들에게 얼마나 의미가 있는가? 아홉째, 변

화가 실제적인가 아니면 상징적인가?

이와 같이 제시된 질적 패널조사에서의 종단적 질문의 유형들은 향후 빈곤의 다차

원성과 역동성 연구를 위한 질문 내용의 개발뿐만 아니라 질적방법론을 활용한 빈곤연

구의 방향성에도 많은 함의를 제공할 수 있다. [표 2]는 Saldana(2003)와 Farrall(2006)의 

종단적 질문들을 Saldana의 대범주를 참고하여, ‘변화에 대한 기술’, ‘변화와 역동성의 맥

락’, ‘변화의 의미와 해석’으로 재분류한 것이다. 그리고 이러한 분류에 따라, 한국복지

패널 연계 질적패널에서 빈곤의 경험과 관련하여 사용할 수 있는 종단적 질문들의 범주

들을 예시적으로 제시하여, 빈곤연구 주제와 관련한 질적 종단 연구의 활용방안을 제안

하였다.

이에 따르면 변화에 대한 기술적인 질문들은 빈곤과 관련된 다양한 경험, 빈곤 지위

의 변화, 빈곤 제도와 개인 간의 상호작용 변화에 대한 질문들을 포함할 수 있다. 그리고 

이러한 질문들은 다차원적인 빈곤의 발견, 빈곤 경험의 변화에 대한 기술, 빈곤 지위의 

변화 및 빈곤 제도와의 상호작용 변화, 빈곤제도의 효과성에 대한 경험 연구 등으로 이

어질 수 있다. 변화와 역동성의 맥락에 대한 질문들은, 기술적 질문들에서 나타난 다양

한 경험들 및 변화의 원인과 맥락적 과정을 파악하는 질문, 일상생활과 생활영역 및 가

족관계와 같이 변화의 맥락이 될 수 있는 환경적 요인의 변화를 파악하는 질문 등을 포

함할 수 있다. 이러한 질문들은 다차원적 빈곤 경험의 맥락이나 빈곤 역동성의 맥락을 

이해하는 연구에 기여할 수 있을 것이다. 끝으로 변화의 의미와 해석에 대한 질문들은 

빈곤 경험의 의미, 빈곤 지위 변화나 빈곤 제도와의 상호작용에서 나타나는 인식의 변

화, 환경적 요인의 변화에서 나타나는 인식의 변화 등에 대한 질문을 포함할 수 있다. 이

러한 질문들은 빈곤의 경험에서 드러나는 인식과 변화의 의미를 파악하는 연구, 빈곤 

역동성의 맥락의 기저에 숨겨있는 의미들을 해석하여 문제의 본질을 이해하는 연구, 그

리고 이를 바탕으로 빈곤 정책에 대한 함의를 제공하는 연구에 기여할 수 있을 것이다.
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질문의
범주

Saldana(2003) Farrall(2006)
한국복지패널

연계 질적패널 질문 영역
가능한

빈곤연구 문제

변화에
대한
기술

• 시간의 흐름에 따라 

무엇이 증가하는가?
• 무엇이 축적되는가?

• 어떠한 돌발적인 

것들이 생겨나는가?
• 무엇이 없어지고, 

줄어들고, 지속되는가?
• 무엇이 특징적인가?

• 돌출되는 

사건들이 있는가?
• 시간의 흐름에 

따라 무엇이 

증가하고 

감소하였는가?
• 시간이 흐름에 

따라 무엇이 

없어졌는가?

‣ 빈곤 관련 다양한 

경험-빈곤 경험, 빈곤의 

심리사회적 영향, 탈빈곤 

노력

‣ 빈곤 지위의 변화 ‑
수급권 신청

‣ 빈곤 제도와의 

상호작용 변화

‑ 수급권 변화/고용 관련 

제도의 활용

‣ 다차원적 빈곤 

발견

‣ 빈곤 경험의 변화

‣ 빈곤 지위/탈빈곤 

제도와 상호작용 

변화 기술

‣ 탈빈곤 제도의 

효과성

변화와 
역동성

의
맥락

• 구축된 자료의 

풀(pool)이 다음에 

어떻게 달라지는가?
• 언제 변화가 

일어나는가?
• 변화에 영향을 미치는 

맥락적, 개입적 조건은 

무엇인가?
• 시간에 따른 변화의 

역동성은 무엇인가?
• 참여자의 변화에 대한 

사전 진술들이 자료 

분석과정에서 어떻게 

변화하는가?

• 웨이브간 어떠한 

차이가 발생했는가?
• 언제 이러한 

변화가 일어나고, 
어떠한

변화가 먼저 혹은 

동시에 일어나는가?
• 변화와 변화의 

시기에 영향을 주는 

맥락적인

과정은 무엇인가?

‣ 빈곤원인, 상태변화의 

원인, 맥락적 과정

‑ 빈곤원인

‑ 빈곤경험, 지위변화의 

맥락적 과정

‑ 빈곤제도와 상호작용 

변화의 맥락적 과정

‣ 환경적 요인 변화

‑ 일상생활/생활영역/
가족관계 변화의

맥락적 과정

‣ 다차원적 빈곤 

경험의 맥락 이해

‣ 빈곤 역동성의 

맥락 이해

변화의
의미와
해석

• 어떤 변화들이 서로 

연결되는가?
• 어떤 변화들이 

본연적인 인간발달/ 
구성된 사회적 과정에 

대립 혹은 화합하는가?
• 무엇이 시간 경과에 

따른 국면, 단계, 순환 

등과 같은 리듬인가?
• 무엇이 연구를 

관통하는 주제인가?

• 어떠한 변화들이

인간의 성장 과정에

도움을 주거나 혹은 

가로막는가?
• 변화들이

응답자들에게 

얼마나 의미가 

있는가?
• 변화가 

실제적인가 아니면 

상징적인가?

‣ 빈곤 경험의 의미

‣ 빈곤 지위 변화/빈곤 

제도와의 상호작용에서 

나타나는 인식의 변화

‣ 환경적 요인의 

변화에서 나타나는 

인식의 변화

‣ 빈곤 관련 경험 

변화의 의미 파악

‣ 빈곤 역동성 

맥락의 기저에 

숨겨진 의미 해석

‣ 빈곤 정책 함의 

제공

[표 2] 질적종단연구를 위한 질문의 범주들과 연계된 가능한 빈곤연구 영역
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본 연구자가 참여하였던 1차년도 한국복지패널 연계 질적패널 구축 사업의 경우, 

양적 패널자료를 보완할 수 있는 기초 질문들로 주로 구성이 되었다. 이에 비해 2차년도

에 이루어진 질문들은 보다 시간에 따른 차이와 변화를 파악하고, 이와 관련된 맥락들

과, 변화의 의미를 파악하는 질문들을 시도하였다. 하지만 다른 패널자료들과 마찬가지

로, 질적패널이 제공하는 두 번의 웨이브만으로 빈곤 경험의 변화가 감지되기란 쉽지 

않았다. 그렇지만, 변화가 없었다는 것 역시 질적종단연구의 중요한 연구주제가 될 수 

있음은 주지의 사실이다. 무엇보다, 1차년도와 2차년도의 조사를 거치면서 나타나는 빈

곤층의 삶, 그들의 인식에 대한 이해, 탈빈곤을 위한 노력, 그리고 그것이 갖는 맥락과 

의미들은 향후 질적종단연구를 위한 매우 소중한 기초선 정보가 될 수 있을 것이다.

6. 결론

본 연구는 사회정책에서 다루고 있는 빈곤 관련 연구경향에서 나타난 방법론적 편향성

과 한계를 살펴보고, 이에 대한 대안의 모색으로 질적방법론의 활용방안과 예시를 다각

적으로 제시하였다. 그리고 빈곤의 다차원성과 역동성 연구를 위한 질적종단연구의 의

의를 논하고, 종단적 질문들과 연계된 빈곤연구 분야를 탐색적으로 범주화하여 제시하

였다. 이러한 시도는 사회정책에서 과학성이라는 것은, 재생 가능한 연구 결과를 일반

화하여 정책적 논의를 개진하는 것뿐만 아니라, 어떤 대상에게, 어떤 시기에, 어떠한 규

모와 내용을 가진 개입을 시도할 때, 삶의 기준의 향상을 가져올 것인지에 대한 인과적

인 분석까지도 포함해야 한다는 문제의식을 풀어나가는 과정이었다. 이를 통해, 연구자 

관점의 분석을 탈피하여 빈곤층의 목소리를 반영하고, 블랙박스로서의 빈곤정책의 작

용기제를 분석하려는 시도가 활발히 이루어지면, 보다 창의적인 정책 대안이 가능하다

는 것을 제시한 의의가 있다. 하지만, 아직 질적패널자료 구축이 초기 단계인 상황에서, 

실제 활용사례를 제시하지 못하고, 향후 활용 가능한 범주의 탐색에 그치고 만 것은, 본 

연구의 한계라고 할 수 있다. 향후, 본 연구의 탐색적 노력이, 사회정책 연구자들의 질적

연구를 위한 이론적 배경과 문제형성 과정에서 도움이 되기를 기대한다.
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다행스러운 것은 최근 들어 빈곤을 연구하는 정책연구기관이나 개인 연구자들이 

서서히 질적방법론이나 혼합방법론에 관심을 보이기 시작했다는 것이다. 또한 향후 한

국복지패널 연계 질적패널이 활성화되면, 질적종단연구를 통한 다양한 빈곤 경험 및 빈

곤 지위 변화의 맥락과 의미의 해석을 제공할 가능성도 커지게 될 것이다. 이러한 방법

론적 균형을 위한 노력들이 향후 우리나라 사회정책에서 다루는 빈곤의 담론과 다양한 

정책 대안의 개발에 기여를 할 것을 기대해 본다.
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◖Abstract◗

A Study on the Methodological Preferences 

in Poverty Research Trend: Utilizing 

Qualitative Methods for the Study of 

Multidimensional Nature and Dynamics of 

Poverty

Jo, Joon Yong*10)

This study discusses the current trend of poverty research in Korea with special 

emphasis on revealing preferences in quantitative methods for the study of multi-

dimensional nature and dynamics of poverty. Korea's poverty research trend has 

changed from the analysis of static poverty to dynamics poverty, of which trend 

was expedited by the establishment of quantitative panel data since the late 1990s. 

While the quantitative poverty research was successful in providing statistical gen-

eralization of determinants factors associated with in-and-out of poverty, it had 

some limitations in delivering the other side of poverty story, including individual 

experiences, insights into people's attitude, and the context of life changes. 

Recently, qualitative research has been recognized by its contribution to the holis-

tic understanding of poverty which may leads to theoretical generalization. 

Qualitative method can also bridge the gap between quantitative and qualitative 

studies, and be combined with quantitative method to become a mixed method, 

which may strengthen both methods in a complementary way. In this perspective, 
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utilizing qualitative longitudinal method based on qualitative panel data linked to 

Korean Welfare Panel Study(KOWEPS) could be an alternative way to balance 

methodological orientations under current strong quantitative positions in poverty 

research trend. Finally, this study explores qualitative-longitudinal inquiries that 

link to relevant research topics for multidimensional nature and dynamics of 

poverty.

Key Words: Poverty Research, Methodological Preferences, Quantitative Method, 

Qualitative Method, Mixed Method, Qualitative Longitudinal Research, 

Multidimensional Poverty, Poverty Dynamics


