
한국사회정책

Korea Social Policy Review, 제25권 제2호, 2018, pp.219~241.

여성의 경제생활 위험인식이 

출산 격차에 미치는 영향에 관한 연구
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◖요 약◗

이 연구의 목적은 여성의 경제생활 위험인식이 출산 격차에 미치는 영향을 분석하는 데 있다. 여성이 체감

하는 실업･빈곤의 위험, 주거불안의 위험, 금융불안의 위험, 경기침체 불안의 위험 등 경제생활 위험이 실

제 출산한 자녀의 수와 이상적으로 생각하는 자녀의 수의 차이에 유의한 영향을 미치는지를 살펴보고자 했

다. 이를 위해 한국종합사회조사(KGSS) 2014년도 자료를 활용하여 탐색적 요인분석, 신뢰도 분석, 상관관

계 분석과 다중 회귀분석을 수행하였다. 분석결과, 경제생활 위험의 발생 가능성을 심각하게 인식하는 여성

일수록 출산한 자녀의 수가 적은 반면 출산 격차는 높은 것으로 나타났다. 이 연구는 이상의 결과를 바탕으

로 정책적 제언을 제시하였다. 
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1. 서론

1) 연구의 필요성 및 목적

초저출산율(Lowest-low fertility rates)의 고착화 현상1)을 보이고 있는 한국사회는 오늘날 중대한 기

로에 서 있다. 2017년 한국의 합계출산율은 1.26으로 경제협력개발기구(OECD) 35개 회원국 가운

데 최하위를 기록했다. 한국은 유일하게 합계출산율이 1.30 이하인 국가로, 합계출산율이 가장 높은 

국가인 이스라엘(2.64)과 비교하면 절반에도 미치지 못한다. 비슷하게 저출산을 경험한 이웃 나라인 

일본(1.41)보다도 그 비율이 낮다(CIA, 2017). 

정부에서는 출산율의 제고를 국가적인 아젠다로 채택하고 저출산･고령사회 제1차 기본계획과 제2

차 기본계획을 지난 10년(2006~2015년)에 걸쳐 시행하였다. 그러나 출산율은 같은 기간 1.12명에서 

1.24명으로 0.12명 증가하는 데 그쳐 획기적 전환을 이루지 못하였다. 제3차 기본계획이 시행되고 있

는 최근에도 출산율은 여전히 인구대체율 이하 수준에 머무르고 있다. 2016년 현재 출산율은 전년에 

비해 더욱 감소한 1.17명으로 정부가 제시한 목표2)를 달성하는 것이 매우 불투명한 상황이다.3) 이러

한 상황에서 ‘출산 격차’를 줄이는데 초점을 맞춘 해외의 사례를 참조하는 것은 중요한 의미가 있다. 

한국보다 먼저 대체 출산율 이하의 저출산을 경험한 유럽에서는 출산 친화 정책을 도입하는 과정

에서 이상적인 자녀수와 실제 자녀수의 차이로 정의되는 ‘출산 격차’(fertility gap)가 상당히 크다는 

사실을 발견했다. 합계출산율을 이상적이거나 바람직하다고 생각한 자녀수와 비교했을 때 사람들

은 대체로 실제 출산한 것보다 더 많은 자녀를 갖기를 원하고 있었다(Van de Kaa 2001 ; Goldstein et 

al. 2003). 구체적으로 2000년대 중반에 유럽인들이 생각하는 이상적인 자녀수의 평균은 2.1명이었

다. 이는 실제 출산율 평균(1.7명)에 비해 상당히 높은 수준으로 많은 이들이 실제 자녀수보다 더 많

은 자녀를 원한다는 것을 보여주었다(Philipov et al., 2009). 한국에서도 최근 초저출산이 지속되는 

현실과는 대조적으로 가임기 인구가 생각하는 이상적인 자녀수의 평균은 2.07명(여성가족부, 2015)

으로 나타난다. 따라서 ‘출산 격차’의 실태와 원인을 파악하는 것은 출산율 제고를 위해 반드시 선행

되어야 하는 과제라 할 수 있다. 

1) 한국사회는 1960년대 초까지만 하더라도 합계출산율이 6.0수준이었으나 1980년대 초에 이르러 인구대체율 이하

로 하향되었으며, 2001년부터 합계출산율이 1.3 이하로 나타나고 있어 저출산을 넘어 초저출산 현상이 거의 20여 

년 가까이 지속되고 있다.

2) 정부에서는 저출산･고령사회 제3차 기본계획이 성공적으로 추진될 경우 다가오는 2020년 1.5명, 2030년 1.7명, 

2045년 2.1명으로 회복될 것으로 전망하고 있다.

3) 이 글에서 기술된 출산율 수치는 통계청이 2017년에 발표한 인구동향조사 가운데 출산통계 자료를 참조하였음.
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그럼에도 아직까지 한국사회의 출산 격차의 실태와 원인을 분석한 연구는 충분히 진행되지 못 하

였다. 예외적으로 이주영･박재완(2015)은 4차년도 재정패널 데이터(2010년)를 활용한 이항 로지스

틱 회귀분석을 통해 출산격차의 영향요인을 분석하였다. 그들은 출산간격, 가구소득, 출산장려 정책

에 대한 인지, 사교육비 지출액이 출산격차에 유의한 영향을 미친다는 결과를 제시했다. 구체적으로 

출산간격이 짧을수록, 가구소득이 높을수록, 출산장려 정책을 긍정적으로 인지할수록 출산격차가 

줄어드는 반면 사교육비 지출액이 높을수록 출산격차가 커졌다. 이 연구는 한국 사회에서 출산격차

의 개념을 제시한 최초의 연구로 출산격차를 줄이는 것이 저출산 문제의 해결을 위해 중요하다는 함

의를 제시한다.

하지만 유럽에서 출산격차의 주요한 영향요인으로 지목되는 고용의 불안정성과 미래의 위험에 

대한 주관적 인식의 영향을 분석한 연구는 충분히 진행되지 못 하였다. Coleman(1990)의 거시-미시 

모델을 활용한 Philipov et al(2009)의 연구결과에 의하면 개인들이 미시적 수준의 출산 관련 결정을 

어떻게 내리는지는 자신이 포함되어 있는 거시적 구조가 제공하는 기회와 제약 속에서 이루어진다. 

이는 거시적 수준의 조건이 개인의 출산 계획(의도)나 실제 출산 행위에 영향을 미친다는 것으로 해

당 사회의 경제, 사회, 문화, 제도적 조건을 살펴볼 필요가 있음을 의미한다. 즉, 개인이 사회적 환경 

속에서 자녀를 가질 결정을 내리기 때문에 미시적 수준에서의 출산의사결정의 구성은 거시적 수준

의 행태 안에 배태되어 있는 것이다. 국내에서도 정성호(2009), 이상호･이상헌(2010), 이진권(2011), 

이보라(2017) 등의 연구는 고용의 불안정성, 주택가격의 상승과 경제적 불확실성 등의 요인이 결혼

과 출산을 결정하는 시기를 늦추어 저출산의 원인이 되고 있다는 결과를 제시한다. 이를 감안하면 

실업과 빈곤, 주거불안, 금융불안과 경기침체의 위험 등 경제생활에 대한 위험 인식이 출산격차에 

유의한 영향을 미칠 수 있는 것으로 가정할 수 있다. 

이 연구는 이상의 선행연구들을 바탕으로 여성의 경제생활 위험 인식4)이 이상적인 자녀수와 실

제 자녀수의 차이로 정의되는 출산격차에 유의한 영향을 미치는지를 살펴보고자 한다. 이를 위해 한

국종합사회조사(KGSS) 2014년 자료를 활용하여 18세 이상, 50세 미만의 가임기 여성 표본을 추출

4) 경제생활위험은 지그문트 바우만(Zygmunt Bauman)의 액체근대론과 울리히 벡(Ulrich Beck)의 성찰적 근대화론

에서 제시한 개인화 테제와 연결된다. 현대사회에서 우리가 경험하고 있는 현상은 100여 년 전의 개인화, 즉 공동

체적 종속과 지배의 촘촘한 망으로부터 개인의 해방과는 매우 다른 어떤 것이다(Bauman, 2002). 예를 들어 근대 

초기 사회에서 개인화는 개인의 독립과 자율성의 증진이라는 진보적 가치를 담고 있다(신경아, 2012). 반면에 후

기 근대 사회에서의 개인화는 인간의 ‘정체성’을 ‘주어진 것’에서 하나의 ‘과제’로 변형시키고 개인에게 그 임무의 

수행과 결과에 대한 책임을 지우면서 법률상의 ‘자율성’을 확립시키고 있다(Bauman, 2005). 즉, 후기 근대 사회에

서의 개인화는 공적 영역이 사적인 경제 영역에 의해 지배되는 현상에 기인한다. 후기 근대성은 개인의 사회적 

위상이 강제적이고 의무적으로 결정되던 것을 개인의 결단에 의한 결과로 바꾸어 놓았다(김상돈･정윤태, 2017). 

액체근대에서 개인화를 바라보면 불확실성은 사회로부터 발생하지만 그 책임은 개인에게 있다.
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한 다음 상관관계 분석과 다중회귀분석을 실시할 것이다. 이 논문은 저출산 문제에 대응하는 정부의 

정책방향 설정에 기여할 것을 기대한다. 

2) 연구문제

이 연구의 연구문제는 다음과 같이 정리된다.

연구문제1. 한국에서 가임기 여성의 출산격차는 얼마나 높은가?

연구문제2. 가임기 여성의 인구사회학적 특성에 따라 경제생활 위험 인식에 유의한 차이가 존재

하는가?

연구문제3. 가임기 여성의 경제생활 위험 인식은 출산격차에 유의한 영향을 미치는가?

2. 경제생활 위험 인식이 출산 격차에 미치는 영향에 대한 선행연구의 

검토

출산은 한 사회의 지속을 위한 필수적인 요인이다. 출산은 사회구성원의 재생산과 관련된 요인이며, 

더불어 경제규모의 유지에 많은 영향을 미치는 요인이기도 하다(이희연, 2003; 배광일, 2011). 이러

한 출산이 만약 사회적인 요인의 영향을 받지 않고 의학적인 가임능력에 따라 결정된다면 그것은 더 

이상 사회과학의 문제가 아닐 것이다. 하지만 출산은 성적 자기결정권과 직결된 문제인 만큼 사회적

인 영향을 받지 않을 수 없다. 출산율은 시대상을 반영한 사회적인 요인의 영향에 따라 계속해서 변

화해 왔다(정재훈, 2017). 특히 산업혁명 이후 발전한 선진산업국가에서는 공통적으로 출산율의 감

소가 관찰되었다. 반대로 저발전한 발전도상국에서는 21세기에도 여전히 높은 출산율이 지속되고 

있다. 이에 대해서는 발전도상국에서 자녀가 소중한 노동력이자 사실상 유일한 노후 보장 수단이 되

는 반면, 선진산업국가에서는 자녀의 양보다 질이 중시되며 노령연금이 자녀에 의한 사적 부양을 대

체하는 현상이 이유로 지목된다(김범수, 2017). 

한국도 발전한 선진산업국가로서 출산율의 하락은 불가피한 측면이 있다. 더욱이 한국은 오랫동

안 산아제한을 국가 정책으로 삼아온 바 있다. 그러나 한국에서 출산율의 급격한 하락과 초저출산율

의 지속은 어느 누구도 예상하지 못 한 일이라 할 수 있다. 저출산이 미칠 부정적 파급효과에 대한 우

려는 국가 차원의 대책 마련으로 이어졌으며, 이에 따라 어떠한 사회적인 요인이 저출산의 원인이 
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되고 있는지에 대해서도 다양한 논의가 이루어졌다. 먼저 외환위기와 경기침체에 따른 고용의 불안

정성 확대와 소득의 감소가 출산율의 감소로 이어졌다는 주장이 있었다(장경섭, 2011). 실제로 한국

의 출산율이 1997년 외환위기 이후 초저출산 상태로 접어들었다는 것은 분명하다. 하지만 경제 상황

이 일정하게 회복된 이후에도 출산율은 회복되지 않았다. 더욱이 소득수준이 높은 가구에서 출산율

이 더 낮게 나타난다는 연구 결과(오유진･박성준, 2008; 배정연･홍석자, 2010)는 소득수준과 출산율

의 직접적인 관계가 약하다는 근거가 되었다. 

때문에 여성의 학력 신장, 경제활동 참여 활성화5)와 개인주의적인 가치관의 확산이 저출산의 근

본적인 원인이 되고 있다는 주장이 제기되었다(김지경, 2004; 김두섭, 2007; 김현숙, 2007; 김병우, 

2010; 우석진, 2010; 민현주, 2012). 여성이 경제활동에 적극적으로 참여하고, 결혼과 자녀에 대한 의

무감을 덜 가지게 되면서 초혼 연령이 높아지고 출산율이 낮아졌다는 설명이다. 이러한 문제의식은 

출산장려 캠페인 등 의식을 계몽하는 정책으로 이어졌다(송유미･이제상, 2011). 

하지만 여성의 의식 변화에 초점을 맞춘 정책은 출산의 핵심적인 당사자인 여성의 외면을 받으면

서 현실성이 없다는 비판을 받게 되었다. 실제로 가임기 여성이 생각하는 이상적인 자녀수는 실제 

출산율보다 훨씬 높은 것으로 나타난다(이주영･박재완, 2015). 과거에 비해 이상적인 자녀수의 절대

치가 낮아진 것은 사실이지만, 대부분의 사람들이 자각하는 이상적인 자녀수가 현실화되었다면 초

저출산 현상은 일어나지 않았을 것이다. 때문에 일과 가정의 양립, 일과 생활의 균형을 지원하는 정

책의 필요성이 제기되었다(배광일･김경신, 2012; 정성호, 2012). 실제로 프랑스 등 국가의 사례는 정

부의 정책이 출산율 제고에 효과를 거둘 수 있다는 근거가 되었다(OECD, 2011; Thévenon, 2011). 

그러나 지난 10년 동안 보육정책의 확대에도 출산율이 획기적으로 개선되지 못 한 것도 사실이다. 

이는 여전히 일-생활 균형의 달성이 어렵기 때문이지만, 한편으로 단순한 지원으로 출산율을 제고하

기가 힘들다는 사실을 보여주기도 한다(김영미, 2018). 

이와 관련하여 한국보다 일찍 저출산 현상을 경험한 서구에서는 출산율의 제고가 단순한 소득수

5) 현대 노동시장의 변화는 고용의 여성화로 특징지을 수 있다. 고용의 여성화 과정은 남성노동에 대한 여성노동력

의 대체, 여성과 관련된 고용형태의 확장 등 다양한 측면에서 진행되고 있다(Sylvia Walby, 1997). 하지만 여성의 

노동시장 투입이 여성 지위 변화를 이끌었다는 점에서는 긍정적으로 작용하고 있으나 고용의 안정성이 지속되

는가에 대해서는 생각해 볼 여지가 있다(정윤태 외, 2012). 여성의 이직 검증을 통해 출산율을 살펴본 

Winter-Edmer (2012)의 연구에서는 여성 이직이 장단기에 걸쳐서 출산율을 낮춘다는 것을 발견했다. Huttunen 

and Kellokumpu (2016)는 여성의 실직이 단기적으로는 출산을 낮추지만, 남성에게는 출산에 대해 아무런 영향이 

없다는 것을 발견했다. 반면에 배우자의 이직을 통해 여성의 출산율 변화를 조사한 연구들도 있었다. Lindo(2010)

는 1968-1995년 수입 변동에 관한 패널 연구(Panel Study of Income Dynamics: PSID)를 사용하여 남편의 이직에 

대한 여성의 출산율 변화를 조사하기 위해 개별적 고정 효과 모델을 사용했다. 연구결과 남편의 이직 직후에 자

녀를 낳을 확률이 증가하고, 이직 이후 몇 년간 자녀를 낳을 확률이 매년 지속적으로 감소한다는 것을 발견했다.
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준의 제고, 가치관의 개선과 정부 지원의 강화로 달성될 수 없다는 것을 깨닫고 이상적으로 생각하

는 자녀의 수와 실제 출산한 자녀의 수를 모두 반영하는 ‘출산격차’(fertility gap)의 개념을 저출산 대

책에 적극적으로 활용하고 있다(Esping-Andersen, 2013). ‘출산 격차’(fertility gap)는 관찰된 실제 출

산율과 이상적으로 여기는 자녀수 사이의 차이로 정의된다(Chesnais, 1999). ‘출산격차’는 출산의도

와 출산행동 사이의 불일치에서 기인한 것으로, 사람들이 이상적으로 생각하는 가족규모를 달성하

려고 노력할 때 부딪히는 장애물의 결과로 규정할 수 있다(Philipov et al., 2009). 출산격차의 개념은 

가족규모는 순차적인 의사결정의 결과물로 이러한 의사결정은 해당 가족의 선호도와 변화하는 환

경에 의해 모두 영향을 받는다는 점을 강조한다(Adsera, 2006). 

유럽에서는 일찍이 많은 사람들이 실제로 출산한 자녀수에 비해 더 많은 자녀를 출산하려는 욕구

를 가지고 있지만 그 욕구가 충족되지 못 하고 있다는 점이 발견되었다. 지난 수십 년 동안 이상적으

로 여기는 자녀수가 감소하고 있음에도 불구하고, 그 수는 실제 자녀의 수보다 매우 높게 유지되고 

있었다(Goldstein et al., 2003). 출산격차의 영향을 분석한 여러 연구(Bongaarts, 2001; Fahey & 

Speder, 2004; Freedman et al., 1980; Kohler et al., 2002; Pampel, 2001; Adsera, 2006)들은 이상적인 

자녀의 수를 반영한 가족의 크기가 달성된다면, 출산율이 대체 수준에 가까운 정도로 상당히 증가할 

것이라는 데 대해 대체로 동의한다. 

이에 근거하여 거시적 관점에서 출산의사결정 모형을 분석한 연구들은 사람들이 직면하는 다양

한 거시적 조건의 불확실성이 출산격차에 영향을 미치고 있음을 보여준다(Esping-Andersen, 1999; 

Boca, 2002; Castles, 2003; Adsera, 2004; 2006; Engelhardt, Kogel and Prskawetz, 2004; Boca et al., 

2005; Anders, 2006; Neyer and Andersson, 2008; Ann-Zofie Duvsnder et al., 2010). 현대 사회의 경

제 주체들은 여러 가지 불확실성에 직면해 있다. 행위자(agent)로서 근로자들은 앞으로 일자리를 찾

을 가능성이나 고용되었을 때 받게 될 임금수준에 대해 정확하게 알지 못할 수 있다. 행위자로서 투

자자들은 수익률과 자산 축적 능력에 대해 정확하게 알지 못할 수 있다. 또한 행위자로서 부모들은 

아이를 돌 볼 수 있는 능력에 대해 확신이 없을 수 있다. 이러한 불확실성에 대한 불안은 출산을 주저

하게 만든다(Bhaumik and Nugent, 2005). 

특히 경제생활의 불안은 출산격차를 확대하여 출산율을 인구대체율에 가까운 수준으로 제고하는 

것을 저해하는 주요 영향요인으로 확인된다. 1985년과 1999년 스페인 출산 조사(SFS: Spanish 

Fertility Surveys)를 활용한 Adsera(2006)의 연구는 지난 20년간 경제적 상태의 악화와 실업이 여성

의 이상 자녀수와 실질 자녀수 사이의 격차의 강력한 결정요인임을 보여주었다. 다른 연구(Mocan, 

1990; Bengtsson and Dribe, 2016)에서도 실질 소득 감소는 출산격차를 확대하는 유의한 요인으로 
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드러났다. Fraser(2001)는 경기침체의 가능성과 저임금･불안정 일자리의 증가를 반영하는 소득 위

험(income risk)의 개념으로 출산격차의 원인을 설명했다. 출산한 자녀는 부모에게 불가역적인 책임

을 부여하기 때문에 부모는 생각하는 것보다 더 적은 자녀를 가짐으로써 높은 소득 감소의 위험을 

회피할 수 있다.6) 

한국의 경우 경제적 불확실성에 따른 미래 소득 흐름에 대한 불안감의 상승이 출산 의사결정에 부

정적인 영향을 미치는 것으로 나타난다(이진권, 2011). 특히 주거비용과 고용의 불안정성이 장래의 

위험에 대한 부담을 증가시켜 빠른 결혼과 출산을 가로막는 주요 장애요인이 되는 것으로 보고된다. 

초혼 연령이 높아지고 출산율이 낮아지는 시기에 임시직 고용 비중은 증가하고 주택 가격은 상승했

다. 이를 시계열 분석한 결과 고용불안정성의 대리변수인 임시직 비율이 상승할수록 소득불평등이 

확대되어 결혼건수가 줄어드는 것으로 나타났다. 주거비용의 경우 주택매매가격보다도 전세가격의 

상승이 결혼 변수에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 경기부진의 대리변수인 실업률이 높

아질수록 미래 소득의 불확실성이 높아져 초혼연령이 상승했다(이상호･이상헌, 2010). 다른 한편, 

한국의 독특한 현상이라 할 수 있는 자녀의 양육 과정에서 발생하는 사적인 보육비와 교육비에 대한 

부담도 출산 의향에 부정적인 영향을 미치고 있었다(신윤정, 2008). 소득수준이 중산층에 해당되더

라도 충분한 금융자산이 축적되어있지 않거나 그 전망이 불투명할 때 사교육비와 보육비의 부담이 

훨씬 더 무겁게 느껴지기 때문에 출산을 망설이게 되는 것으로 보고된다.

3. 연구 방법

1) 연구 자료

이 연구의 연구자료는 한국종합사회조사(KGSS) 2014년 자료이다. 한국종합사회조사는 성균관대

학교 동아시아학술원 서베이리서치센터가 조사수행의 책임을 맡고 있으며, 2003년부터 2015년을 

제외한 매년마다 한국인의 의식과 태도를 설문하고 있다. 한국종합사회조사(KGSS) 2014년 자료에

는 경제생활 위험 인식에 대한 문항이 포함되어 있다. 이 논문은 경제생활 위험 인식이 출산 행위에 

6) Fraser(2001)는 정부가 가구의 소득 위험을 분담하여 비용-효용 체계(tax-benefit system)를 조정하면 복지제도가 

없었을 때 더 작은 가구규모를 선택했을 부모들의 출산율을 증가시킬 수 있다고 보았다. 그는 위험의 지속성을 

감안할 때 일시불(lump-sum)의 급여 지급보다 지속적인 정액의 아동수당의 지급이 출산율을 제고하는데 효과적

이라고 주장했다.
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미치는 영향을 분석하기 위해 출산의 당사자인 가임연령(18세 이상-50세 미만)의 여성을 추출했

다.7) 그 결과 모두 441명의 표본이 추출되었다. 

2) 주요 변수

이 연구의 종속변수는 출산한 자녀의 수와 자녀수 격차이다. 출산한 자녀의 수는 연속변수로 분석에 

투입된다(최소값=0, 최대값=5). 자녀수 격차는 실제 출산한 자녀수와 이상적인 자녀수의 차이로 정

의되며, 마찬가지로 연속변수로 분석에 투입된다(최소값=-2, 최대값=5). 

이 논문의 독립변수인 경제생활 위험 인식은 경제생활 위험의 본인 발생 가능성 인식으로 정의된

다. 한국종합사회조사 2014년 자료의 경제생활 위험 인식은 실업･빈곤 위험 인식, 주거불안 위험 인

식, 금융불안 위험 인식과 경기침체 위험 인식으로 구성된다. 해당 인식은 7점 리커트 척도로 설문되

는 ‘아래의 각 위험이 본인에게 발생할 가능성은 얼마나 높거나 낮다고 보시는지 말씀해 주시기 바

랍니다’의 문항을 통해 측정된다. 그 값이 작을수록 위험을 심각하게 인식한다. 이 논문은 위의 4가

지 인식을 합산하여 총합평정척도로 분석에 투입하였다(최소값=4, 최대값=28). 

이 논문의 통제변수는 가치관에 해당하는 변수인 이상적인 자녀수와 교육수준, 경제적 특성에 해

당하는 변수인 소득수준과 직종, 인구학적 특성에 해당하는 변수인 연령과 거주지역이다. 이상적인 

자녀수는 ‘귀하가 이상적으로 생각하는 한 가족의 자녀수는 몇 명입니까’에 대한 설문을 통해 측정

되며 연속변수로 분석에 투입했다(최소값=0, 최대값=6). 교육수준은 고등학교 이하 학력자와 전문

대 이상 학력자를 구분했다. 소득수준은 가구의 월 평균 가처분 소득을 국제적으로 통용되는 경제협

력개발기구(OECD)의 정의에 따라 구분하여 빈곤층(가구원 수에 따라 균등화한 가처분 소득의 중

위 50% 미만), 중산층(가구원 수에 따라 균등화한 가처분 소득의 중위 50%~150%), 중산층 이상(가

구원 수에 따라 균등화한 가처분 소득의 중위 150% 이상)을 분석에 투입했다.8) 직종은 표준직업분

류 6차 개정에 근거하여 관리전문직, 사무서비스판매직, 기능조립직, 단순노무직, 실업과 비경제활

동을 구분한 다음 분석에 투입했다. 연령은 30대 이하와 40대 이상을 구분했다. 마지막으로 거주지

역은 대도시와 인근, 중소도시와 농촌을 구분했다. 이상의 분석틀은 [표 1]에 정리되어 있다. 

7) 이 논문은 기혼 여부가 아닌 가임연령을 중심으로 표본을 추출했다. 이는 자녀를 갖기를 희망하더라도 현실적인 

어려움으로 인해 만혼을 선택하는 여성들이 적지 않은 현실을 고려한 것이다. 다른 한편 미혼모의 존재 가능성도 

고려했다. 

8) 이 때 가구원 수에 따라 균등화한 가처분 소득의 중위 50% 값은 123.7437만원, 150% 값은 371.2311만원으로 측정

되었다. 
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[표 1] 변수의 조작적 정의 및 측정 방법

구분 변수명 변수의 정의 및 측정

종속변수
자녀수 연속변수(최소값=0, 최대값=5)

자녀수 격차 연속변수(최소값=-2, 최대값=5)

독립변수 경제생활 위험 인식 연속변수(최소값=4, 최대값=28)

통제변수

이상적 자녀수 연속변수(최소값=0, 최대값=6)

교육수준 고등학교 이하=0, 전문대 이상=1

소득수준 빈곤층=0, 중산층=1, 중산층 이상=2

직종
관리전문직=0, 사무서비스판매직=1, 기능조립직=2, 단순노무직=3, 

실업=4, 비경제활동=5

연령 연속변수(최소값=18, 최대값=49)

거주지역 대도시와 인근=0, 중소도시=1, 농촌=2

3) 분석방법

이 연구는 기술통계에서 표본의 일반적 특성을 살펴본 다음, 요인분석과 신뢰도분석을 수행하여 독

립변수인 경제생활 위험 인식의 타당도와 신뢰도를 검증할 것이다. 그리고 상관관계 분석을 수행한 

다음, 다중회귀분석을 통해 경제생활 위험 인식이 자녀수와 자녀수 격차에 미치는 영향이 유의한지

를 분석할 것이다. 

4. 분석 결과

1) 표본의 일반적 특성

이 연구의 표본의 일반적 특성은 <표 2>에 정리되어 있다. 이 논문의 표본인 가임기 여성의 평균적

인 자녀수는 1.180명이었다(표준편차=1.066). 그리고 이상적인 자녀수와 실제 자녀수의 격차의 평

균은 1.288명이었다(표준편차=1.236). 이들 변수의 왜도는 2, 첨도는 7 미만으로 정규성에 문제는 

없었다. 독립변수인 경제생활 위험 인식의 평균은 14.401(표준편차=4.280)이었다. 

통제변수를 살펴보면, 이상적인 자녀수의 평균은 2.470명(표준편차=.914)이었다. 교육수준은 고

등학교 이하가 126명(28.6%), 전문대 이상이 315명(71.4%)이었다. 소득수준은 빈곤층이 46명



228 한국사회정책 제25권 제2호

(10.4%), 중산층이 265명(60.1%), 중산층 이상이 130명(29.5%)이었다. 직종은 관리전문직이 68명

(15.1%), 사무서비스판매직이 184명(41.0%), 기능조립직이 42명(9.4%), 단순노무직이 14명(3.1%), 

실업이 21명(4.7%), 비경제활동이 120명(26.7%)이었다. 연령은 30대 이하가 259명(58.7%), 40대 이

상이 182명(41.3%)이었다. 거주지역은 대도시와 인근이 271명(61.5%), 중소도시가 148명(33.6%), 

농촌이 22명(5.0%)이었다. 

이상의 기술통계 분석 결과는 한국의 저출산 추세가 심각함을 보여주는 동시에 이상적으로 생각

하는 자녀수와 실제 출산 자녀수 사이의 격차가 상당히 존재함을 보여준다. 동시에 가임기 여성의 

경제생활 위험 인식이 대체로 부정적인 편으로, 실업･빈곤, 주거불안, 금융불안과 경기침체의 불안

의 위험에 대한 인지가 일정하게 존재하는 것으로 나타났다. 

[표 2] 표본의 일반적 특성

구분 변수명 변수의 정의 및 측정

종속변수
자녀수 평균=1.180, 표준편차=1.066, 왜도=.295, 첨도=-1.012

자녀수 격차 평균=1.288, 표준편차=1.236, 왜도=.012, 첨도=-.191

독립변수 경제생활 위험 인식 평균=14.401, 표준편차=4.280, 왜도=.077, 첨도=.287

통제변수

이상적 자녀수 평균=2.470, 표준편차=.914, 왜도=.810, 첨도=1.506

교육수준 고등학교 이하=126명(28.6%), 전문대 이상=315명(71.4%)

소득수준
빈곤층=46명(10.4%), 중산층=265명(60.1%), 

중산층 이상=130명(29.5%)

직종

관리전문직=68명(15.1%),

사무서비스판매직=184명(41.0%), 

기능조립직=42명(9.4%), 단순노무직=14명(3.1%), 실업=21명(4.7%), 

비경제활동=120명(26.7%)

연령 30대 이하=259명(58.7%), 40대 이상=182명(41.3%)

거주지역
대도시와 인근=271명(61.5%), 중소도시=148명(33.6%), 

농촌=22명(5.0%)

2) 탐색적 요인분석의 결과

다중회귀분석에 앞서 탐색적 요인분석과 신뢰도분석을 통해 실업･빈곤 위험 인식, 주거불안 위험 

인식, 금융불안 위험 인식과 경기침체 위험 인식이 ‘경제생활 위험 인식’을 나타내는 하위변수로 타

당도와 신뢰도를 가지는지 살펴보았다. 탐색적 요인분석에서 주성분 분석(principle component 
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analysis)을 요인추출 방법으로 활용했고, 직교 회전 방법인 베리맥스(varimax) 방법을 요인회전 방

법으로 활용했다. 신뢰도는 내적 일관성을 나타내는 Cronbach’s α 계수를 통해 측정했다. 

먼저 탐색적 요인분석에서 측정된 Kaiser-Meyer-Olkin 측도의 값은 .796으로 요인분석에 투입된 

변수의 선정은 양호했다. Bartlett의 구형성 검정의 유의확률 역시 .000으로 변수들 사이에 공통요인

이 확인되었다. 이로써 요인분석의 적합성은 검증되었다. 

[표 3] Kaiser-Meyer-Olkin 검정과 Bartlett 검정의 결과

Kaiser-Meyer-Olkin 측도 .796

Bartlett의 구형성 검정

근사 카이제곱 1216.469

자유도 6

유의확률 0

다음으로 스크리 도표를 살펴보면, 고유값(eigenvalue)이 1.0을 넘는 요인은 1개로 그래프의 경사

도도 1값 이후에 완만한 모습을 보였다. 결국 위의 4개 하위변수는 1개 요인으로 수렴되는 것으로 해

석할 수 있다. 총분산(Total Variance Explained) 값도 77.639%로 문제가 발견되지 않았다. 

[그림 1] 탐색적 요인분석의 스크리 도표
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마지막으로 요인행렬에서 확인된 변수들의 요인적재값(Factor Loading)은 .800 이상으로 나타났

다. 결국 실업･빈곤 위험 인식, 주거불안 위험 인식, 금융불안 위험 인식과 경기침체 위험 인식은 ‘경

제생활 위험 인식’ 개념을 나타내는 하위 요인으로 타당성을 가지는 것으로 확인되었다. 신뢰도 분

석에서 확인된 Cronbach’s-α 값도 .901으로 신뢰성이 확인되었다. 이러한 분석결과는 각각의 위험

이 개별적으로 분리되어 있지 않고 상호 밀접한 관련을 가지고 있음을 보여준다. 때문에 이 연구는 

위의 네 가지 위험을 총합평정척도로 합산하여 분석에 투입했다.9)

[표 4] 주성분행렬 분석 결과 및 신뢰도

요인 변수
성분

신뢰도
1

경제생활 위험 

인식

금융불안 위험 인식 .921

.901
경기침체 위험 인식 .895

주거불안 위험 인식 .884

실업･빈곤 위험 인식 .817

3) 상관관계 분석의 결과

다중 회귀분석에 앞서 상관관계 분석을 수행한 결과는 <표 5>와 같다. 분석결과, 모든 독립변수와 

종속변수 사이의 상관계수는 .7 미만으로 다중공선성의 문제는 발견되지 않았다. 

그리고 가임기 여성이 출산한 자녀수와 경제생활 위험 인식 및 이상적 자녀수 사이에는 유의한 정

(+)의 상관관계가 발견되었다. 이는 경제생활 위험이 심각하지 않은 것으로 인식하는 이들과, 이상

적인 자녀수를 높게 설정하는 이들이 좀 더 많은 자녀를 출산하는 경향이 있음을 보여준다. 

또한 자녀수 격차와 경제생활 위험 인식 사이에는 유의한 부(-)의 상관관계가, 이상적 자녀수 사이

에는 유의한 정(+)의 상관관계가 발견되었다. 이는 경제생활 위험 인식을 심각하게 인식할수록, 이

상적 자녀수를 높게 설정할수록 자녀수 격차가 크게 나타난다는 것을 보여준다. 

한편, 경제생활 위험 인식과 이상적 자녀수 사이에는 유의한 상관관계가 존재하지 않았다. 이는 

이상적 자녀수가 경제적 요인보다는 가치관의 영향을 받아 형성될 가능성이 높다는 것을 보여준다. 

9) 실업･빈곤 위험 인식, 주거불안 위험 인식, 금융불안 위험 인식과 경기침체 위험 인식의 평균값은 각각 3.72, 3.53, 

3.61, 3.54로 상대적으로 실업･빈곤 위험의 본인발생 가능성에 대한 인식이 약하고 주거불안과 경기침체 위험의 

본인발생 가능성에 대한 인식이 강했으나 큰 차이는 발견되지 않았다. 
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구분 B S.E. β t

상수 -.103 .284 -.361

경제생활 위험 인식 .037 .010 .148 3.636***

이상적 자녀수 .197 .047 .169 4.169***

교육수준(기준: 고등학교 이하) -.202 .104 -.086 -1.931

소득수준

(기준: 빈곤층)

중산층 .278 .144 .128 1.932

중산층 이상 .051 .160 .022 .316

[표 5] 상관관계 분석의 결과

(1) (2) (3) (4)

자녀수(1) 1

자녀수 격차(2) -.694** 1

경제생활 위험 인식(3) .151** -.112* 1

이상적 자녀수(4) .228** .543** .025 1

4) 다중 회귀분석의 결과

가임기 여성의 경제생활 위험 인식이 출산한 자녀수에 미치는 영향을 분석한 다중 회귀분석의 결과

는 <표 6>에 정리되어 있다. 회귀모형의 유의확률은 .000으로 문제가 없었고, Durbin-Watson 값은 

2에 가까워 잔차들 간의 상관관계가 발견되지 않았으며, 상태 지수(Condition Index)는 100 미만, 모

든 변수의 공차한계(Tolerance)는 .1 이상으로 다중공선성의 문제는 없었다. 회귀모형의 설명력은 

31.8%이었다. 

분석 결과, 경제생활 위험 인식은 가임기 여성의 자녀수에 유의한 정(+)의 영향을 미치고 있었다

(p<.001). 다시 말해 경제생활 위험을 보다 심각하게 인식하는 여성들이 더 적은 자녀를 출산하고 있

었다. 경제생활 위험 인식의 자녀수에 대한 영향력의 크기(β=.148)는 연령(β=.444)과 이상적 자녀

수(β=.169) 다음으로 크게 나타났다. 한편, 통제변수 가운데에서는 이상적 자녀수, 직종과 연령이 

자녀수에 유의한 영향을 미쳤다(p<.05). 이상적 자녀수가 많을수록(β=.169) 자녀수가 많았고, 관리

전문직이 실업자에 비해(β=-.110), 40대 이상이 30대 이하에 비해(β=.444) 더 많은 자녀를 출산한 

것으로 나타났다. 

[표 6] 다중 회귀분석의 결과 

(종속변수: 자녀수)
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구분 B S.E. β t

직종(기준: 

관리전문직)

사무서비스판매직 -.198 .153 -.089 -1.298

기능조립직 -.411 .319 -.057 -1.287

단순노무직 -.418 .265 -.075 -1.573

실업 -.479 .220 -.110 -2.177*

비경제활동 -.208 .153 -.097 -1.361

연령(기준: 30대 이하) .960 .091 .444 10.520***

거주지역(기준: 

대도시와 인근)

중소도시 .123 .094 .054 1.304

농촌 .090 .204 .018 .442

F=15.329***, R²=.318, Durbin-Watson=2.103, 

Condition Index=18.421

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

마지막으로 경제생활 위험 인식이 자녀수 격차에 미치는 영향을 분석한 다중 회귀분석의 결과는 

<표 7>과 같다. 회귀모형의 유의확률은 .000으로 문제가 없었다. Durbin-Watson 값은 2에 가까워 

잔차들 간의 상관관계는 발견되지 않았다. 그리고 상태 지수(Condition Index)는 100 미만, 모든 변

수의 공차한계(Tolerance)는 .1 이상으로 다중공선성의 문제는 발견되지 않았다. 회귀모형의 설명력

은 49.3%이었다. 

분석 결과, 경제생활 위험 인식은 자녀수 격차에 유의한 부(-)의 영향을 미치고 있었다(p<.001). 

즉, 경제생활 위험을 더 심각하게 체감하는 여성들에게서 이상적인 자녀수와 실제 출생 자녀수 사이

의 격차가 큰 것으로 나타났다. 경제생활 위험 인식의 자녀수 격차에 대한 영향력의 크기(β=-.128)

는 이상적 자녀수(β=.594)와 연령(β=-.383) 다음으로 컸다. 통제변수 가운데 자녀수 격차에 유의

한 영향을 미치는 변수는 이상적 자녀수, 직종과 연령이었다(p<.05). 이상적 자녀수가 많을수록(β

=.594) 자녀수 격차가 컸고, 관리전문직이 실업자에 비해(β=.095), 30대 이하가 40대 이상에 비해

(β=-.383) 이상적인 자녀수와 실제 출산한 자녀수의 차이가 큰 것으로 나타났다. 



여성의 경제생활 위험인식이 출산 격차에 미치는 영향에 관한 연구 233

[표 7] 다중 회귀분석의 결과 

(종속변수: 자녀수 격차)

구분 B S.E. β t

상수 .103 .284 .361

경제생활 위험 인식 -.037 .010 -.128 -3.636***

이상적 자녀수 .803 .047 .594 16.991***

교육수준(기준: 고등학교 이하) .202 .104 .074 1.931

소득수준(기준: 

빈곤층)

중산층 -.278 .144 -.110 -1.932

중산층 이상 -.051 .160 -.019 -.316

직종(기준: 

관리전문직)

사무서비스판매직 .198 .153 .076 1.298

기능조립직 .411 .319 .050 1.287

단순노무직 .418 .265 .065 1.573

실업 .479 .220 .095 2.177*

비경제활동 .208 .153 .083 1.361

연령(기준: 30대 이하) -.960 .091 -.383 -10.520***

거주지역(기준: 

대도시와 인근)

중소도시 -.123 .094 -.047 -1.304

농촌 -.090 .204 -.016 -.442

F=31.927***, R²=.493, Durbin-Watson=2.103, 

Condition Index=18.421

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

5. 결론

이 연구는 한국사회의 가임기 여성이 체감하는 경제생활 위험 인식이 이상적인 자녀수와 현실 자녀

수의 차이로 정의되는 출산격차에 미치는 영향을 분석하고자 했다. 경제생활 위험을 심각하게 인식

할수록 출산격차가 더 크게 나타나는지를 검증하고자 했다. 이를 위해 한국종합사회조사 2014년 자

료를 활용하여 기술통계, 탐색적 요인분석, 신뢰도 분석, 상관관계 분석과 다중 회귀분석을 수행했

다. 주요 분석 결과는 다음과 같다. 

첫째, 이 연구의 표본인 가임기 여성이 이상적으로 생각하는 자녀수의 평균은 2.470명인 반면 실

제 자녀수의 평균은 1.180명으로 상당한 차이가 존재했다. 이는 서구의 출산격차 실태와 영향을 파

악한 선행연구(Bongaarts, 2001; Fahey & Speder, 2004; Freedman et al., 1980; Kohler et al., 2002; 
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Pampel, 2001; Adsera, 2006)의 결과와 마찬가지로 한국에서도 이상적인 자녀수가 실제 자녀수에 비

해 높게 유지되고 있으며, 출산격차를 줄이는 것이 저출산 대책의 중요한 과제로 간주되어야 함을 

보여준다. 

둘째, 경제생활 위험 인식은 가임기 여성이 실제 출산한 자녀수에 유의한 영향을 미쳤다. 경제생

활 위험을 심각하게 인지하는 여성들이 통제변수의 영향을 제어한 뒤에도 더 적은 자녀를 출산하는 

경향이 나타났다. 그리고 경제생활 위험 인식의 설명력은 연령과 이상적 자녀수 다음으로 높았다. 

이러한 연구결과는 경기침체, 실업, 소득 등 경제적 불확실성이 출산율에 부정적인 영향을 미친다는 

선행연구(Mocan, 1990; Adsera, 2006; Amialchuk et al., 2014; Bengtsson and Dribe, 2016; 

Abramowitz et al., 2017)의 결과와 맥을 같이 한다. 이는 가임기 여성이 체감하는 경제생활위험 인

식이 높을수록 출산율이 낮아질 것이라는 이 연구의 가설을 지지한다. 

셋째, 경제생활 위험 인식은 가임기 여성의 출산격차에 유의한 영향을 미쳤다. 실업･빈곤의 위험, 

주거불안의 위험, 금융불안의 위험과 경기침체의 위험 등 경제생활 위험을 무겁게 인식할수록 이상적

으로 생각하는 자녀수와 무관하게 더 적은 자녀를 출산하는 경향이 발견되었다. 이러한 연구결과는 

현대 사회의 다양한 불확실성이 출산격차를 발생시키는 원인이 된다는 선행연구(Esping-Andersen, 

1999; Boca, 2002; Castles, 2003; Adsera, 2004; 2006; Engelhardt, Kogel and Prskawetz, 2004; 

Bhaumik and Nugent, 2005; Boca et al., 2005; Anders, 2006; Neyer and Andersson, 2008; Ann-Zofie 

Duvsnder et al., 2010)의 결과를 지지하는 것으로 해석할 수 있다. 

이 논문의 분석결과는 여성이 체감하는 경제적 불확실성에 따른 높은 위험 인식이 실제 자녀출산

의 주요 장애물이 되고 있음을 보여준다. 경제적 불확실성에 대한 두려움이 깊어질수록 여성은 이를 

대비하기 위해 출산을 미루거나 포기하게 되는 것이다. 벡의 위험사회이론의 수용에서 출발한 딘

(Dean, 1999)은 새로운 통치형식으로서 위험의 개인화 경향이 출현한다고 보았다. 신자유주의적 질

서에 적합한 개인으로 조응하기 위해 개인은 선택의 자유라는 미명하에 스스로 위험을 책임지는 주

체(responsible citizens)로 변화되기를 강요받는다. 개인은 ‘자기 기업가(the entrepreneur of self)’로 

불리기도 하는 신자유주의적 주체(neoliberal subjects)로서 자기 스스로를 자기 규제와 자기관리에 

전적으로 책임져야 하는 존재로 인식하기에 이른다(Gordon, 1991; Rose, 1999; Walkerdine, 2003). 

즉, 개인화는 신자유주의적 사회재편 하에서 발생된 것으로 자본주의 체제가 가진 구조적 모순에 따

른 다양한 사회문제를 개인에게 전치시키는 기제로 작동하고 있는 것이다. 역설적으로, 이러한 위험

의 개인화는 자본주의 재생산을 저해하는 만혼, 저출산과 가족의 돌봄 기능 약화를 발생시키고 있

다. 이른바 ‘출산 파업’이라는 형태의 저항이 나타나고 있다. 최근 청년들은 과거와는 다르게 사회적 
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규범에 따라 결혼과 출산을 선택하지 않으며(Blair-Loy, 1999; Ram and Rahim, 1993), 자기 성취와 

경제적 안정에 대한 선호를 자녀출산에 대한 가치보다 우선시 한다(Desai and Waite, 1991; Waite et 

al., 1986; Bachrach, 1987). 

청년 세대가 실업과 빈곤의 위험에 광범하게 노출되어 있고 저성장이 고착화되고 있는 한국에서

는 결혼과 출산의 회피가 위험의 개인화에 대응하는 방어적인 수단으로 자리 잡고 있다(장경섭, 

2011). 한국에서 ‘출산파업’은 직접적인 이해관계를 놓고 벌어지던 과거의 계급, 계층 간의 갈등과는 

다르다. 여성이 출산으로 인해 일을 포기했을 때 발생하는 잠재적인 가구의 위험이 중산층을 포함한 

광범한 집단에서 감당하기 어려운 것으로 여겨지고 있다(정재훈, 2017). 실제로 이 연구의 분석결과

는 소득이 이상적인 자녀수와 실제 자녀수의 차이에 영향을 미치지 않는다는 점을 보여준다. 이러한 

출산경향의 기저에는 후기 근대사회에서 위험의 생산 및 분배의 논리가 부의 분배의 논리와는 다른 

양상으로 나타나며, 근대화의 위험이 그 어느 때보다 보편적이고 위협적으로 나타나고 있다는 벡

(Beck, 1988)의 주장을 뒷받침한다. 중산층을 포함하여 영유아 양육 부담의 발생과 가구 수입원의 

감소라는 이중의 위험에 동시에 대처하는 것이 현실적으로 매우 어려운 것으로 받아들여지고 있다. 

위험사회에서 복지와 돌봄의 경제적 비용은 개인화 과정을 통해 소비자에게로 이전된다(Cooper, 

2008). 이러한 경제생활 위험에 대해 여성은 더 많은 자기 보호와 관리를 위한 움직임을 보일 수밖에 

없다. 경제적 불확실성에 따른 위험 인식이 보편화되고 고착화된 한국사회에서 개인은 자신과 가족

의 삶을 책임지고 관리할 것을 요청받으면서 경제생활의 위험을 스스로 감수해야 한다(김영란, 

2014). 이로 인해 출산의 기회비용이 커지면서 경제생활 위험 인식이 출산격차에 유의한 영향을 미

치는 것으로 해석할 수 있다. 

따라서 출산율을 제고하는데 있어 보육에 대한 단순한 금전적 지원과 투자는 이미 한국 사회에서 

증명된 것처럼 소기의 성과를 거두기 힘들 것으로 판단된다. 여성들이 체감하는 전반적인 경제생활

의 위험 인식을 낮추고, 위험 요인들을 제거하여 안정적으로 자녀를 키울 수 있다는 신뢰를 부여할 

때 비로소 이상적인 자녀수와 실제 출산한 자녀수의 격차가 줄어들어 저출산 문제를 극복할 수 있게 

될 것이다. 최근 정부가 저출산의 문제의 해결방안을 국가적 차원의 출산 장려가 아니라 여성 개인

의 삶과 선택을 존중하는 방향으로 재정립한 것은 아무리 많은 돈을 투입해도 청장년이 체감하는 실

업, 빈곤, 주거와 경기침체에 대한 불안을 개인에게 전가하는 한 출산율 제고가 요원하다는 점을 자

각한 결과로 볼 수 있다(성효용･이은형, 2017). 저출산 대책이 진정으로 성과를 거두려면 단순한 인

구 대책에서 경제적 어려움을 제거하는 삶의 질 개선 과정에서 개인들이 자연스럽게 희망하는 자녀

수를 달성할 수 있도록 하는 전반적인 제도의 개선이 필요하다(한겨레신문 2018년 4월 10일자). 즉, 
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저출산 문제는 인구 문제가 아닌 전반적인 삶의 질의 문제로 보육정책만으로는 해결이 어렵다. 좋은 

일자리의 창출과 전반적인 복지의 확대를 통한 불안의 해소가 소기의 성과를 거둘 때 비로소 출산율

의 반등이 성공할 수 있을 것이다. 

이 연구는 자료의 제약으로 인하여 가족구조 및 형태, 가족 가치관, 정부정책에 대한 인식 정도와 

복지혜택의 경험 여부가 출산 격차에 미치는 영향을 분석하지 못 한 한계를 가진다. 또한 이 연구는 

시계열적으로 위험인식의 변화가 출산격차의 변화 및 실제 출산행위와 어떻게 연결되는지 분석하

지 못 한 한계를 가진다. 이러한 연구의 제한점에 대해서는 후속연구에서 보다 상세한 고찰이 필요

할 것이다. 
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◖Abstract◗

A Study on the Influence of Women's Economic Risk 

Perception on the Fertility Gap

Yun-tae Jung*10)

The purpose of this study is to analyze the effects of women 's perception of economic risk on 

the fertility gap. This study analyzed how the economic risks such as the risk of unemploy-

ment and poverty, the risk of housing insecurity, the risk of financial instability and the risk of 

economic downturn affects the gap between the actual number of children and the ideal num-

ber of children. For this purpose, exploratory factor analysis, reliability analysis, correlation 

analysis and multiple regression analysis were performed using the KGSS(Korean General 

Social Survey) 2014 dataset. The result of the analysis shows that women who perceived eco-

nomic risk seriously had fewer children but had a higher fertility gap. This study suggested 

policy suggestions based on the above results.

Key Words: Low fertility, Fertility gap, Economic risk perception, Ideal number of children, 

Actual number of children
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