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요 약

귀환이민은 최근 한인들의 국제 인구이동에서 학문적 주목을 받고 있는 현상이다. 본 연구는 한인 이민자들

의 귀환이민에 대한 경험적인 연구로서, 귀환이민 예측요인에 대한 지식 기반을 구축하는 것을 일차적인 목

표로 한다. 국내 연구에서는 유례없는 양적 연구로 설계되었으며, 호주 한인들의 사례를 이용했다. 기존에 

분석방법으로 주로 이용되어 온 이항 분석모델의 단점을 보완하기 위해 귀향이민 의향 척도를 사용하고, 선

형회귀분석을 실시했다. 독립변수들은 경제적 요인, 이민국 적응 요인, 그리고 개인의 생애주기 요인 등으

로 구성했다. 호주 한인 사례를 통해 획득한 귀환 욕구 및 의향, 귀환 촉진 및 억제 요인에 대한 통찰이 한인 

이민자 또는 더 나아가 비한인 이민자 일반에도 적용될 수 있을지 후속연구의 필요성을 촉발하고 있다. 본 

연구는 이민자들의 귀환 의향에 차별과 사회보장제도 등의 구조적 요인이 작용한다는 점을 확인함으로써 

이민자 지원 체계 및 다문화 정책에 시사점을 제공하고 있다.

주요어: 귀환이민(역이민, 귀국이민), 의향, 결정요인, 호주 한인
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1. 서론

1) 배경

이민은 인구 이동의 방향, 동기, 체류기간 및 인구 이동의 규모 등에 따라 다양한 유형을 포

함하고 있는 역동적인 현상이다(윤인진, 2011). 흔히 이민은 일회성으로 종료되는 것으로 간주

되는 경향이 있으나, 실제 이민의 상당수는 귀환이민(return migration)이나 제 3국으로의 재이

민(remigration) 등 후속 이민(subsequent migration)이 차지하고 있다. 후속 이민은 그 규모를 

통계로 집계되기 어려운 특성을 가지고 있다. 왜냐하면, 후속 이민은 단지 비자나 국적의 변경

만으로는 추산되지 않으며, 개인의 국제 이동의 경로와 사유를 추가적으로 파악하여 이를 데이

터베이스화해야 하는 제약 때문이다(International Organization for Migration, 2008). 그러나 

분명한 것은 후속 이민은 매우 빈번하게 일어나고 있으며, 더욱 증가될 가능성이 있다는 점이

다. 국제 교통과 통신의 용이화로 인해 단기 이민과 국가간 순환이주(circular migration)가 증

가하고 있는 후속 이민을 촉진하는 거시 요인으로 꼽히고 있다(International Organization for 

Migration, 2008).

후속 이민의 주요 유형 중의 하나는 귀환이민이다. 귀환이민은 최근의 현상만은 아니며, 이

에 대한 연구 관심은 오랜 역사를 가지고 있다. 귀환이민은 최초 이민 이후 일정 기간의 시차를 

두고 연속적으로 발생하기 때문에 사실상 이민 연구는 귀환이민 연구를 동반해 왔다고 볼 수 

있다. 국제 학계에서 귀환이민은 이미 1960년대부터 이민과 관련된 주요 연구주제로 확립되어 

왔다(Gmelch, 1980). 세계대전을 계기로 국제이주를 한 이민자들이 다시 본국으로 돌아가는 

시대적 현상이 반영된 결과다.

한국은 외화획득의 수단으로 1960년대부터 정책적으로 인력을 해외로 송출해왔다(이미숙, 

2017). 1990년대부터는 새로운 라이프스타일을 추구하는 이들이 이민을 선택했고, 최근에는 

국내 청년 실업문제에 대한 대응으로 청년 해외취업이 정책적으로 장려됨과 동시에 많은 청년

들이 새로운 삶의 기회를 찾아 단기성 노동이주를 경험하고 있다(K. Jung & Jung, 2019). 이들

의 상당수는 해외 장기 체류로 귀결되고 있다(Y. Jung, 2018). 오랜 기간에 걸쳐 진행된 이민 이

출(emigration)의 결과로 한국은 대규모의 재외동포를 보유하고 있으며, 이는 상당한 규모의 

잠재적인 귀환이민자 풀(pool)이 존재함을 의미한다.1)

1) 2019년 현재 재외동포는 750만명에 이른다(외교부, 2019).
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<표 1> 귀환이민 추이

연도 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

해외이주2)

(A)
42,036 45,256 30,646 17,436 14,734 14,262 9,568 1,443 6,330 4,037

귀환이민3)

(B)
4,199 4,164 3,892 3,621 3,561 2,733 2,478 2,046 1,653 1,478

비율(B/A) 10.0 9.2 12.7 20.8 24.2 19.2 25.9 141.8 26.1 36.6 

자료: (통계청, 2020)

실제 한국으로 이미 귀환한 이민경험자들의 인구 규모도 상당할 것으로 추정된다. 귀환이민

은 1980년대부터 꾸준히 증가해왔으며, 외화위기 이전까지 매년 4천명 이상이 한국으로 돌아

왔다(세계한민족문화대전, 2018). 국내 경제위기의 여파로 2000년대 중반까지 귀환이민은 크

게 감소했으나, 이후 다시 증가했다가 최근에는 그 규모가 다시 감소하는 추세에 있다. 귀환이

민의 규모는 논리적으로 이민 유출의 규모와 관련성이 있어서, 해외이주가 증가할수록 귀환이

민도 시차를 두고 증가할 개연성이 있다. 최근 한국에서 해외로 나가는 이민의 감소는 중장기

적으로 돌아오는 이민의 감소로 이어질 가능성을 암시한다. 그러나 주의할 점은 한국인들의 국

제 이동에서 귀환이민의 비중이 현저하게 증가하고 있다는 점이다. <표 1>에 제시되어 있듯이, 

돌아오는 이민 대비 나가는 이민의 비율은 30%를 상회하고 있다.

2) 목적

귀환이민은 새로운 사회현상은 아니지만 최근 한국인들의 국제 인구이동에서 사회의 주목

을 받고 있는 현상임은 분명하다. 귀환이민과 관련된 언론 기사는 어렵지 않게 관찰할 수 있으

며, 귀환이민자들의 귀환 사유와 생애경험들은 소셜 네트워킹 서비스들을 통해서도 일화적으

로(anecdotally) 접할 수 있다. 귀환이민에 대한 사회적 관심에 비해 귀환이민에 대한 연구는 

희박하다. 사실 귀환이민에 대한 국내연구는 거의 전무하다시피 한데, 경험적인 연구로는 김영

철(2016)의 연구가 유일하다. 그 외에 한인 이민자의 귀환을 다룬 해외 경험연구로는 Lee, 

Friesen, & Kearns(2015)의 연구가 있다.

국내에서 기존 귀환이민에 대한 연구 관심의 부족과 최근 이에 대한 관심 증대는 두 가지 이

유로 설명될 수 있다. 첫째는 이민에 대한 개념과 관련된 것으로서 이민은 일방적이고 일회적

이는 관념이 지배적이었기 때문이다. 즉, 과거에는 다시 돌아오는 이민에 대한 관심이 적었으

2) 해외이주 목적으로 출국 전에 외교부에 신고한 이와 현지에서 해외이주 신고한 이를 포함
3) 영주귀국 신고자
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나, 최근에는 이민이 다양한 형태의 후속이민으로 이어지고 있다는 것에 대한 인식의 전환이 

작용하고 있는 것으로 볼 수 있다. 둘째는, 이민의 동기의 변화와 관련되어 있다. 즉, 과거의 이

민 이출은 국가의 주도하에 목적적으로 이루어졌고, 일정기간 이후에 자연스럽게 귀환할 것으

로 기대되었던 반면 최근 관심을 받고 있는 귀환은 새로운 라이프스타일을 추구하여 자발적으

로 이주를 결정한 경우들이다. 스스로 해외이주를 선택한 이들은 해외에 장기체류할 것으로 가

정될 수 있는데, 그 가정과는 달리 왜 이들이 본국으로 돌아오는 지에 대한 사회적 호기심이 작

동하는 것이다.

귀환이민에 대한 경험적인 연구는 아직 초기 축적단계에 있는 상황이지만, 귀환이민을 촉진

하는 요인들이 무엇인지 대한 추정들은 몇몇 연구들이 제시해 왔다. 한국의 경제성장과 정치적 

민주화의 진전 등의 정치경제적 요인, 노인들의 복수국적 허용 등의 재외동포 친화적인 정책의 

도입, 그리고 자녀들(2세대 이민자)의 성장과 안정적 정착 이후 귀국을 하는 생애주기적 요인 

등이 귀환이민을 촉진할 것이라는 가정들이다(세계한민족문화대전, 2018). 그러나 이 가정들

은 경험적으로 증명되지 않았고, 여전히 탐색의 대상으로 남아있다. 예를 들어, 귀환이민이 미

주 등 특정지역의 한인들에 한정된 경험인지 아니면 보편적인 재외동포의 경험인지 알려진 바

가 없다(Y. Jung, 2015). 귀환이민은 귀소본능이 작동하는 노년기 이민자들에게 더 강하게 관찰

된다는 가설도 있지만(이종국, 2016) 경험적으로 검증되지 않았으며, 오히려 장노년층에서 한

국 복귀 의향이 매우 낮다는 연구결과도 있다(Y. Jung, 2016).

본 연구는 한인 이민자들의 귀환이민에 대한 경험적인 연구로서, 한인 이민자들의 귀환이민 

의향에 영향을 미치는 요인들을 발견해내는 것을 목적으로 하고 있다. 이를 위해 귀환이민을 

고려하게 만드는 유인요인들(pull factors) 혹은 추진요인들(push factors)을 미시적인 차원에

서 테스트하고자 한다. 이민에 대한 결정과 목적국에서의 실제 이민 경험은 이민이라는 유사한 

맥락과 환경에도 불구하고 개인별로 고유하듯이, 귀환에 대한 결정 역시 개인별로 차별적일 것

이라는 가정에 기초하고 있다. 예를 들어, 모국의 정치경제적 위상 개선이 귀환이민의 유인요

인으로서의 잠재적 환경을 제공할 수 있지만, 반드시 이민자 개인들의 귀환 욕구로 연결되지는 

않을 수 있는 것이다. 즉, 어떤 사람들이 귀환 욕구가 강한 지 혹은 약한 지에 대한 지식 기반을 

구축하는 것이 본 연구의 일차적이 목표다. 본 연구의 결과들은 이후 귀환이민 연구를 촉진하

고, 귀환이민에 대한 이론적, ᆞ학문적 진전에 기여할 것으로 기대된다.
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2. 이론적 논의

귀환이민은 대략 “해외 장기체류 비자 소지자들이 영구 혹은 장기체류 목적으로 다시 출신

국으로 돌아가기 위한 국제 이동”으로 정의될 수 있다(International Organization for 

Migration, 2019, p. 184). 학자와 문헌마다 세부적인 조작적 정의는 다양하다. 특히, 이민의 목

적과 장기체류 기간을 두고 귀환이민에 대한 정의에 부합하는지를 판단하는 데에 있어 이견이 

있어왔다. 이는 이민 통계작성 과정에서 주요한 이슈가 된다. 예를 들어, 한국의 외교부는 해외 

영주권 혹은 시민권 보유자의 영주 귀국을 귀환이민으로 간주한다(세계한민족문화대전, 

2018). 이 접근법은 영주권자나 시민권자 이외의 다양한 자격과 형태로 해외에서 장기체류하

다 귀국하는 이들을 귀환이민으로 분류하지 않아 귀환이민을 과소추정하는 결과를 낳는다. 국

제기구는 비자 유형보다는 체류기간을 기준으로 귀환이민자 여부를 판단하는데, 구체적으로 1

년 이상 해외 거주 조건을 충족하면 귀환이민으로 간주한다(United Nations Statistics 

Division, 1998).

귀환이민은 역동적이고 복잡한 현상으로서 다양한 형태를 띤다. 귀환이민의 결정은 자발적

일 수도 있고, 비자발적일 수도 있다. 개인의 이민 목적과 특성에 따라 해외체류 기간도 다양할 

수 있다. 즉, 상대적으로 단기간에 귀환이민을 결정하는 이도 있고, 일정기간동안 목적국에 정

착하면서 귀환이민이 지속적으로 연기되는 이들도 있다. 물론, 귀환이민에 대한 의향이 없는 

이들도 많으며, 실제로는 이들이 다수 집단을 형성하고 있다(Segal, 2016). 귀환이민 의향이 있

다고 해서 이들이 실제 귀환이민을 실행하는 것은 아니다. 귀환이민 의향과 실행가능성은 다른 

개념으로 접근될 필요가 있다(Cassarino, 2004; Gmelch, 1980).

이처럼 귀환이민은 다양한 이슈를 지니고 있다. 이에 따라 귀환이민은 경제학, 사회학, 인류

학, 지리학 그리고 심리학 등 다양한 학문분야에서 그 연구대상이 되어 왔다. 국제적으로 귀환

이민에 대한 연구는 1960년대부터 이루어지기 시작했다. 그러나 귀환이민 현상은 이론화가 덜 

진행된 분야로 간주된다. 대체로 이민 이론에 기초하여 귀환이민이 설명되어 온 경향이 있다

(Kunuroglu, van de Vijver, & Yagmur, 2016). 

귀환이민에 대한 초기 이론적 논의는 Gmelch(1980)에서 찾을 수 있다. 그는 귀환이민자들

의 출신국 재정착 문제를 논의하는 과정에서 최초 이민이 임시(temporary) 이민이냐 아니면 영

주(permanent) 이민이냐에 따라 재정착 욕구가 다를 수 있음을 확인했다. Gmelch(1980)에 의

하면, 임시 이민자의 귀환은 자연스러운 과정인 반면 영주 이민자는 귀환은 목적국에서의 적응 

실패의 결과로 본다. 적응 성공 혹은 실패의 기준은 특히 목적국에서의 사회경제적 지위를 의

미한다.
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귀환이민에 대해 더욱 체계적인 이론화 작업은 Reyes(1997)에 의해 이루어졌다. 그녀는 귀

환이민을 다음 네 가지 이론적 관점으로 유형화했다. 첫째는 실망이론(disappointment theory)

으로서, 이 관점은 귀환이민을 이민의 실패로 간주한다. 즉, 목적국에 정착하기 위해 노력했지

만, 목적국에 대한 제한된 정보를 가지고 이민이 안겨줄 혜택을 오산(miscalculate)한 것이다. 

주요하게는 적절한 고용과 충분한 소득을 획득하는 데에 실패하여 귀환이민을 선택할 수밖에 

없는 것이다. 실제 많은 초기 이민 입국자들은 노동시장에 의미있는 진입을 하는 데에 어려움

을 겪으며, 경제적 지위 면에서 불이익을 경험한다. 예를 들어, 호주 한인의 연간 가구소득은 

호주 전체 평균의 65%에 그친다(정용문, 2016a). 두 번째는 목표소득이론(target income 

theory)로서, 실망이론과 상반된 관점을 제공한다. 이 관점은 귀환이민자들이 목적국에서 정착

하여 장기 체류하는 것에 대한 강한 선호를 가지고 있지 않다고 가정한다. 귀환이민자들은 목

적국에서 충분한 저축과 투자력을 확보한 후 출신국으로 되돌아오는 것이다(Galor & Stark, 

1990). 즉, 귀환은 실패가 아닌 성공의 결과인 것이다. 목적국에서 축적한 경제적 부를 출신국

에 활용하여(투자 혹은 유리한 환율 등) 더 나은 사회경제적 지위를 추구하는 귀환이민자들도 

있으며(Yang, 2006), 유사한 일화들은 일상생활 속에서 종종 접할 수 있다. 세 번째 관점은 순

환이민이론(circular migration theory)이다. 순환이민은 단기성의 반복적인 혹은 주기적인 이

민을 말한다. 귀환이민자들은 자신에게 경제적인 기회와 효용을 제공하는 국가를 찾아 국제이

동을 반복한다. 성공이나 실패와 같은 가치판단과는 무관한 관점이다. 이 관점에 의하면, 이민

자와 귀환이민자의 국제이동은 영구적이라기보다는 임시적이며, 후속적인 이민의 한 과정으로 

귀환이민이 위치 지워진다. 네 번째는, 사회적 관계망 이론(social network theory)이다. 앞의 

세 가지 관점이 대체로 경제적인 동기에 기초하고 있는 반면 사회적 관계망 이론은 사회적인 

동기를 강조한다. 이민자들은 목적국에서 사회적 관계를 형성하고 확대시키며, 이 과정이 성공

적인 경우 귀환은 지속적으로 연기된다. 사회적 관계망은 귀환에 대한 경제적 유인을 상쇄하는 

효과를 지니는데, 경제적인 어려움에 봉착하더라도 사회적 관계망이 완충역할을 한다는 것이

다. 언어 및 문화적 배경, 그리고 개인의 대인관계 추구 성향에 따라 개인적인 편차가 있지만, 

다문화 배경을 가진 이민자들은 주류 사회에의 사회적 참여와 사회적 관계 형성에 어려움을 겪

는다. 호주 한인들은 사회적 관계 욕구를 대체로 한인 커뮤니티 내에서 효과적으로 해소하고 

있으며(정용문, 2016b), 더 나아가 사회적 관계는 경제적 욕구를 충족시키는 원천이 되어 귀환

을 지연시킬 수 있는 것이다. 

Cassarino(2004)도 귀환이민을 이론적으로 유형화하는 데에 실질적인 기여를 했다. 그 역시

도 네 가지 유형을 제시했는데, 그것은 신고전주의 경제학(neoclassical economics), 초국주의

(transnationalism), 사회적 관계망 이론, 그리고 구조적 접근이다. 신고전주의 경제학은 실망
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이론과 유사하게 목적국에서의 노동시장 진입의 실패를 귀환이민의 주요 요인으로 본다. 초국

주의는 순환이민이론의 관점과 유사성이 있지만, 두 국가를 넘나드는 거주가 반드시 경제적인 

유인에만 기인하지 않는다는 점에 차이점이 있다. 즉, 민족 정체성, 가족이나 사회적 유대 때문

에 두 국가를 오가며 거주하는 것이다. Cassarino는 다른 개념을 사용했지만 내용상으로는 대

체로 Reyes의 유형화 작업을 계승하고 있다. 그러나 Cassarino는 더 나아가 구조적(structural) 

관점을 추가하고 있다. 구조적 관점은 사회제도의 영향을 고려하고 있는데, 목적국의 차별이나 

사회적 배제의 정도가 귀환 결정에 영향을 미칠 수 있다는 것이다. 또한, 출신국의 정치경제적 

상황이 호전되는 경우에도 귀환이민의 가능성은 높아질 수 있다(Richmond, 1984). 이 관점은 

귀환이민 결정이 사회적 맥락과의 상호작용 속에서 이루어지는 개인적인 결정이라는 관점을 

제공한다는 점에서 보다 이론적인 진전을 이루었다고 평가할 수 있다.

3. 연구방법

1) 분석모델

어떤 사람들이 귀환이민을 결정하는 지에 대한 호기심은 일찍부터 제기되었고, 이에 따라 

귀환이민을 결정하는 요인들에 경험분석이 축적되어 왔다. 귀환이민에 대한 경험분석은 대체

로 귀환이민 의향(intention) 분석의 형태를 취해왔다. 그리고 귀환이민 의향은 통상 ‘있다’ 혹

은 ‘없다’의 두 가지 범주로 나누어 분석되었다. 이는 추정컨대 귀향 이민이 출신국과 목적국이

라는 두 가지 선택지 중의 하나를 골라야 하는 상황에 기인한 것으로 추측된다. 더불어, 귀환이

민이 주로 경제학적인 관점에서 논의됨에 따라 실패 혹은 성공의 이분법적 분석 모형이 적합한 

것으로 선택되었다. 결국, 귀환이민 경험연구들의 상당수는 로지스틱 회귀분석(logistic 

regression)을 이용하는 경향이 있다(de Haas, Fokkema, & Fihri, 2015; Makina, 2012; 

Thomas, 2008; Waldorf, 1995; Zhao, 2002). 로지스틱 회귀분석은 종속변수의 정상분포 가정

을 충족할 필요가 없고, 독립변수와의 선형성 관계도 요구하지 않는 등의 분석상의 이점 때문

에 더욱 귀환이민 의향 분석에서 더욱 선호되는 모형이다(Makina, 2012).

그러나 로지스틱 회귀분석은 귀향이민의 의향을 분석하는 데에 불충분한 측면이 있다. 귀환

이민 의향은 두 가지 선택지 사이에 다양한 스펙트럼이 존재할 수 있기 때문이다. 어떤 이들은 

두 가지 선택 가운데에서 특정한 결론을 내리기를 주저한다. 왜냐하면, 목적국에서 머무는 것

과 출신국으로 돌아가는 것은 절대적인 선호와 비선호의 틀로 결정될 수 없는 장단점을 제공할 
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수 있기 때문이다. 일부 연구들은 중간에 비결정(indecision)이라는 범주를 추가하여 다항 로지

스틱 회귀분석(multinominal logistic regression)을 실시하기도 하였다(Paparusso & 

Ambrosetti, 2017; Tezcan, 2018). 그러나 이 역시 귀환이민 의향의 연속성을 반영하기에는 충

분하지 못한 부분이 있다.

본 연구는 기존 연구들의 분석방법을 보완하기 위해 선형회귀분석(linear regression)을 실

시했다. 선형회귀분석은 (다항)로지스틱 회귀분석에서 충분히 파악하지 못했던 귀향이민의 의

향의 ‘정도’를 파악하는 장점을 제공하였다. 이를 위해 정상분포 가정을 충족시키는 방법으로 

종속변수를 측정했으며, 독립변수들은 상기 이론적 논의들과 기존 문헌들에서 다루어진 주요 

변수들을 추출하여 활용했다.

2) 변수설정

(1) 종속변수

기존 연구들에서 귀환이민 의향에 대한 측정은 보통 한 가지 질문에 대한 대답으로 이루어

졌다. ‘당신은 출신국으로 돌아가는 것을 고려하고 있습니까?’ 혹은 ‘당신은 출신국으로 돌아갈 

계획이 있습니까?’에 대한 대답으로 ‘그렇다’ 혹은 ‘아니다’는 두 가지 응답 범주를 제공하는 방

식이다. 본 연구는 귀환이민 의향이 하나의 질문으로 측정하기에는 부족한 다차원적인 개념임

을 고려하여 다수의 질문으로 척도를 구성했다. 국내외 연구에서 귀환이민 의향을 지수화한 척

도는 아직까지는 개발된 적이 없다.

본 연구는 한인 이민자들을 염두에 두고 다음 네 가지 질문으로 귀환이민 의향을 측정했다: 

1)나는 언젠가는 한국으로 돌아갈 것이다, 2)나는 한국의 가족이 그립다, 3)나는 한국의 친구들

이 그립다, 4)나는 호주에 이주한 것을 후회한 적이 있다. 첫 번째 질문은 고려(consideration) 

혹은 계획(plan)의 함의를 가진 ‘의향’을 묻는 질문이다. 두 번째와 세 번째는 앞서 논의했던 사

회적 네트워크 이론의 함의가 포함된 질문들이다. 네 번째 질문에는 이민에 대한 잘못된 결정 

혹은 잘못된 계산의 결과로서 귀환이민을 바라보는 전통적인 접근법이 반영되어 있다. 여기에

는 또한 구조적 관점이 포함되어 있기도 하다.

각 질문은 ‘전혀 동의하지 않음’에서부터 ‘전적으로 동의’까지 4점 척도로 측정되었다. 이후 

각 응답을 산술평균하여 귀환이민 의향을 지수화했다. 다수의 지표로 귀환이민 의향을 측정함

으로써 측정의 오류를 줄였고, 이에 대한 통계적 조작을 통해 단일지수화함으로써 종속변수의 

선형성을 가정할 수 있게 되었다.
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(2) 독립변수

Cellea(1986)는 초기 귀환이민에 대한 연구에서 귀환이민 가능성이 높은 다섯 부류의 인구

집단을 선정한 바 있다: 가족의 욕구(자녀의 학업 등)가 있는 사람, 연금수령 연령에 이른 사람, 

해외에서 취업하기 어려운 사람, 해외에서 충분한 저축을 축적한 사람, 출신국에서 취업 가능

성이 있는 사람, 그 외 개인적 이유(모국에 대한 향수, 건강 상태 등)가 있는 사람. 비슷한 시기

에 Rogers(1984)는 귀환이민의 개인적 그리고 사회적 이유를 여덟 가지로 제시한 바 있다. 그

들의 통찰력 있는 관찰은 이후 후속 연구들에서 경험적으로 증명되어 왔다. 

본 연구는 귀환이민에 대한 이론적 논의에 기초하여 귀환이민 의향에 영향을 미칠 것으로 

예상되는 독립변수를 크게 세 가지 요인으로 범주화했다. 첫 번째는 경제적 요인으로서 실망이

론 혹은 목표소득이론의 관점을 반영하고 있다. 가구소득과 개인의 인적 자본 관련 변수들이 

여기에 포함된다. 경제학적 변수들이 귀환이민을 촉진할지 아니면 저해할지 그 방향성은 예측

하기 어렵다. 예를 들어, 고소득 이민자의 귀환의향은 실망이론과 목표소득이론에 따라 반대로 

예측된다(Bijwaard, 2015). 인적자본의 귀환이민 의향 영향력 역시 예측하기 어렵다. 목적국에

서 불이익에 처한 저숙련 이민자들에게서 귀환이민 의향이 높을 가능성도 있지만, 반대로 고숙

련자들이 목적국에서의 고용가능성이 높아 귀환이민을 더 추구할 가능성도 있다(Borjas & 

Bratsberg, 1996).

두 번째 요인은 목적국에서의 적응 정도와 관련된 요인이다. 이는 이론적으로 구조적 접근

과 유사성이 있다. 즉, 이민이라는 맥락에서 사회제도적 요인들이 개인의 거주지 의사결정에 

영향을 미칠 수 있다는 것이다. 이 요인은 특히 기존 연구에서 상대적으로 등한시 되어왔던 비

노동시장적 변수들을 포함하고 있다(Bijwaard & van Doeselaar, 2012). 구체적으로, 시민권 보

유 여부, 영어 구사력, 사회보장제도에 대한 인식, 그리고 차별 경험 등의 변수가 이 범주에 포

함된다. 경제적 요인과는 달리 적응 요인들은 귀환이민에 일정한 방향으로 영향을 미칠 것으로 

예측된다. 다시 말해, 구조적인 불이익에 처해 있을 가능성이 높을수록 귀환이민에 대한 욕구

는 증가할 것으로 예상할 수 있다.
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<표 2> 독립변수의 구성

세번째는 시간 의존적(time dependent) 요인으로 명명할 수 있다(Waldorf, 1995). 시간의존

적 요인은 개인의 생애주기적 요인과 시간적 차원으로 관찰되는 이민경험들을 포함한다. 개인

의 생애주기적 요인에는 연령, 부모 생존 여부 및 부모의 거주국 등이 포함된다. 연령이 귀환이

민 의향에 미치는 영향도 분명하게 그 방향성을 예측하기 어렵다. 저연령자일수록 국제 이동에 

개방되어 있어 귀환이민 가능성이 높을 수도 있고(Colton, 1993), 은퇴 시점에 이른 이들이 출

신국에서 노후를 보내고자 하는 욕구가 더 강하게 나타날 수도 있다(Callea, 1986). 사회적 네

트워크 이론에 의하면, 체류기간의 영향도 불명확하여 논쟁의 소지가 있다. 대체로 체류기간이 

길수록 목적국에서 적응도가 증가하고, 목적국에서 언어문화적으로 동일한 배경을 가진 이들

과의 네트워크가 강화되어 귀환이민 의향이 낮을 가능성이 크다. 그러나 체류기간에 영향을 미

치는 요인들은 다양하며(Dustmann & Weiss, 2007), 체류기간과 목적국에서의 통합정도 사이

에는 상관관계가 없다는 연구도 있다(정용문, 2019a). 또한, 출신국에서 여전히 작동하고 있는 

네트워크의 귀환이민 유인 영향도 무시할 수 없는 것이다.

3) 연구설계

본 연구는 호주에 거주하고 있는 한인들을 대상으로 하고 있다. 1970년대 초반 국제 사면 조

치에 따라 시작된 한국인들의 호주이민은 1980년대 중반 이후 기술 및 투자 이민 유입이 급증

하면서 본격화되기 시작했다(호주한인50년사 편찬위원회, 2008). 2019년 현재 호주에 거주하

고 있는 해외동포는 대략 167,000명으로서, 호주는 전체 해외동포 중에서 여섯 번째로 큰 규모

구분 관련 이론 변수 측정

경제적 요인
실망이론
목표소득이론

가구 소득 연간 가구 소득

교육수준 -

적응 요인 구조적 접근

시민권 보유 1: 시민권자, 2: 비시민권자

영어 구사력 1: 전혀 못함 ∼ 5: 매우 잘함

사회보장제도 1: 호주 잘 보호 ∼ 5: 한국 잘 보호

차별 경험 1: 전혀 경험 없음 ∼ 5: 매우 자주 경험

생애주기 혹은 시간 
의존적 요인

사회적 네트워크 
이론

성별 1: 남자, 2: 여자

연령 -

이민시 연령 -

거주 기간 -

부모가 거주국 1: 한국, 2: 호주 (부모 생존 응답자만)
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를 보이고 있다(외교부, 2019). 영주권자와 시민권자 등 호주 이민 체류자의 인구증가로 호주 

한인 커뮤니티의 규모는 지속적으로 성장하는 추세에 있다.

호주 이민 이유와 경로는 다양하다. 다른 영미권 국가로의 이민처럼 호두로 이민을 선택한 

이들은 자녀교육, 투자, 취업, 그리고 새로운 라이프스타일 추구 등의 이유가 작용하고 있다(곽

재석 외, 2011). 호주 이민 경로는 더욱 다양하다. 호주 일반 이민(난민 등의 인도주의적 이민 

제외)은 크게 세 가지 경로를 따르는데, 기술이민, 투자이민 그리고 가족이민이 그것이다. 또

한, 이민 체류 비자를 취득, 보유한 상태에서 호주로 입국하는 하는 경우도 있고, 학생이나 워

킹홀리데이 등의 단기성 체류에서 장기 체류로 전환하는 경우도 있다. 최근에는 단기 체류비자

를 이민 경로로 활용하는 경향이 강해지고 있다(Jung, 2018).

본 연구는 구조화된 질문지를 이용하여 자료를 수집했다. 자료수집은 호주에서 한국인 커뮤

니티 규모가 가장 큰 뉴사우스웨일즈주(New South Wales) 지역에서 수행되었다. 참고로 호주 

거주 한인 이민자의 54.6%는 뉴사우스웨일즈 주에 거주하고 있다(Australian Bureau of 

Statistics, 2016). 

<표 3> 연구설계

참여대상 호주 거주 한인 이민자 (12개월 이상 장기 거주자)

자료수집도구 구조화된 질문지

표본 규모 166명

표본추출 방법 유의표본 추출

자료수집 방법 일대일 면접

조사지역 호주 뉴사우스웨일즈

조사기간 2018년 8월 – 10월

조사 참여 대상자는 호주에서 최소 1년 이상 거주하고 있는 장기 거주자로서, 구체적으로 호

주 시민권자와 영주권자 등 장기 체류자 중심으로 표본을 구성했다. 이는 전술했듯이 국제기구

가 사용하고 있는 귀환이민에 대한 조작적 정의에 부합하는 이들을 조사대상에 포함시키기 위

함이었다. 따라서 관광, 유학 혹은 가족 방문 등의 목적으로 호주에 거주하고 있으나 한국 귀환

이 기정사실로 간주되는 이들은 표본구성에서 제외되었다. 
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4. 분석 결과

1) 기술분석

(1) 연구 참여자의 특성

연구 참여자의 성별 분포는 여성이 남성에 비해 약 두 배 정도 많이 표본을 구성을 구성하고 

있다. 호주 센서스로 측정된 호주 한인의 남녀 비율은 전체적으로 남자 49.3%, 여자 50.3%로서 

비슷하다. 따라서 본 연구의 표본은 성별로 편향된 것으로 평가된다. 그러나, 본 연구 참여의 

연령 기준을 고려하여 20대에서 60대의 근로연령대 호주 한인 연령별 분포를 살펴보면, 여성

이 남성에 비해 10% 포인트 이상 높게 분포한다(정용문, 2019b). 이러한 모집단의 성별 불균형

이 어느 정도 본 연구의 표본에 반영된 결과로 해석된다.

<표 4> 연구 참여자의 특성(n=166)

변수 값 백분율(%) 비고

성
남자 32.1

-
여자 67.9

연령

40세 미만 23.2

평균 43.9세
40-45세 37.2

46-50세 26.8

51세 이상 12.8

비자 유형

호주 시민 50.6

-영주권자 45.8

기타 1.2

호주 거주기간

10년 미만 19.3

평균 15.7년
10-15년 미만 33.0

15-20년 22.2

20년 이상 23.4

호주 거주 유인

자연환경 52.4

-

일과 삶의 조화 27.1

사회복지(공평, 다문화, 복지제도) 15.0

안전 4.2

교육환경 1.2

본 연구 참여자의 평균 연령은 43.9세며, 40대가 59.8%로서 전체 표본의 다수를 차지하고 

있다. 이들은 평균적으로 15.7년 동안 호주에 거주해 오고 있는데, 4명 중 1명 정도(23.4%)는 
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20년 이상 장기 거주자다. 비자 유형을 살펴보면, 약 절반(50.6%)이 호주 시민권 보유자들이며, 

나머지는 거의 영주권자다.

본 연구의 목적과 부합하는 사항으로서 호주 한인들이 호주에 계속 거주하게 만드는 유인들

을 살펴보았다. 가장 주요한 유인은 ‘자연환경’으로서 과반수(52.4%)의 응답자가 이를 꼽았다. 

그 다음으로‘일과 삶의 조화(27.1%)와‘사회복지(15.0%)’순으로 나타나, 호주 사회가 제공하는 

라이프스타일과 높은 사회적 보호수준이 호주 이민 체류의 주요 유입요인임을 시사했다. 상기 

사항들은 한국이 비교의 준거로서 적용된 결과로 해석되며, 한국과의 상대적 비교라고 추정할 

수 있다. 거주 유인이 이민 동기와 상당 부분 연관되어 있을 수 있지만, 초기 이민 동기로 직접

적으로 해석되지는 않는 점은 유의해야 한다.

(2) 귀환이민 의향 분석

본 연구는 귀환이민 의향을 표 4에 제시되어 있듯이 네 가지 항목으로 측정했다. 첫 번째 항

목인 ‘나는 언젠가는 한국으로 돌아갈 것이다’는 진술에 대해 전반적으로 ‘동의하지 않음’이 다

수로 나타났다(‘전혀’ 25.3%, ‘어느 정도’ 36.7%). 그러나 3명 중 1명 이상(36.1%)은 귀환이민 의

향이 있음을 나타냈다.

두 번째 항목인 ‘나는 한국의 가족이 그립다’와 세 번째 항목인 ‘나는 한국의 친구들이 그립

다’는 진술에 대해서는 공히 ‘동의한다’는 응답이 대부분을 차지했다. 출신국에서의 사회적 네

트워크를 상실한 이민자들에게 관찰될 수 있는 자연스러운 심리적 특징이라고 해석할 수 있다. 

그러나 일부 응답자는 가족과 친구와의 관계에 대한 높은 동경을 표시하지 않아 모국의 사회적 

네트워크에 대한 동경과 회복이 이민자들의 보편적인 욕구는 아님도 확인되었다.

<표 5> 귀환이민 의향 빈도 분석(%)

항목

응답

계전혀 
동의안함

대체로
동의안함

대체로
동의

전적으로 
동의

모름/ 
무응답

나는 언젠가는 한국으로 돌아갈 것이다 25.3 36.7 31.3 4.8 1.8 100.0

나는 한국의 가족이 그립다 8.4 16.3 53.6 19.9 1.8 100.0

나는 한국의 친구들이 그립다 8.4 18.1 57.2 14.5 1.8 100.0

나는 호주에 이주한 것을 후회한 적이 있다 28.3 34.9 29.5 5.4 1.8 100.0

네 번째 항목인 ‘나는 호주에 온 것을 후회한 적이 있다’는 진술에 대해서는 전반적으로 동의

하지 않는 경향이 강했다(‘전혀’ 28.3%, ‘대체로’ 34.9%). 이는 호주 한인들이 대체로 현재의 생
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활에 만족한다는 것을 보여주고 있다. 실제로 본 연구 참여자들은 높은 삶의 만족도를 보여주

고 있다. 즉, 대부분의 응답자들이 현재 삶에 ‘만족한다’고 대답한 가운데(‘대체로’53.6%, ‘매

우’13.9%), 만족하지 않는다는 응답은 극소수에 그쳤다(‘대체로’7.2%, ‘매우’1.2%). 호주 한인들

을 대상으로 한 또 다른 연구에 의하면, 호주 한인들의 행복도는 높으며, 호주로의 이민이 행복

도를 상승시켰고, 미래 삶에 대한 낙관적인 전망도 우세하다(정용문, 2016c). 그러나 3명 중 1

명 이상(34.9%)은 호주로의 이민에 대해 ‘후회한 적이 있다’고 응답했는데, 이민을 잘못된 결정 

혹은 실패로 규정하지는 않더라도 적지 않은 이들은 이민이라는 게기로 생애과정에서 삶의 기

회를 상실한 경험이 있음을 시사하고 있었다.

<표 6> 귀향 이민 의향 상관관계 분석

나는 언젠가는 
한국으로 돌아갈 

것이다.

나는 한국의 
가족이 그립다.

나는 한국의 
친구들이 그립다.

나는 호주에 
이주한 것으로 

후회한 적이 있다.

나는 언젠가는 한국으로 돌아갈 것이다.
1

나는 한국의 가족이 그립다.
.390** 1

.000

나는 한국의 친구들이 그립다.
.253** .542** 1

.001 .000

나는 호주에 이주한 것으로 후회한 적이 있다.
.451** .278** .331** 1

.000 .000 .000

**: 0.01수준에서 유의미

본 연구에서 사용한 척도가 귀환 이민 의향 척도로서 적절한 지에 대해 기본적인 검증을 실

시했다. 항목간 내적 일관성을 검증하기 위해 신뢰도를 측정한 결과 신뢰도 계수가 바람직한 

수준으로 나타났다(Cronbach’s Alpha = 0.704). 요인분석 결과 하위 요인들로 재범주화되지 

않았으며, 따라서 단일 척도로 사용될 수 있는 것으로 확인되었다.

2) 회귀분석

회귀분석 실시하기 전에 독립변수들 간의 상관관계를 분석했다. 우선, 연간 가구소득은 교

육수준 그리고 시민권자 여부와 각각 상관관계가 있었으며, 그 외의 다른 변수들과는 상관관계

가 확인되지 않았다. 호주 시민권자들은 상대적으로 연령이 낮았고, 이주시 연령 또한 낮았으

며, 그만큼 거주기간은 길었다. 거주기간이 길수록 차별경험 빈도는 낮았으며, 교육수준이 높
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을수록 차별 경험 빈도가 더 높다는 점은 흥미로웠다. 성별은 영어구사력과 상관관계가 있었으

며, 남자가 스스로의 영어구사력을 상대적으로 높게 평가하는 경향이 있었다. 연령과 상관관계

를 보인 변수는 많지 않은 가운데, 연령과 영어구사력은 음의 상관관계를 보였다. 상관관계 계

수에 의하면, 독립변수들 간의 다중공선성은 확인되지 않았다. 

<표 7> 독립변수 상관관계 분석

가구 
소득

교육 
수준

호주 
시민

영어 
구사력

사회보
장 비교

차별 
경험

성별 연령
이주시 
연령

거주 
기간

생존 부모 
거주국

가구 소득
1

교육 수준
.216* 1
.014

호주 시민
-.209* -.098 1

.017 .214

영어 
구사력

.104 .186* -.275** 1

.239 .017 .000

사회 보장
.032 .191* .053 -.219** 1
.719 .014 .498 .005

차별 경험
-.140 .181* .115 -.073 .070 1
.113 .020 .145 .350 .370

성별
-.017 .001 .032 -.328** .157* -.015 1
.847 .987 .688 .000 .044 .850

연령
.072 .093 -.059 -.232** .036 -.041 .076 1
.417 .234 .457 .003 .645 .602 .332

이주시 
연령

-.068 .100 .328** -.555** .229** .097 .111 .554** 1
.441 .203 .000 .000 .003 .213 .155 .000

거주 기간
.133 -.038 -.469** .364** -.245** -.154* -.081 .361** -.549** 1
.129 .630 .000 .000 .001 .048 .302 .000 .000

생존 부모 
거주국

.023 -.109 -.349** .322** -.197* -.236** -.164* -.101 -.577** .534** 1

.804 .189 .000 .000 .017 .004 .047 .223 .000 .000

*: 0.05 수준에서 유의미, **: 0.01수준에서 유의미

회귀분석의 가정을 충족시키기 위해 종속변수의 정규성을 테스트했다. 우선 서열번수로 측

정된 종속변수의 하위 항목들을 산술평균하여 지수화했다. 결측치를 가진 6사례를 제외한 160

사례에 기초한 정규성 검증 결과, 왜도와 첨도는 각각 -0.297과 -0.287로 나타나 정규분포에 

매우 근접해 있음을 알 수 있었다. 회귀분석 결과, 본 연구 모형의 R 제곱과 조정된 R 제곱은 각

각 0.604와 0.560으로 나타나, 모형 설명력이 충분히 높음을 알 수 있었다(Cohen, 1988). 회귀

식에 대한 선형관계를 검증하기 위해 F검증을 실시한 결과, 독립변수들은 종속변수에 유의미

한 영향을 미치고 있음을 확인했다(F=13.726, sig. = .000). 

우선 경제적 요인으로 분류한 가구소득과 교육수준의 영향을 살펴보면, 가구소득은 귀환이
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민 의향에 유의미한 변수가 아닌 것으로 나타났다. 전통적인 귀환이민 이론에서 핵심적인 변수

로 논의되어 온 소득변수가 한인들의 귀환이민에서는 직접적인 관련성이 낮게 나타난 것이다. 

다만 그 방향성과 관련하여, 소득이 높을수록 귀환이민 의향이 낮아지는 것으로 나타나 신고전

주의 이론에 입각한 실망이론의 설명력이 엿보이기는 했다. 그러나 높은 소득을 성취한 이들의 

귀환이민이 높을 것이라는 목표소득이론의 상쇄 효과에 의해 결국 소득 효과는 희석된 것으로 

해석된다.

소득수준과 달리 교육수준은 귀환이민 의향에 유의미한 영향을 미치고 있었다. 즉, 교육수준

이 높을수록 귀환이민 의향도 높아졌다. 개인의 높은 인적자본은 귀환 이후에 노동시장 참여에 

대한 높은 가능성을 의미하기 때문으로 해석된다. 결국 현재의 소득보다는 귀국 후 미래 소득 

획득 능력이 귀환이민 의향을 결정한다고 볼 수 있다. 이는 이민 상황에서 이민자의 인적자본

과 소득의 관련성이 낮은 이유때문이기도 하다(정용문, 2019b). 즉, 인적자본이 높은 개인은 이

민국에서 소득 면에서 상대적으로 저평가 받고 있으며, 이에 대한 불만 혹은 보상심리에 의해 

대안적으로 귀환이민을 선택할 가능성이 있는 것이다. 

다음으로 이민국에서의 적응 요인으로 분류된 변수들의 영향력을 살펴보면, 대체로 모든 변

수들이 유의미한 것으로 나타났다. 우선 체류상의 지위를 나타내는 비자 유형과 관련하여, 본 

연구는 참가자를 호주시민과 비시민(영주권자)으로 분류했다. 예상되듯이, 호주 시민이 아닐수

록 귀환이민 의향이 높게 나타났다. 두 번째로 영어 구사력은 귀환이민에 부정적인 예측을 가

능하게 했다. 즉, 영어구사력이 높을수록 귀환이민 의향은 낮아졌다. 영어 구사력은 단지 사회

경제적 참여에 필요한 기초 능력일 뿐만 아니라 이민국 정체성 수용을 결정하는 변수이기 때문

에(정용문, 2019a) 귀환이민을 지체시킬 잠재력을 가지고 있다고 볼 수 있다.

구조적인 접근과 관련된 변수로서 투입된 노후 사회보장제도에 대한 인식은 귀환이민 의향

에 유의미한 관련성을 보여 주었다. 즉, 노후에 한국의 사회보장제도가 자신을 더 잘 보호해 줄 

것이라고 인식하는 응답자일수록 귀환이민 의향은 높게 나타났다. 그러나 여기서 언급할 만한 

사실은 한국의 사회보장제도의 노후 생활 보호 능력을 더 신뢰하는 응답자는 극소수에 불과했

다는 점이다. 한국 사회보장제도의 상대적 저발전은 귀환이민 의향을 감소시키는 효과로 귀결

되고 있다고 볼 수 있다. 또 다른 구조적 변수로서 검토된 호주에서의 차별 경험은 귀환이민 의

향을 유의미하게 상승시키고 있었다. 인종 혹은 언어적인 배경으로 인해 불이익을 경험한다고 

인식하는 응답자들은 자연스럽게 귀환이민을 고려하게 되는 것이다. 결국 경제적 요인들과 마

찬가지로 구조적 요인들의 영향력도 개인의 이민 경험에 따라 다양한 방향의 의사결정으로 귀

결될 수 있는 것이다. 예를 들어, 호주의 노후 사회보장제도의 혜택은 귀환이민 의향을 감소시

킬 수 있지만, 호주의 구조적 차별은 귀환이민 의향을 상승시키게 된다. 
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<표 8> 회귀분석 결과

변수
비표준화 계수

표준화 
계수 T 통계량 유의도

B 표준오차 Beta

(상수) 2.258 .595 3.792 .000

경제적 요인
연간 가구소득 -4.616E-7 .000 -.045 -.646 .520

교육수준 .133 .055 .171 2.415 .018

적응요인(구조적 요인)

호주 시민 여부 .210 .106 .162 1.988 .050

영어 구사력 -.146 .072 -.184 -2.035 .045

사회보장제도 비교 .126 .048 .187 2.627 .010

차별 경험 .246 .086 .195 2.866 .005

생애주기 요인

성별 -.119 .098 -.085 -1.205 .231

연령 -.040 .022 -.391 -1.795 .076

호주 이주시 연령 .043 .022 .529 1.933 .056

호주 거주 기간 .002 .002 .370 1.321 .190

생존 부모 거주국 -.412 .130 -.270 -3.167 .002

* 종속변수: 귀환이민의향

마지막으로 생애주기 혹은 시간의존적 요인들이 귀환이민 의향을 변화시키는지 살펴보았

다. 먼저, 성별은 귀환이민을 예측하는 변수로 확인되지 않았다. 대체로 이민 혹은 귀환이민 의

향과 관련된 경험연구에서 성별 차이는 관찰되지 않는데, 이와 일관된 연구결과다. 단, 성별은 

문화적응이나 언어능력 획득 면에서 차이를 만드는 것으로 보고되고 있는데(Castillo et al., 

2015; Polat & Mahalingappa, 2010; Waldorf, 1994), 이민 혹은 귀환이민과 관련된 의사결정

에 관한 한 성별은 유의미한 변수가 되지 못함을 확인시켜 주었다. 조사 시점 당시의 연령과 이

민 입국시 연령은 귀환이민 의향에 유의미한 영향을 미칠 것으로 추정되지만 통계적 유의도에 

의해 충분히 지지되지 못했다. 충분한 표본의 크기가 확보되었다면, 연령이 높을수록 귀환 의

향은 감소하고, 반면에 이민 입국시 연령이 높을수록 귀환 의향이 증가할 것이라는 결과를 확

보할 수 있었을 것으로 추정할 수 있다. 호주에서의 거주기간은 귀환이민 의향에 유의미한 영

향을 미치지 못하고 있었다. 거주기간은 그 자체로서 특별한 의미가 있다고 말할 수 없다고 볼 

수 있다. 장기 거주가 이민국의 문화에 노출될 가능성을 높이는 것은 사실이지만, 그 기간 동안 

어떤 경험을 했는지가 실제로는 더 중요한 것이다(정용문, 2019a). 즉, 비록 장기 체류자일지라

도 이민국에서 통합적이고 지지적인 경험을 축적하지 못했다면, 귀환이민을 더 강하게 고려하

게 될 것이다. 생애주기 요인에서 유의미한 변수는 생존 부모의 거주국이었다. 현재 부모가 생

존해 있는 응답자만을 대상으로 부모의 거주국을 물었으며, 제 3국을 선택한 응답자를 제외하
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고, 부모의 거주국은 한국이 77.6%, 그리고 호주가 22.4%였다. 부모가 한국에 거주하는 응답자

일수록 귀환이민 의향은 높게 나타났다. 통계적 유의도를 충족시키지 못하는 변수들을 제외한 

상태에서 표준화 계수를 통해 각 변수들의 상대적 영향을 살펴보면, 생존 부모의 한국 거주는 

귀환이민 의향의 가장 영향력 있는 변수로 확인되었다.

5. 결론 및 함의

1) 연구 요약

본 연구는 호주 한인들을 대상으로 귀환이민 의향의 정도와 그 요인을 파악하고자 했다. 어

떤 요인들이 귀환이민의 의향을 촉진하는지를 파악하여, 결국 누가 귀환하고자 하는지 혹은 어

떤 사람들의 귀환이민 욕구가 더 큰 지를 밝혀내고자 했다. 통계적 유의미성을 산출한 변수들

을 토대로 요약해보면, 교육수준이 높을수록, 영어구사력이 낮을수록, 그리고 구조적인 불이익

을 경험하고 있다고 인식할수록 귀환이민 의향은 강하게 나타났다. 달리 표현하면, 인적자본 

수준은 높지만 언어능력의 제한으로 자신의 사회경제적 잠재력을 발휘할 기회를 구조적으로 

제약당하는 사람일수록 귀환이라는 새로운 삶의 경로를 모색하게 된다는 것이다. 특기할 만한 

사항은 한국에 부모가 생존하고 있는 이민자에게서 귀환에 대한 높은 의향이 발견된다는 점이

다. 귀환이민 의향에 세대 간 유대 또는 부모 부양에 대한 동기가 작용하는 것으로 추정된다.

궈환이민을 설명하는 이론적 관점들과 연관시켜 분석결과를 다시 해석해보면, 실망이론 혹

은 목표소득이론 등 경제결정론적 관점들은 분명하지는 않지만 의미있는 해석을 가능하게 했

다. 다시 말하면, 소득이라는 화폐적 요인의 영향력은 없었지만, 자신의 인적자본을 활용할 수 

있는 기회가 어디에서 더 많이 제공될 지가 귀환이민 결정을 예측하는 주요 변수임이 확인되었

다. 개인의 인구학적 특성은 대체로 귀환이민에 대한 유의미한 예측 요인이 되지 않았다. 그러

나 생존하고 있는 부모 거주국이 귀환이민 결정에 영향을 미친다는 점은 기존 이론적 관점에서 

간과된 ‘문화적 요인’의 영향력을 시사했다. 본 연구의 주요 발견점은 구조적 요인의 영향력에 

있다. 즉, 차별 혹은 사회적 보호 정도에 대한 비교를 통해 더 유리한 조건을 제공하는 국가로 

이동 혹은 체류할 가능성이 있는 것이다.

여기서 주의해야 할 점은 본 연구는 귀환 ‘의향’에 관한 연구라는 점이다. 의향은 바람 혹은 

고려의 함의를 지니고 있을 뿐 실제 ‘실행’과는 별개의 개념이다. 물론 의향이 있는 이들이 실행

을 하게 될 가능성이 높지만 의향과는 무관한 우발적 혹은 비자발적 행위들도 존재한다. 의향과 
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실행 사이의 개념으로 ‘계획’을 설정해 볼 수 있다. 계획에는 실행을 위한 일정이나 세부 전략이 

포함될 수 있기 때문이다. 실제 귀환이민을 진지하게 계획하고 있는 이들은 의향을 가진 이들보

다 훨씬 적은 것이 논리적이다. 따라서 본 연구결과에 제시된 귀환이민 의향을 귀환이민 실행 

예정자로 오인하거나 과대평가하는 것을 경계할 필요가 있다. <표 1>에 제시되어 있듯이, 한인 

이민자 인구 규모에 비해 실제로 귀환이민을 실행하는 이들의 비율은 미미하다.

2) 시사점

본 연구는 한인 이민자 귀환이민 의향에 대한 선도적 연구로서의 의의가 있다고 평가할 수 

있다. 한인 디아스포라의 인구 이동 동향으로 새롭게 인지되고 있는 귀환이민 현상에 대한 체

계적인 탐구로서 그 가치와 중요성이 크다. 본 연구는 또한 방법론적인 측면에서도 그 고유성

이 부각된다. 즉, 일부 진행된 한인 이민자들의 귀환이민 연구가 탐색적인 차원에서 질적인 접

근을 하고 있음에 반해 본 연구는 양적 접근을 시도했다. 게다가, 분석모델 면에서도 기존의 연

구를 보완하는 데에 기여하고자 했다. 즉, 대부분의 양적 연구들이 귀환이민 의향을 이항

(binary) 변수로 취급하여 양 극단의 연속성을 누락시킨 단점을 보완하기 위한 분석모델을 적

용했다. 

회귀분석 모형의 적용은 귀환이민 의향 측정 방식의 변화를 의미했다. 즉, 기존에 단일지표

로 측정된 귀환이민 의향을 복수의 지표로 구성된 척도로 측정함으로써 측정 오류를 줄인 장점

이 있다. 다시 말해, 귀환이민 의향을 더욱 세밀하게 조작적으로 정의한 것이다. 그러나 본 연

구가 사용한 귀환이민 의향 척도는 향후에 더욱 세밀하게 검증 ᆞ보완될 여지가 있다. 앞으로 타

당도 검증을 통해 더욱 엄밀한 방법으로 귀환이민 의향을 측정할 필요가 있다.

최근 귀환이민을 정책적인 관점에서 접근하는 경향도 감지된다. 즉, 저출산 현상으로 인해 

인구감소가 우려되는 시점에서 저출산에 대한 대응책으로 귀환이민을 활용하자는 주장이 제기

되고 있다(김휘태, 2019). 이는 귀환이민자들이 문화적 배경을 달리하는 소위 다문화 이민자들

에 비해 사회통합적 측면에서 유리할 것이라는 가정에 기초해 있다. 또한, 순환이민모델

(circular migration model)은 이민 경험이 있는 이들의 인적자본 활용이 국내 생산성 향상에 

기여함과 동시에 귀환이민자 개인에게도 기회를 제공할 것으로 가정하고 있다(정기선 et al., 

2011). 

본 연구 결과는 이 주장들에 대한 근거를 부분적으로 제공하고 있다. 인적자본이 높은 해외 거

주자들의 귀환 욕구가 있기 때문에, 이들의 귀환을 촉진함으로써 국내의 경제사회적 측면에서 긍

정적인 영향을 기대해 볼 수 있다. 그러나 귀환 이민이 출신국에 어떤 사회경제적 영향을 미칠 지
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에 대해서는 아직 연구와 검증의 여지가 많이 남아 있다. 예를 들어, 해외에서 성공적으로 인적자

본을 향상한 후 귀국한 이민자는 이를 본보기로 삼는 젊은이들에게 연쇄이민(chain migration) 

이출을 촉발할 수 있고, 지역사회의 불평등을 조장할 수도 있다(Gmelch, 1980). 이러한 거시적 

차원에서의 논의뿐만 아니라 귀환이민자 개인의 관점에 대해서도 더 많은 연구가 요구되고 있다. 

귀환 이민자들은 귀환 이후 출신국에서 재정착(re-adaptation) 문제를 경험할 수 있는데, 이에 대

한 우려는 귀환이민 의향을 억제하는 요인으로 작용할 수 있다(Gmelch, 1980; Kunuroglu et al., 

2016). 예를 들어, 본 연구의 참여자들은 한국의 과열경쟁 문화, 이민국에서 성장한 자녀의 교육, 

그리고 은퇴 이후의 삶에 대한 불안감 등을 귀환 관련 주요 우려로 제시했다. 

본 연구 결과는 한국 정부의 재외동포 정책에도 시사점을 제공할 수 있다. 한국 정부는 제외

동포 인구 규모의 확대, 경제적 측면에서 이들의 인적자원으로서의 잠재력 부상, 그리고 정치

외교적인 측면에서의 매개 및 완충 역할 등에 기초하여 하나의 독립적인 정책으로서 재외동포 

지원을 위한 정책적 노력을 경주해 오고 있다. 재외동포 정책은 크게 한인 이민자들의 거주국 

정착 지원, 민족 정체성 함양, 그리고 글로벌 네트워크 강화 활동에 초점을 맞추고 있다. 다른 

한편에서 해외 이민자의 국내 재이주 혹은 정주화와 관련된 법적, 제도적 지원도 정비, 확대되

고 있는 추세이기 하지만 이는 중국 등 일부 지역 동포의 귀환 욕구에 대한 한정된 대응으로 진

행되어 왔다고 볼 수 있다(곽재석, 2011). 작금 관찰되고 있는 귀환이민 현상이 중장기적으로 

한인 이민의 한 경향으로 지속될지는 미지수이지만, 향후 재외동포 정책은 거주국에서의 통합

적 지위 구축 지원과 모국 귀환에 대한 지원이라는 이원 정책(two-track policy)으로서 균형을 

추구할 필요가 있다고 본다. 구체적으로 귀환 이민과 관련하여, 우선 전반적으로 재외동포의 

귀환에 대한 의향 혹은 욕구 파악이 요구될 수 있다. 추가적으로, 이민 경로와 역사가 목적국별

로 상이하듯이 귀환이민 욕구 역시 지역별로 편차가 있을 것으로 가정됨에 따라 앞으로 지역별

로 세분화된 접근을 위한 귀환이민 연구가 더욱 촉진되길 기대한다. 

본 연구 결과는 일차적으로 해외 거주 중인 한인 이민자에 제한된 관련성을 가지지만, 연구

의 발견점들은 이민자 일반에게도 그 적용가능성이 확대될 수 있다. 즉, 본 연구는 이민과 재이

민 동기 등 인구의 역동적인 국제이동에 대한 단초를 보여주고 있다. 더 나아가, 본 연구결과는 

국내 거주 이민자들에 대한 정책적 지원에도 시사점을 제공한다. 즉, 포용적인 사회환경과 사

회보장체계 등의 구조적 요인들이 이민자들로 하여금 통합적인 사회구성원으로서 정착할 동기

를 강화한다는 사실이 확인되었다.
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Abstract

Determinants of Return Migration Intention: The Case of 

Korean Australians

Yong Moon Jung*

4)

Return migration, as an emerging trend of international population movement of Koreans, has recently 

attracted scholarly attentions. This is an empirical study of Korean emigrants, of which the primary aim is 

to establish a knowledge base of who has a (higher) desire to return. This study unprecedentedly adopted a 

quantitative research design, involving Korean Australians. While most of past studies utilised a binary 

analysis model, which was considered as having a limitation in reflecting the continuity of the concept of 

intention, this study implemented a linear regression analysis. Independent variables were constructed as 

economic, adaptation, and personal life cycle categories. The insights obtained by this study trigger the 

necessity for follow-up studies, which would test the applicability of the findings to other Korean migrants 

and further to non-Korean migrants in general. The findings of this study revealed the importance of 

structural factors including the experience of discrimination and the social security system in return 

migration intention, which would enable informed policy making for migrants.
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