
코퍼스 중심의 번역학 연구
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(계명대)

1. 머리말

언어학 중심 접근법이 근간을 이루어온 전통적 번역학은 커뮤니케이션 이

론, 정보처리 이론, 인지심리학 및 텍스트 언어학 이론 등 인접학문의 성과에서

성장 모멘텀을 찾아 획기적 발전을 이룩하고 있다. 이러한 발전을 반영하여 번

역학이 더 이상 단일학문분야의 접근법으로는 포괄적 연구가 불가능하며, 학제

간 접근이 불가피한 종합학문분야라는 인식이 널리 받아들여지고 있다. 이같은

인식의 반영으로 다양하고 때로 이질적이어서 양립이 불가능한 학설과 학파까

지 등장하였으며, 이들이 서로 이론적 설명력을 놓고 경쟁하는 가운데 번역학

에 대한 관심이 더욱 높아지고 있다. 이런 현실에서 중요한 것은 학자들의직관

과 경험에 의존하는 추상적 개념 소개와 논의 역시 적극적으로 이루어져야 하

지만, 구체적이고 실증적인 연구를 통해 서로 다른 접근법들의 설명력을 검증

하고 더 나아가 공통분모를 규정하는 작업 역시 중요하다고 생각된다.1) 본 논

1) 최근 번역학전문학술지 Target에서 Chesterman과 Arrojo가 “Shared Ground in 

Translation Studies”란 논문을 통해 자신들의 입장을 정리 소개한 것을 계기로 다양

번역학연구
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문은 이러한 필요성을 인정하고 실증적 연구의 툴로서 코퍼스 중심 번역학연구

방법을 소개함으로써 이러한 연구를 활성화하는 데 작은 계기를 마련하려는 작

은 시도에 해당한다. 기본적으로 문헌연구에 해당하는 본 연구에서는 우선 코

퍼스 언어학과 코퍼스 중심 번역학 접근법을 개괄한다. 그런 다음 코퍼스 중심

번역학연구의 대상인 코퍼스의 종류를 소개하고, 각 코퍼스 유형별로 주로 이

루어지고 있는 연구 현황을 제시할 것이다. 결론에서는 코퍼스 중심 번역학이

향후 나아갈 방향을 제시하는 한편, 코퍼스 중심번역학의연구결과를 번역 교

육 현장에서 활용하는 방안을 제시할 것이다. 

2. 코퍼스 언어학과 코퍼스 중심의 언어학

2.1 코퍼스 언어학의 정의 및 발달

코퍼스 언어학은 “실제 생활에서 이루어지는 언어사용의 구체적 사례들을

바탕으로 언어를 연구하는 접근법”(McEnery & Wilson 1)이다. 구문론, 음운론, 

화용론, 담화분석론 같은 언어학의 하위분야와 구분되는 것은 이것이 설명이나

기술(記述)을 요하는 언어의 또 다른 연구분야가 아니라 언어를 연구하는 방식

또는 방법론이라는 점이다. Bowker와 Pearson은 코퍼스 언어학을 “언어사용자

들이 이러이러하게 발화할지 모른다, 혹은 이러이러하게 발화해야 한다고 [이에

대해] 가설을 세우는 것이 아니라 이들이 실제로 발화한 구체적 예”들을 연구

하는 방식이라고 정의한다. 

이러한 자료중심의 실증적 연구방식의 발전은 1980년대 이후 급격한 붐을

이루기 시작하였다. 물론 그 출현은 Chomsky의 등장 이전으로 거슬러 간다. 그

러나 Chomsky가 인간의 언어사용을 언어능력(competence)과 언어수행능력

(performance)으로 양분하고, 후자를 오류투성이 용례들에 불과하다는 이유로

한 학자들이 이에 대한 반응을 연속적으로 표명하고 이를 다시 시리즈로 게재한 바

있다. 이것은 번역학의 다양한 접근법 가운데 양립 불가능한 접근법에 대한 인식을

역설적으로 반증하는 사례로 볼 수 있다 (Target 12:1 등 참조). 
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적극적인 언어 연구 대상에서 배제하기에 이르면서, 코퍼스 언어학 역시 상당

기간 소강기를 겪게 된다. 코퍼스 언어학의 주 연구대상인 코퍼스가 언어사용

자의 실제 발화 용례들을 대상으로 하기 때문이었다. 그러다 컴퓨터 기술의 비

약적 발전과 사회전반에의 확산을 계기로 코퍼스 언어학은 1980년 이후 붐을

이루게 된다. 

선험적 합리주의로 대표되는 추상적 접근법이 여전히 영향력을 행사하고

있는 가운데 코퍼스 언어학이 다시 학계의 주목과 지지를 받는 접근법으로 떠

오르게 된 배경에는 소위 탁상공론적 접근법(armchair linguistics)에 대한 자성

의 분위기가 크게 기여했다. 대표적으로 Fillmore는 구체적인 언어사용 용례들

로부터 유리되어 사변적․추상적 접근법만을 고집하던 기존의 연구풍토의문제

점을 지적하면서, 실제 언어사용 현실을 연구에 접목시킬 것을 강조하였다. 이

러한 분위기에서 코퍼스 언어학은 지난 10년 동안 언어학 연구 방법론으로서

점점 더 인기를 얻게 되었다.

2.2 코퍼스 중심 번역학

코퍼스 중심 번역학 (Corpus-based Approach to Translation Studies, CTS)

이란 말 그대로 구체적 언어사용 기록인 코퍼스를 중심으로 번역학을 접근하는

연구 방법론이다. 코퍼스 언어학이 화용론, 담화분석, 의미론, 음운론 같은 언어

연구의 하위분야가 아닌 것처럼, 코퍼스 중심 번역학 역시 번역이론, 번역 평가

및 비평, 번역 교육 등 번역학의 하부 연구분야라기보다 코퍼스라는 특정한 도

구를 사용하는 연구방식을 가리킨다. 

Tymoczko는 “코퍼스 중심 번역학이야말로 번역학이 중요한 학문분야로 정

립되고 더 나아가 발전하는데 중추적인 역할”(제1문단)을 한다는 말로 코퍼스

중심번역학이 오늘날 번역학의 위상과 관련하여 갖는 중요성을 요약하고 있다. 

학계에 널리 알려져 있는 바와 같이 오늘날 번역학에는 서로 양립할 수 없는

접근법들을 포함하여 각양각색의 서로 다른 접근법과 주장이 공존하고 있다. 

때문에 번역학의 현주소를 가리키기 위해 Tymoczko는 번역학이 “악명 높을 정

도로 논란이 많은(notoriously contentious 제7문단)” 학문분야라 지적하였고, 

Hatim은 “방이 무수히 많은 집(a house of many rooms, 8-11)”이라는 비유를
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사용하기도 하였다. 

이러한 상황에서는 번역에 대한 정의에서부터 시작하여 번역사의 역할, 번

역 평가 및 비평에 이르기까지 양립할 수 없는 무수한 추상적 주장과 가설이

쏟아져 나올 뿐, 이들의 주장이 실제로 얼마만큼의 설명력을 갖는지 비교하거

나 검증할 수 있는 구체적인 방법은 그다지 많지 않은 것 역시 현실이다. 이렇

게 볼 때 각 이론과 학파의 주장을 경험적․실증적으로 검증하는 연구들의 수

행과 결과 축적을 가능하게 해주는 코퍼스 중심 번역학은 그 효용이 어느 때보

다 더 크다 할 수 있겠다. Olohan이 설파한 것처럼, 코퍼스를 이용한 접근법의

범위, 중요성, 유용성, 적합성을 제대로 이해하고 실제 연구에 사용할 때 번역

학이 추구하는 연구, 즉 번역 결과물로서의 번역뿐 아니라 번역과정까지를 모

두 제대로 이해하는 데 도움이 될 것이다. 

3. 코퍼스 중심 번역학에 있어서의 코퍼스

3.1 정의 및 구성 기준

일반적으로 ‘코퍼스’는 “실제로 언어사용자들이 사용한 텍스트2)를 대규모

로 일정한 기준(들)에 따라 전자적인 형태로 수집해놓은 것” (Bowker and 

Pearson 1)을 가리킨다. 현재 코퍼스 중심의 연구를 표방하면서 소수의 국한된

자료를 수작업으로 사용하는 방식은 이 기준에 부합하지 못한다 하겠다. 

McEnery와 Wilson(21)은 수집된 텍스트의 대표성, 규모의 유한성, 컴퓨터 방식

처리가 가능한 포맷, 표준 참조 가능성을 기준으로 꼽는 반면, Bowker와

Pearson(9)은 언어사용자들이 사용한 실제 텍스트, 체계적 선별기준, 규모의 유

2) 여기서의 ‘텍스트’란 언어사용자, 즉 발화자나 문서 작성자가 특정 커뮤니케이션 행

위를 하면서 의도하는 커뮤니케이션 의도가 독립적으로 구현된 발화 또는 문서를 모

두 포괄하는 개념으로, de Beaugrande & Dressler (1981)의 “communicative 

occurrences of intention” 또는 Nord (1991, 1997)의 “communicative act-in-situation”

의 정의를 받아들였다. 



코퍼스 중심의 번역학연구 ● 정호정 75

한성, 컴퓨터 처리가 가능한 포맷을 들고 있다. 이처럼 학자에 따라 코퍼스구성

기준에 세부적 차이는 있지만 대체적인 합의는 이루어지고 있다고 할 때 코퍼

스는 ‘자연적으로 이루어진 실제 텍스트 가운데 컴퓨터 처리가 가능한 텍스트

들을 연구대상 언어 양태를 가장 잘 대표할 수 있는 방식으로 일정량 수집한

텍스트 모음’이라고 정의할 수 있다.

3.2 코퍼스의 종류

코퍼스 중심 번역학연구에 사용되는 코퍼스는 크게 일반 코퍼스(general 

corpora)와 번역중심 코퍼스(translation-driven corpora)로 나뉘어진다. 일반 코퍼

스에 비해 번역중심 코퍼스는 (1) 실제 번역 또는 번역 행위에 도움이 되는 툴

을 도출하고 (2) 번역또는 과정 자체에 대한 이해를 제고할 목적으로 구성되는

코퍼스를 가리킨다. 번역중심 코퍼스는 다시 유사 코퍼스(comparable corpus)와

병렬 코퍼스(parallel corpus)로 나뉜다. 

병렬 코퍼스란 원문 텍스트와 그의 번역에 해당하는 번역 텍스트f를 쌍으로

결합시켜 모두 코퍼스에 포함시키는 구축방식, 혹은 그 결과물을 가리킨다. 이

에 비해 유사 코퍼스는 일정한 성격의 텍스트들을 모아 하위 코퍼스(sub- 

corpus)로 구축하고, 이 코퍼스에 수집된 텍스트와 비교될 수 있는 텍스트들을

모아 다시 별도의 하위 코퍼스로 구축해놓은 것을 가리킨다. 즉 ‘1990년대 이

후 발표된 한국 단편문학작품’과 이를 영어로 번역해놓은 ‘영역작품’의 양자를

모두 하나의 코퍼스에 수집해놓은 것이 병렬 코퍼스의예라면, ‘한국 주요 일간

지에 나타난 비(非)번역 신문 기사’를 모은 하위 코퍼스와 ‘한국 주요 일간지에

나타난 기사 가운데 외국기사를 번역게재한 번역 신문 기사’를 모은 하위 코퍼

스를 별도로 작성하여 이 두 하위 코퍼스간의 관계 분석을 통해 번역을 연구하

는 것이 ‘유사 코퍼스’이다. 

Hofland와 Johansson (1994, Altenberg & Granger 7-10에서 인용) 등은 병

렬 코퍼스가 ‘진정한 번역 중심 코퍼스’라는 평가를 하기도 하지만, 어떤 특정

한 코퍼스가 본질적으로 더 우수하다거나 하는 직접 비교는 불가능하다. 연구

하고자 하는 주제나 질문이 무엇인가에 따라 어떤 코퍼스를 사용할 때 좀더 적

합한 자료를 얻을 수 있는 것인가, 일차적으로 판단하고 이 판단에 따라 적합한
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코퍼스를 사용하는 것이 더 중요하기 때문이다. 

예를 들어 병렬 코퍼스의 경우에는 원문 텍스트와 번역문 텍스트를 텍스트

단위로 비교하거나 원문 텍스트의 특정 부분이 번역 텍스트 해당 부분에서 어

떻게 처리되어 있는지를 구체적으로 직접 대조/비교하는 일이 가능하다. 그러나

이러한 직접 대조/비교가 연구의 초점이라면 유사 코퍼스를 사용하는 경우 연

구목적을 달성하기 어렵다. 반면 비번역문 텍스트로 구성된 하위 코퍼스와 번

역문 텍스트로 구성된 하위 코퍼스의 비교를 통해 비번역문에 비해 번역문이

어떤 특성을 보이는지를 파악/확인하고자 할 경우, 구축과정이 상대적으로 복잡

한 병렬 코퍼스를 굳이 사용하지 않아도 좋을 것이다. Frawley의 명명법에 따

라 번역문에만 고유한 특성, 즉 출발언어도 아니고 도착언어도 아닌 “제삼의 언

어(a third code, 1984: Øverås 제3문단에서 인용)”로서 번역언어가 갖는 특성을

연구하는 것이 목적인 경우 유사 코퍼스를 사용하는 것으로 충분할 것이다. 

4. 코퍼스 중심 언어학의 현재 연구 방향

앞서 연구목적이나 연구질문에 따라 적합한 코퍼스의 유형을 선택하여 활

용하여야 한다는 것을 지적한 바 있다. 실제로 코퍼스를 이용한 연구는 크게 네

분야로 나누어볼 수 있다. 

4.1 어휘론/구문론 중심의 연구

코퍼스 중심의 번역학연구 방법 가운데 가장 대표적으로 꼽히고 있는 것이

어휘론/구문론 중심의 연구 방향이다. 즉 번역텍스트와 비번역 텍스트를 어휘적

구문적 특성을 중심으로 비교하는 것을 목적으로 삼는 것이다. 대표적인 것이

어휘 밀도(lexical density)를 연구하는 것이다. 이 방법은 특정 텍스트를 구성하

는 전체 어휘 수 가운데 구체적 의미를 갖는 의미어(semantic words)와 독립적

인 의미보다는 문장 속에서의 문법적 기능을 일차적으로 수행하는 기능어

(functional words)의 비율을 비교하는 것이다. 번역 텍스트의 경우 비번역 텍스

트에 비해 어휘밀도가 낮고, 따라서 전체 텍스트 내에서 의미어의 사용비중에
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비해 기능어의 사용비중이 상대적으로 높다는 등의 보고(Laviosa, 1998b)가 이

러한 연구방식을 대표한다. 

두 번째가 ‘토큰 대 타입 비율’을 연구하는 것이다. 예를 들어 특정 텍스트

에서 ‘자율’이라는 말이 세 번 쓰였다면 이는 하나의 ‘타입’에 해당하는 어휘가

세 번의 ‘토큰’으로 사용되었다는 의미가 된다. 이렇게 타입과 토큰의 비율을

비교함으로써 얼마나 다양한 표현들이 사용되었는가를 가늠할 수 있다. 즉 이

비율이 더 높을수록 해당 텍스트에 좀더 다양한 어휘들이 사용되었다는 것을

가리킨다고 보는 것이다. 

세 번째가 특정 품사의 사용 빈도를 비교하는 것인데, 예를 들어 결속구조

를 강화하는 문두접속사의 사용빈도를 비교하거나 특정 언어에 자주 사용되는

불변화사(particle)의 사용빈도를 비교함으로써 비번역텍스트와 다른 번역 텍스

트의 특징을 규정하려는 것이다. 이 부분은 곧이어 다루어질 번역 보편소 후보

가운데 하나인 ‘외연화(explicitation)’와도 밀접하게 관련이 있다. 

4.2 번역보편소

앞서 열거한 어휘론 구문론 중심의 연구방식들은 모두 기본적으로 번역 보

편소(translation universals)를 찾아내고 입증하기 위한 노력에 해당한다. 즉 번

역작업 대상 언어로 구체적으로 어떤 언어들이 사용되었는가에 상관없이 번역

텍스트이면 보편적으로 공통적으로 나타내는 현상 또는 경향이 있다고 전제하

고, 이를 찾아내고 규명하여야 한다는 것이 번역 보편소 주창자들의 주장이다

(Baker 183; Toury 209-10; Kenny, 2001: 제1 및 제2문단). 현재까지의 문헌에

나타나있는 번역 보편소의 위상은 그 개념을 소개하고 경험적으로 이러한 경향

이 목격되고 있다는 일차적 보고에 국한될 뿐, 아직 구체적/실증적으로 입증된

것은 아니다. 현재 문헌에서 번역 보편소 후보로 언급되고 있는 것들은 다음과

같다 (Cheong, 2004: 50-51).

(1) 외연화(explicitation): 번역사가 원문 텍스트에 언어적으로 구현되어

있지 않고 문맥이나 상황에서 추출할 수 있도록 암묵적으로 나타나있

는 정보를 번역 텍스트에 명시적으로 구현하는 경향

(2) 텍스트의평면화(text flattening): 번역텍스트에서 독창적인 표현을 구
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사하거나 상대적으로 자주 쓰이지 않는 문법구조를 사용하는 것보다

는 해당 언어 문법을 좀더 철저하게 준수하는 경향. 즉 도착언어의전

형적인 패턴에 부합하는 표현을 적극적으로 사용한다든가, 원문의 모

호성을 적극적으로 배제하는 표현 또는 구조를 사용하는 것, 원문의

의도적인 반복 표현 등을 피하는 것, 그리고 번역텍스트 독자의기호

에 보다 적합하도록 원문 텍스트의 일부를 변형 처리 하는 세니타이

제니션(sanitization) 등이 이에 해당.

(3) 도착어 표현의과다 사용: 번역텍스트를 자연스럽게 도착언어 문화권

에서 자연스럽게 수용되도록 하기 위한 도착어 표현의 과다사용

이 가운데 특히 외연화는 Blum-Kulka가 외연화 가설(the explicitation 

hypothesis)을 주장한 이래 비교적 주목을 받아온 대표적 번역보편소 후보이다. 

Baker와 Olohan(141-158)은 실제로 등위 접속사 that이 비번역 텍스트에서보다

번역텍스트에서 더 자주 사용되는 현상의 보고를 통해 외연화에 접근하였다. 

반면 Vanderauwera , Øverås, Altenberg, Vehmas-Lehto (1989, Klaudy, 1993a: 

제12문단에서 인용) 등은 문두접속사가 비번역텍스트에서보다 번역 텍스트에서

더 자주 사용되는 것을 외연화 가설을 뒷받침하는 증거로 보고하고 있다. 

두 번째로 표현의 관용화/보수화 가설(the conventionality hypothesis)은 번

역텍스트에서는 비번역텍스트에서보다 수식어와 피수식어의 선택에 있어서 일

반적 공기 제약(collocation constraints)에 더 충실한 반면 독창적인 사용이 상대

적으로 덜 나타나는 경향이 있다는 것이다. 단순화 역시 번역텍스트의 경우 다

양한 문장구조나 기법의 사용보다 단순화된 스타일이 자주 목격된다는 것인데, 

Vanderauwera (95)가 영어로 번역된 네덜란드어 소설에 대한 연구에서 침묵과

긴장을 나타내는 원문 텍스트의 기법들이 대체로 생략되어 단순화되어 있다는

것을 보고한 것도 이러한 주장을 뒷받침 하는 것으로 보인다. 

이상의 연구결과들은 번역대상 언어의 특성에 상관없이 번역문이면 모두

보편적으로 나타나는 공통특성의 존재를 전제하고 이를 검증 내지 입증하는데

관심의 초점이 있다.
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4.3 언어간 등가표현 추출 및 다언어 등가 사전 편찬

어휘적/구문적 관심에서 코퍼스를 이용한 앞서의 연구방식에 비해 두 번째

로 많이 이루어지고 있는 연구 분야는 ‘번역을 위한 등가표현 추출’ 및 ‘다언어

사전 편찬을 위한 대응어/등가어 추출’의 두 분야로 크게 나누어진다. 기본적으

로는 다언어간 대응어/등가표현 추출을 목적으로 한다는 면에서 공통점이 있지

만, 주요관심이 번역사 또는 번역학자들의 필요인지 혹은 사전편찬자의 필요인

지에 따라 구체적인 연구 설계에 약간의 차이가 나타난다.

먼저 번역을 위한 등가표현 추출의 대표적인 연구로는 Vintar (1999, 2001, 

Altenberg & Granger, 2002에서 인용)의 ｢번역도구로서의 병렬 코퍼스 (Parallel 

Corpus as a Translation Aid: Exploring EU Terminology in the ELAN 

Slovene-English Parallel Corpus)｣및 ｢번역 용어 추출에 있어서의 병렬 코퍼스

사용 (Using Parallel Corpora for Translation-Oriented Term Extraction)｣을 들

수 있다. Gamper (1999, Altenberg & Granger 9-10에서 인용)가 추진하고 있는

CATEx (Computer-Assisted Terminology Extraction) 프로젝트 역시 번역에 사

용할 용어목록 작성을 위한 병렬 코퍼스 구축이 핵심이다. Ohlsson (Altenberg 

& Granger 10에서 인용)의 에스토니아어-스웨덴어 간 어휘 데이터베이스 (the 

Estonian-Swedish Lexical Database) 역시 같은 맥락의 작업이다. 

반면 다언어사전 편찬을 위한 코퍼스 구축 및 이용 작업 역시 활발해서

Dunning (1993), Dagan et al. (1993), Gaussier and Lange ́ (1995), Teubert 

(1998), Chodkiewicz et al. (2002) (이상 모두 Altenberg & Granger, 9-10에서

인용) 등이 대표적인 연구로 꼽힌다. 현재 이 분야의 연구는 단순히 단일 단어

차원의 대응어/등가어 추출에 국한되지 않고 숙어처럼 여러 단어들이 함께 굳

어진 관용적 표현을 대상으로 한 연구도 이루어지고 있는데, Cardey와

Greenfield (2002, Altenberg & Granger 9-10에서 인용)가 대표적이다. 
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5. 향후 연구 방향을 위한 제언

5.1 보다 다양한 연구방식의 필요성

앞서 소개한 것들은 대체로 번역텍스트의 경우 어떠한 언어사용행태상의

특성을 보이는가 파악하고 기술하는 데 집중되어 있다. 다양한 번역사들이 다

양한 커뮤니케이션 상황에서 수행하고 쏟아내는 번역텍스트 들이 어떤 구체적

특성을 갖는지, 보편적으로 어떤 공통점을 나타내고 있느지 파악하고 기술하는

것 역시 의의가 있을 것이다. 그러나 오늘날의 번역학연구에서 대체적으로 받

아들여지고 있는 견해는 문학번역과 기술전문번역, 규범적 번역연구(normative 

approach) 대 기술 중심번역연구(descriptive approach)으로 양분하던 기존의 이

분법적 연구방식을 지양하고 보다 통합적인 접근법 (integrated approach)을 추

구하여야 한다는 것이다. 이런 맥락에서 Bell Snell-Hornby를 비롯한 많은 번역

학자들이 결과물로서의 번역 텍스트 뿐만 아니라 번역과정 역시 번역학의 정당

한 연구대상이어야 한다고 지적하고 있다. 그러나 이러한 당위성에도 불구하고

번역과정은 번역사의 머리, 즉 ‘블랙박스’ 속에서 이루어지기 때문에 직접 관찰

이나 검증이 불가능하다. 때문에 Bell은 결과물로서의 다양한 번역 텍스트를 분

석하고 실제 데이터를 통해 특징들을 찾아냄으로써 이를 통해 번역 과정을 추

론하고 검증할 필요성을 강조하고 있다. 이렇게 간접관찰을 통한 추론은 검증

이 어렵기 때문에 이에 의존할 경우 번역학연구 자체가 추상적인 개념에 의존

하는 공허한 탁상논의(armchair discussions)가 되고 말 염려가 있다. 이런 맥락

에서 실증적이고 구체적인 자료의 분석을 통해 번역사들이 실제 번역과정에서

어떤 요인들을 고려하고 그 각각의 요인들의 역할을 어떻게 파악하며 이를 실

제 번역전략 및 테크닉을 선정하기 위한 결정과정에서 어떻게 반영하는지를 살

펴보는 것이 필요하다. 

예를 들어 성적 함축(sexual connotation)이 다양하게 사용된 원문 텍스트

부분이 번역된 결과물에서 원문의 성적 정보성이 그대로 유지되었는지, 아니면

중화되었는지, 원문 텍스트 독자들이 쉽게 접할 수 있는 문화특수적 아이템의

처리, 예를 들어 시트콤 제목, 영화배우 이름, 이슈가 되고 있는 사회문제 같은
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것들을 그대로 원문의 형태를 유지하는 이질화(foreignization) 테크닉을 구사하

고 있는지, 아니면 도착언어 문화권 독자들이 보다 쉽게 이해할 수 있도록, 즉

이해용이성을 높이기 위해 naturalization 테크닉을 구사하고 있는지의 결정 역

시

5.2 LB 번역 교육에 있어서의 코퍼스의 활용

많은 번역학자들의 경우 번역사가 모국어 또는 A언어 (LA) 이외의 언어를

도착어로 하는 번역을 수행할 경우 번역수준 면에서 모국어를 도착어로 하는

번역의 경우보다 떨어지는 경향이 있다는 이유를 들어 이를 장려하지 않거나

심지어 하지 말아야 한다고 주장하기도 한다. 그러나 우리나라와 같이 국제적

으로 널리 사용되지 않는 소수 언어가 모국어인 경우(reg̀ime spećiale)에는 LB

로의 번역이 불가피할 뿐만 아니라 실제로 많이 이루어지고 있다. 이러한 LB 

번역의 경우 고질적으로 나타나는 문제점으로 학자들은 네 가지를 꼽고 있다. 

우선 출발어의 독특한 언어적 표현에서 자유로와지지 못해 도착어에서도 원문

표현의 잔재가 그대로 남아있음으로써 자연스런 도착어 표현이 이루어지지 못

한다는 점, 즉 Nida (1964)가 지적한 번역조(translationese)를 낳는다는 것이 첫

번째 문제점이다. 두 번째로는 명사와 형용사, 동사와 부사처럼 특정 피수식어

를 꾸미기 위한 수식어를 선택함에 있어서 같이 쓰일 수 있거나 절대로 같이

쓰여서는 호응이 이루어지지 않는 ‘공기제약’이 해당 언어별로 굳어져 존재함

에도 불구하고 이 제약을 위반하는 표현들을 사용함으로써 어색한 표현이 되게

할 수 있다는 점이다. 세 번째로 Stewart (78-9)가 지적한 것처럼 모국어 구사능

력에 비해 각각의 문맥 및 커뮤니케이션 상황에 적합한 다양한 표현을 구사할

수 있는 능력이 떨어져 상대적으로 단조로운 텍스트가 생산된다는 것을 지적할

수 있고, 마지막으로 Delisle (137-8)이 지적하고 있는 것처럼 번역사의 도착어

구사능력이 충분하지 못할 경우 텍스트 표현이 장황해져 상대적으로 불필요한

텍스트의 불필요한 양적 확장이 일어날 수 있다는 것이다 (Cheong, 2003: 

194-95). 

코퍼스를 LB 번역교육현장에 사용할 경우 이상의 문제점을 해결할 수 있도

록 도움을 줄 수 있다. 우선 다양한 어휘/표현들이 실제 문맥에서 자연스럽게
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쓰이는 것을 구체적으로 살펴봄으로써 자연스런 표현을 익히고 특히 도착어에

서 받아들여지는 호응관계에 대한 인식과 지식을 높일 수 있을 것이다. 또 원문

언어인 한국어에서 일반적으로 쓰이는 특징적인 표현들이 자연스런 도착어로

번역되어 있는 것을 반복적으로 비교하게 되면 단어 대 단어, 혹은 문장 대 문

장으로 직역하는 데 따른 번역조 양산이란 함정을 인식하고 이를 전달하고자

하는 의미 중심으로 자연스러운 도착어 표현으로 바꾸어줄 필요성을 알게 해

준다. 또 다양한 도착어 표현 자체에 대한 접근(exposure)을 가능하게 해주어

Stewart 가 지적한 단조로운 표현의 한계도 어느 정도 극복할 수 있게 해줄 수

있다. 

그러면 실제로 원문 텍스트와 번역문 텍스트로 구성된 병렬 코퍼스의 예를

살펴봄으로써 코퍼스를 이용한 번역 교육 가능성을 살펴보자.

아래 코퍼스 화면은 한국의 전통복식문화를 소개하는 원문 텍스트를 영어

로 번역한 것의 일부분이다. 오른쪽이 원문인 한국어 텍스트이고, 왼쪽이 번역

문인 영어 텍스트이다. 짙은 색으로 하이라이트 된 부분은 원문 문장과 그에 상

응하는 번역문 문장을 가리킨다. 원문 문장은 ‘남자의 복장은 앞이 트였고 상체

와 하체가 따로 떨어져 편리한 구조에 두루마기를 걸치는 것이었다’인데 이것

이 번역문에서는 ‘Specifically, ease of movement was maximized by leaving 

the front open, and designing the upper and lower part of the cloth apart. 

Durumagi, or a man’s outer coat, was worn over’로 나타나 있다. 이 문장쌍을

대조해 볼 때 원문의 단어가 번역문의 단어로 단순히 치환번역되어 있지 않다

는 것이 첫눈에 두드러진다. 자세히 보면 원문 텍스트의 단일문장이 번역문에

서는 두 문장으로 옮겨져 있고, ‘두루마기’라는 문화특수적 용어가 단순한 음가

표기 이외에 부가설명 정보가 같이 주어져 있음을 알 수 있다. 학생들은 이처럼

원문과 번역문을 나란히 비교함으로써 원문의 의미를 번역문 독자가 가장 이해

할 수 있는 방식으로 번역하여야 하며, 그 과정에서 문장경계를 넘나들고 필요

한 경우 원문에 없는 정보를 추가제공할 수도 있음을 알게 된다. 또 ‘편리한 구

조’가 ‘ease of movement’로 좀더 뜻을 명확하게 해주는 표현으로 대치되고 있

는 것도 알게 되어 원문 자구에 얽매이지 않고 이해를 쉽게 해주는 대안을 사

용하고 있음도 이해할 수 있게 된다. 이 밖에도 완성된 영어 번역문들을 따로

연구하면서 다양한 명사나 형용사 등을 습득하고 그 각각에 호응하는 수식어들
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도 익힐 수 있게 되어 영어의 ‘공기제약’을 이해하고, 표현의 다양성도 추구할

수 있게 된다. 이상에서 알 수 있는 것처럼, 원문과 번역문으로 이루어진 코퍼

스를 LB 번역교육에 활용함으로써 모국어보다 언어구사능력이 상대적으로 낮

은 LB 번역에 있어서도 보다 우수한 번역을 이끌어낼 수 있을 것이다. 

6. 결론

이상에서 본 논문은 코퍼스 언어학과 코퍼스 중심 번역학의 정의와 발달과

정, 학문적 의의를 개략적으로 살펴보고, 번역중심 코퍼스의 유형을 소개한 후

각각의 유형별로 이루어지고 있는 연구경향을 짚어보았다. 이상의 논의를 통해

결론적으로 코퍼스 중심 번역학이 현재의 번역결과물에 대한 관심을 벗어나 번

역과정에 대한 이해를 가능하게 해줄 보다 다양한 연구접근법을 제시할 필요성

을 강조하였다. 또한 코퍼스를 번역교육현장에 접목시킬 경우, 일반적으로 번역

사 지망생들의 언어구사능력, 다양한 번역전략 습득 및 구사를 촉진할 수 있으

며, 특히 모국어가 아닌 언어를 도착어로 하는 LB 번역 교육에 적용시킬 경우

번역조 문제, 호응이 어색하거나 전반적으로 단조로운 표현 등의 문제점을 효

과적으로 극복하는 데 도움이 될 수 있음을 주장하였다. 
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[Abstract]

A Corpus-based A pproach to Translation Studies

Cheong Ho-jeong

(Keimyung University)

This paper explores corpus-based approach to translation studies (CTS). As 

Tymoczko notes, CTS has a promise of providing translation studies as the 

“most contentious discipline” with a common ground anchored in empirical 

findings. The basic motivation is to fuel research efforts employing 

corpus-related methodology by introducing CTS in general and relevant research 

efforts made thus far. Specifically, respective definitions and evolution of corpus 

linguistics and CTS will be presented in the first part. The typology of corpora 

used in TS and the respective significance of different corpora will be discussed 

in the second part. Thirdly, the foci of current CTS will be summarized in terms 

of lexical and syntactic orientations, and multi-lingual equivalent term extractions. 

In so doing, the concept of “Translation Universals (TUs)” will be briefly 

addressed. A proposal will be made to raise “more diverse modes of 

interrogation” in CTS so that both translations as the end product of translating 

and the process itself can be put into perspective at the same time. Finally, a 

conclusion will be drawn by noting the significance of applying CTS to actual 

translation classrooms in general, and to LB translation classrooms in particular.

▶주제어: corpus, corpus linguistics, corpus-based approach, translation-driven

corpus, parallel corpus, comparable corpus, translation universals, lexical

density, token/type ratio, teaching LB translation


