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1. 서론

본 연구는 다문화 담론에서 통역의 위치와 역할을 고찰하는 것을 목적으로

한다. 국내에 거주하는 외국인 인구가 짧은 기간 동안 급격히 증가하면서 한국

사회에서는 다인종·다민족 사회로 이행하는 문제에 대해 많은 논의가 이루어지

고 있다. 정부, 시민사회, 학계, 언론단체에서는 인종과 민족이 다양해진 한국사

회가 무엇을 지향해야 하는지에 대해 모색하고 있고, 특히 이주민의 증가로 두

드러진 ‘차이’와 ‘다름’의 문제를 어떻게 접근해야 하는지에 대해 생각하고 있

다(심승환 2009, 윤인진 2008, 이민경 2013, 조상식 2009). ‘차이’의 문제에서

핵심적인 위치를 차지하는 언어·문화의 차이는, 소통과 상호이해를 어렵게 만들

뿐만 아니라 고정관념, 차별, 불평등의 원인이 되기도 한다. 차이의 인정, 공존, 

통합의 문제를 고민하는 한국사회에서 통역이 어떤 역할을 수행하고 있고, 어

떤 역할을 수행할 수 있는지를 검토하는 것은, 한국사회가 다인종·다민족 사회

로 변화하고 있는 현시점에 반드시 검토해야 하는 중요한 사회적·문화적 문제
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이며, 차이 속에서 소통과 공존을 모색하는 윤리적 문제이기도 하다.  

국내 거주 이주민의 증가와 통역의 필요성은 전지구적인 변화의 맥락 속에

서 고찰해야 한다. 세계화 시대에 자본과 인구가 활발하게 이동하면서 인종과

문화와 종교도 개별 국가의 경계를 벗어나고 있다(Robertson 1992, Castells 

1996). 더 나은 삶을 찾아 이주하는 사람들, 특히 노동이나 결혼을 통해 새로운

삶의 터전을 찾는 사람들이 증가하면서 이제 대부분의 국가가 다양성과 다원주

의에 대해 고민하고 있다(Kymlicka 1995). ‘다문화화’하는 국가가 증가하면서

언어적 차이 속에서도 사회 구성원들이 소통할 수 있는 통역에 대해 관심이 확

대되고 있고, 결국 많은 국가가 이주민을 위한 지역사회통역 제도를 필요로 인

해 채택하고 있다(Ozolins 2010). 

한국사회에서도 이주민이 증가하면서 통역의 제도적 기반이 마련되고 있다. 

물론 호주, 미국을 비롯한 다문화 국가들과 비교하면 여전히 매우 미흡한 수준

이지만, 최근 <재한외국인처우기본법>, <다문화가족지원법> 등을 중심으로 통

역서비스 제공의 법적 근거가 등장하고 있다.1) 특히 결혼이민여성들을 위한 통

역 관련 법규와 정책들이 집중적으로 발표되고 있는데, 일례로 <다문화가족지

원법>의 신설조항인 제11조의2 제1항(2014년 1월 1일부터 시행 예정)은 “여성

가족부장관은 다국어에 의한 상담ㆍ통역 서비스 등을 결혼이민자 등에게 제공

하기 위하여 다문화가족 종합정보 전화센터(이하 “전화센터”라 한다)를 설치ㆍ

운영할 수 있다”고 명시함으로써 결혼이주여성들을 위해 통역서비스가 더욱 원

활하게 이루어질 수 있는 근거를 마련한 바 있다. 또한 여성가족부에서는 결혼

이민자를 통번역 전문 인력으로 채용하여 소통이 어려운 결혼이민자에게 통번

역 서비스 제공하도록 하는 사업들을 발표하고 있다(여성가족부 ‘다문화가족

지원’ 정책 가이드). 이러한 사업들은 다문화가족의 초기 정착과 결혼이주여성

의 생활 적응을 돕는 것을 목표로 하지만, 동시에 결혼이주여성을 통번역 인력

1) <재한외국인처우기본법> 제20조에서는 외국인에 대한 민원 안내 및 상담 시 통역 제

공과 관련하여 “국가는 전화 또는 전자통신망을 이용하여 재한외국인과 그 밖에 대

통령령으로 정하는 자에게 외국어로 민원을 안내ㆍ상담하기 위하여 외국인종합안내

센터를 설치ㆍ운영할 수 있다”고 명시한다. <다문화가족지원법> 제12조 제4항은 다

문화가족지원센터의 설치, 운영의 목적 중에 “다문화가족을 위한 통역ㆍ번역 지원사

업”이 있다는 점을 보여준다.   
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으로 채용하여 사회진출을 돕는다는, 취업지원 정책의 의미를 지닌다.2)

이러한 배경 속에서 본 연구는 다문화 관련 언론보도가 통역을 담화적으로

어떻게 구성하는지 분석함으로써 다문화 담론에서 통역이 수행하는 역할을 고

찰하고자 한다. 이주 유입사회에서 언어가 통하지 않는 이주민의 의사 전달을

위해 통역이 행해진다고 할 때 통역은 언어전환인 동시에 소통이며, 통역의 역

할은 특별히 복잡하지 않다. 그러나 통역이 국가 정책으로, 이주민 개인의 삶의

의미를 결정하는 행위로, 다문화 문제 해결의 주체·대상·방법의 문제로 다뤄질

때는 소통의 수단 이상의 사회적·문화적·경제적 의미를 지니게 된다. 뉴스에서

는 다문화에 관한 내러티브를 특정한 방식으로 구성하는데, 이 때 통역이 수행

하는 역할과 통역에서 두드러지는 측면을 집중적으로 살펴보고자 한다.  

본 논문은 다음과 같이 구성된다. 우선 ‘다문화’에 대한 개념적 논의를 통

해 한국사회에서 다문화 담론의 지형을 살펴본다. 이어서 통역 연구에서 다문

화와 통역의 관계가 어떻게 논의되는지 고찰한다. 이러한 검토를 토대로 다문

화 관련 언론보도에서 통역이 제시되는 방식을 분석한다. 끝으로 언론이 다문

화와 관련하여 통역을 구성하는 방식이 다문화 문제와 통역에 대한 사회적 인

식 형성에 어떤 의미를 지니는지 논의한다.    

2. 한국사회에서 다문화 담론

2.1 ‘다문화’는 무엇을 의미하는가?

한국사회에서 ‘다문화’라는 용어는 여러 차원에서 사용된다. 우선 ‘다문화’

2) 여성가족부에서는 2010년 9월 16일자 보도 자료를 통해 “앞으로 여성가족부의 다문

화가족지원센터에 노동부의 워크넷 기능이 연계되고, 결혼이민자 통·번역요원의 인력

풀이 부처 합동으로 구축되는 등 결혼이민자 취업지원 정책이 보다 강화될 전망이다. 

(중략) 여성가족부, 고용노동부, 행정안전부는 9.16(목) 정부중앙청사에서 이와 같은

내용을 담은 ‘결혼이민자 취업지원을 위한 공동협력 협약’을 체결했다. 이번 협약을

계기로, 여성가족부의 다문화가족지원센터(전국 171개)는 노동부의 “워크넷” 내부망

을 이용하여 결혼이민자에게 구직상담, 취업알선 등 체계적인 취업지원이 가능해진

다”고 발표한 바 있다(http://enews.mogef.go.kr/view/board/bbs/view.jsp). 2012년 기준

전국 282명의 결혼이주민 통·번역전담 인력이 활동하고 있다고 한다.
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는, 한 사회에 거주하는 외국인이 증가함으로써 인구통계학적으로 사회가 ‘다문

화화’하는 현상을 가리킨다.3) 사실 2012년 기준 국내 체류 외국인의 비율이 전

체 인구 대비 약 2.7%라는 점을 고려한다면, 엄밀한 의미에서 사회가 ‘다문화

화’하고 있다고 말하기는 어렵다(김영명 2013, 윤인진 2008, 조현상 2012). 물

론 짧은 기간 동안 이주노동자가 50만 명을 상회하게 되었고, 전체 결혼의 10%

를 차지하는 국제결혼으로 인해 결혼이주여성이 급증하는 등 인구 구성상의 변

화가 빠르게 나타나고 있다는 점은 주목할 만하다. 그러나 일반적으로 전체 인

구 대비 외국인의 점유율이 5%를 넘어야 ‘다문화사회’로 불리고, 이민자 문제

로 갈등을 겪고 있는 OECD 국가들은 이민자 비율이 10%를 넘는다는 점을 고

려한다면, 한국은 현상적으로 다문화사회로 보기 어렵다. 

그러나 ‘다문화’ 개념은 이런 인구 구성적 측면 이상의 의미를 지닌다

(Barry 2002, Kymlicka 2001, Parekh 2002, Taylor 1994). ‘다문화’는 ‘다문화주

의(multiculturalism)’를 뜻하며, 이는 다양한 인종·종족·종교·언어·문화가 혼재된

상황에서 이를 하나의 국가체제 안에 통합시키고, 사회적 결속을 달성하고 유

지하는 이념체계 또는 지표인 것이다. 따라서 다문화 담론의 주된 관심사는 정

치적·사회적·문화적·언어적 차별이나 불평등을 없애고, 소수집단의 단위문화와

주류의 문화간의 상호 이해와 존중, 대화와 신뢰를 바탕으로 다문화적 정체성

을 수립하는 데 있다(이용승 2011). 여기서 다문화는 이주민 유입으로 인한 사

회적 긴장과 갈등을 방지하고, 이를 통해 사회적 비용을 줄이는 문제와 관련된

다. 그런 관점에서 본다면, ‘다문화’는 관용과 평화적 공존이 존재하는 사회, 즉

바람직한 사회 상태를 지칭하는 동시에 그러한 지향을 실천하는 수단을 가리키

기도 한다. 따라서 ‘다문화’는 수단과 목적, 실천과 사상을 모두 포괄하는 개념

이다. 

인구학적 지형을 기준으로 하는 ‘다문화’는 특별한 사회적 합의나 이론적

뒷받침이 필요하지 않지만, 이념체계나 지표로서의 ‘다문화’는 논쟁적인 개념이

며, 사회적 논의와 합의가 필요한 것이다. 그러나 논의를 더욱 어렵게 만드는

것은 다문화주의가 인식론적으로 역설과 딜레마를 지니고 있기 때문이다(진시

3) 사실 국내 거주 외국인의 증가는 ‘다문화’보다는 ‘다인종·다민족’ 사회로의 이행으로

보는 것이 더 정확하다.
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원 2011). 다문화주의는 문화 상대주의와 문화 다원주의(cultural pluralism)에

정초해 있는데, 문화 상대주의는 특정 문화가 진리와 표준으로서 유일성과 절

대성을 가질 수 없다는 관점을 토대로 하고, 문화 다원주의는 모든 문화가 독특

한 구조와 가치 체계를 지니기 때문에 개별 문화는 모두 소중하다는 시각을 가

진다(Portera 2008). 여러 인종·민족·문화의 공존과 관용을 추구하는 것이 다문

화주의지만, 그 과정과 결과는 소수집단 간의 차이를 더욱 분명하게 드러내고

서로 간의 타자성이 확대·재생산되어 결국 주류집단과 소수집단 간에, 그리고

소수집단 간에 다름과 낯섦이 더욱 지속되고 공고해지는 역설을 지니고 있다. 

뿐만 아니라 다문화주의는 여러 집단 간의 차이를 인정하면서도 함께 공동체

전체의 통합을 추구하는데, 집단 간의 차이를 존중하고 다양성을 강조할수록

공동체의 통합이 약화되고, 역으로 통합을 강조할수록 집단 간의 차이가 무시

되고 은폐되어 결국 차이에 대한 억압이나 압력이 강화될 가능성이 있다. 

이러한 역설로 인해 다문화주의는 정치성을 띠게 되며, 정치적 의도를 포장

하거나 은폐하는데 사용되기도 한다. 일례로 ‘다문화주의’가 실제로는 동화주의

를 지칭하는데 사용되기도 한다. 카스타뇨의 논의를 토대로 진시원은 ‘다문화주

의’ 범주에 6개의 모델, 즉 ‘동화(assimilation)를 위한 다문화주의’, ‘융합

(amalgamation)을 위한 다문화주의’, ‘다원주의를 위한 다문화주의’, ‘문화간 수

용 능력(cross cultural competence) 함양을 위한 다문화주의’, ‘비판적 의식

(critical awareness) 고취를 위한 다문화주의’, ‘사회적 행동(social action)을 위

한 다문화주의’가 존재한다고 설명한다(Castagno 2009, 진시원 2011).4) 그런데

4) ‘동화를 위한 다문화주의’는 다양성을 무시하거나 문화 다양성을 사회 질서와 안정을

위협하는 부정적인 요인으로 인식하는 관점이다. 이와 달리, ‘융합을 위한 다문화주

의’는 다양한 문화가 결합하여 새로운 문화를 창조하는 것을 지향한다. 또한 ‘다원주

의를 위한 다문화주의’는 집단 간의 차이를 강조하고 문화 다양성을 요구하며 다양

한 문화 집단이 서로 공존하는 사회와 문화 환경을 조성하기 위해 노력한다. ‘융합을

위한 다문화주의’가 집단 간의 동질성을 강조한다면, 다원주의를 위한 다문화주의는

집단 간의 차이를 강조한다. 그리고 ‘문화간 수용 능력 함양을 위한 다문화주의’는

다문화주의를 추구하는 주체가 자신의 문화뿐만 아니라 다른 문화 속에서도 생활할

수 있도록 지식과 기술을 습득하게 도와주는 것을 주된 목적으로 한다. ‘비판적 의식

함양을 위한 다문화주의’는 집단 간의 강압, 특권, 권력 등에 대한 이해를 촉구하며

사회 정의와 기회균등, 사회자원의 균등 배분 등에 대한 인식 강화를 목표로 추구한
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한국사회에서 다문화 담론은 ‘동화를 위한 다문화주의’와 ‘문화간 수용 능력 함

양을 위한 다문화주의’에 치중해 있으며, ‘융합의 위한 다문화주의’, ‘다원주의

를 위한 다문화주의’, ‘비판적 의식 고취를 위한 다문화주의’, ‘사회적 행동을

위한 다문화주의’에 대한 고려는 없다는 것이다. 이처럼 ‘다문화’가 인종적, 문

화적 타자 존중을 표방하는 듯이 보이지만, 실제로는 다양한 의미와 의도를 지

칭하는데 사용되고, 심지어 상반되는 목적에 동원되기도 한다. 

2.2. 다문화 담론의 지형과 주체의 문제

담론의 주체에 따라 다문화 담론은 내용과 실천적 지향에서 차이를 보인다. 

일례로 한국사회에서 중요한 주체인 정부는, 2006년 결혼이민자 종합대책을 발

표하면서 다문화주의 정책에 본격적인 관심을 보이기 시작했다. 정부 정책은

지방자체단체의 사업과 함께 맞물리면서 다수의 지원 프로그램을 만들어냈다. 

정책과 사업에는 ‘다문화’가 자주 등장하지만, 실제로 그 내용이나 방향에 있어

서는 동화주의적인 성격이 강하다. 이런 측면으로 인해 한국의 다문화주의는

“관주도형 다문화주의“(김희정 2007: 16), “국가 주도 다문화주의”(조현상 2012: 

235)이며, 내용적으로는 동화주의라는 평가를 받고 있다.5)   

다문화 담론의 지형에 대한 논의는 다문화의 주체인 이주민이 어떻게 인식

되는지에 대한 검토를 요구한다. 이주민은 다문화의 주체이지만 현재 다문화

담론의 주체가 되지는 못한다. 결혼이주여성을 비롯한 이주민은 다문화 담론의

대상이며, 이들의 존재와 정체성은 다른 주체들에 의해 규정되고 있다. 일례로

다문화 정책은 주로 결혼이주여성을 대상으로 하는데, 정부는 이들이 한국사회

에 신속하게 적응하도록 지원하는 동화정책, 온정적 시혜정책에 초점을 두고

있다(김혜순 2008). 이주민이 주체적인 역량을 발휘하며 살아가는 존재라는 점

다. ‘사회적 행동을 위한 다문화주의’는 다문화주의를 추구하는 주체가 사회적 문제

의 변화와 개선을 위해 행동하게 하는 실천 지향적 이데올로기이다. 

5) 한경구·한건수(2007)는 이와 다른 관점을 제시한다. 정부가 시민사회와 협력 및 경쟁

의 관계를 구축하면서 서로 영향을 준다는 점을 주목한다. 정부가 일방적으로 동화주

의적 정책을 시행하기보다는 시민사회의 아젠다를 선별적으로 채택하기도 하고, 시민

사회의 반론과 비판에 대응하기도 한다는 것이다. 정부와 시민사회는, 협력·갈등·경쟁

의 관계를 토대로 다문화 담론을 형성해 왔다고 설명한다. 
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보다는 “수혜의 대상”이자 사회적 약자라는 점을 더 강조하는 것이다.     

이러한 문제는 다문화 담론 형성에 중요한 역할을 수행하는 언론집단의 경

우 더욱 극명하게 드러난다. 미디어가 사회적 사건이나 현상에 대한 일반인들

의 인식 형성에 강력한 영향을 미친다는 점을 고려해 볼 때 미디어를 통해 다

문화의 주체인 이주민이 제시되는 방식은 중요한 파급력을 지닌다. 그런데 뉴

스와 방송에서 다문화 문제를 다루는 방식을 연구하는 학자들은, 미디어가 이

주민의 문화적 주체성을 존중하거나 이주민을 다문화ㆍ다민족적 공존의 대상으

로 제시하기보다는 이들을 ‘피해자’, ‘지원 대상자’, ‘부적응자’로 재현하면서

한국사회의 ‘타자’임을 부각시킨다(정연구·송현주·윤태일·심훈 2011; 이경숙

2006; 이동후 2006). 일례로 오경석(2007)은 미디어가 다문화 현상을 문화상품

화 하면서 다문화사회에 대한 편파적이고 왜곡된 이미지를 생산하고 유통시킨

다고 주장한다. 아시아 출신의 결혼이주여성들이 등장하는 프로그램에 대한 분

석을 통해 이들이 ‘문제화’와 ‘신비화’라는 이분법적 접근방식에 의해 재현되며, 

이 과정에서 수용자의 반응은 ‘경계심’과 ‘온정주의’로 양극화되면서 결혼이주

여성들의 존재는 탈맥락화되고 타자화된다고 설명한다. 

다문화 관련 언론보도 분석도 유사한 결과를 보인다. 양정혜(2007)는 결혼

이주여성에 대한 뉴스가 주로 언어 및 문화적 동화를 위한 정책적 지원을 중점

적으로 다루며, 이러한 다문화 지원은 주류 한국사회에 적응하지 못할 경우 이

주민의 존재가 위협이 된다는 논리를 토대로 한다고 강조한다. 결혼이주여성은

‘동화의 대상’, ‘혼란을 겪는 대상’, ‘도움을 필요로 하는 대상’으로 제시될 뿐만

아니라, 이주여성들이 ‘동질적이고 집합적인 타자’로 구성된다는 점을 주장한

다. 

이주민에 대한 텔레비전 뉴스를 분석한 김경희(2009)도 뉴스에서 이주민의

건강 문제, 심리적 불안이 부각되면서 이주민이 사회적 약자이며 수혜의 대상

이어야 함을 강조한다고 말한다. 엄한진(2008)의 연구에서는 이주민에 대한 언

론보도가 이주민의 사고방식, 종교생활, 일상생활의 문화적 측면에 대해서는 무

관심하다고 설명한다. 한국언론재단의 데이터베이스인 KINDS를 중심으로 외국

인 노동자 관련 기사를 분석한 이 연구에서는, “이민 담론이 이민자들의 주체성

을 무시하는 경향”(엄한진 2006: 34)을 보인다고 강조한다. 뿐만 아니라 정연

구·송현주·윤태일·심훈 (2011)에서도 뉴스보도의 경우 결혼이주여성을 실제 현
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실보다 부정적으로 재현하고 있고, 뉴스 미디어의 결혼이주여성 재현이 편향되

어 있다고 강조한다.

이상의 논의를 통해 볼 수 있듯이 다문화 담론의 주체인 언론집단은 이주

민을 ‘수혜’의 대상으로 규정한다. 한국사회에서 다문화의 주체로 호명되는 집

단이나 개인은 주로 이민자이지만, 구체적으로는 이주노동자(미등록), 결혼이민

여성, 소수민족, 소수종족, 새터민, 혼혈인 등이 포함된다. 그러나 한국사회의

다문화 담론(특히 다문화 정책)에서는 결혼이주민, 그 가운데서도 결혼이주여성

은 ‘가족’의 유지 및 지속에 중요한 역할을 수행한다는 점으로 인해 특별한 지

위를 부여받는다(김혜순 2008).6) 이는 결국 이주민 집단 전체를 대상으로 하는

다문화주의 모델이 한국사회에 부재하다는 주장을 뒷받침하기도 하고, 이주민

의 존재가 특정한 방식으로 인식되고 있음을 의미하기도 한다. 

3. 다문화와 통역: 통역학적 관점

다인종·다민족 사회가 전지구적으로 증가하는 상황에서도 통역학계의 관심

은 오랫동안 국제회의통역이나 동시통역에 편중되어 있었다(Cronin 2003, 

Diriker 2004). 2000년대 초반에 비로소 이주민을 위한 지역사회통역의 문제들

이 통역학계에서 본격적으로 다뤄지기 시작했고, 그로부터 약 15년 동안 지역

사회통역은 사법통역, 의료통역 등 하위유형을 중심으로 활발하게 연구되었다

(Hertag and van der Veer 2006; Hale 2004, 2007; Wadensjö 1992, 2008; 

Angelelli 2004; Mason 1999; Corsellis 2008; Hertog 2009; Mikkelson 2000). 

국내에서는 2000년대 중반에 지역사회통역 연구가 시작된 이래로(cf. 강지혜

2004; 고영민 2004, 2005; 류현주 2006) 통역교육, 통역능력, 담화적 특성, 법제

의 문제 등의 주제가 다양한 관점에서 다뤄지고 있다(김나제스다 2012; 김진아

2008; 김진아·정혜연·이상빈 2009; 이지은 2011; 정혜연 2009; 최철 2009).

다문화사회에서 언어 소통의 어려움을 겪는 이주민을 위해 통역서비스를

6) 이용승(2010)은 <외국인처우 기본법>, <미등록 노동자 자녀 등에 대한 특례조치> 등

간헐적으로 결혼이주여성 이외의 이주자에게도 권리의 보장이나 지원이 제공되지만, 

이는 예외적인 것이라고 강조한다.
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제공하는 문제를 ‘제도화’의 관점에서 연구한 오졸린스는, 이주민의 증가가 반

드시 지역사회통역의 법적·제도적 정비를 의미하지는 않는다고 주장한다

(Ozolins 1998). 이주가 전지구적 현상이지만 이주민 유입으로 발생한 통역 수

요에 대처하는 방법은 국가별로 다르다고 본 오졸린스는, 국가별 대응방식을

기준으로 ‘무대응 국가’, ‘임시 서비스 제공 국가’, ‘일반 언어서비스 제공 국

가’, ‘포괄적 서비스 제공 국가’로 구분한다(<그림 1> 참조). 

법리적

접근 국가

무대응 임시 서비스 일반 언어 포괄 서비스

국가 제공 국가 서비스 제공 제공 국가

국가

<그림1> 지역사회통역 수요에 국가가 대처하는 방식에 대한 유형 (Ozolins 1998)

오졸린스는 이들 범주 이외에 ‘법리적 접근(legalistic approach) 국가’를 별

도로 두면서, ‘임시 서비스 제공 국가’, ‘일반 언어서비스 제공 국가’ 양쪽에 모

두 해당하고, 이주민의 통역에 대한 권리가 법적으로 보장되는 국가가 이 범주

에 포함된다고 설명한다.7) 이러한 구분법을 토대로 강지혜(2009)는 한국이 현

재 ‘임시 서비스 제공 국가’에서 ‘일반 언어서비스 제공 국가’, ‘법리적 접근 국

가’로 변화하는 과정에 있다고 주장한다. 즉 통역에 대한 이주민의 권리를 법적

으로 보장하고 언어서비스를 체계적으로 제공하려는 지점에 있다는 것이다.

통역 연구자들은 통역이 화자의 발화를 새로운 언어로 전환하여 청중/청자

를 위해 다시 표현하는 행위라는 점에서 통역을 ‘다시 표현하기’(Gile 2004, 

7) ‘무대응 국가’는 국가가 특별히 언어 문제에 대응하지 않는 경우로서 이주민이 주로

외국인노동자로 구성될 때 나타나는 대응 방식이다 (예, 사우디아라비아, 바레인, 오

만 등 페르시아 만 연안의 국가들). ‘임시 서비스 제공 국가’는 공공기관에서 개별적

으로 통역사를 찾아 서비스를 제공하는 국가를 지칭한다(예, 벨기에, 프랑스, 독일

등). ‘일반 언어서비스 제공 국가’는 이주민을 위한 언어서비스가 비교적 체계적인

시스템에 의해 제공되는 국가이다(예, 캐나다 (예, 지방 정부의 통역서비스 초기 제공

단계)). ‘포괄 서비스 제공 국가’는 통역이 공식적·전문적인 시스템 속에서 제공되면

서 교육과 인증 등이 전문적으로 이루어지는 국가를 뜻한다(예, 호주, 스웨덴 등).  
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Jones 1998)로 이해한다. 또한 통역은 복합적이고 복잡한 정보처리 과정(흔히

‘블랙박스’로 묘사됨)을 수반한다는 점에서 ‘정보처리’(Gerver 1969/2002, 1974; 

Lambert 1988; De Groot 1997; Lambert, Daro and Fabbro 1995)로 간주하기도

한다.8) 그러나 지역사회통역은 무엇보다도 ‘문화중개’(Katan 2004), ‘상호작

용’(Wadensjö 1998; Roy 2000; Mason 2001), ‘사회적 실천’(Inghilleri 2005; 

Baker 2006; Pym, Shlesinger and Simeoni 2009; Pym, Shlesinger and 

Jettmarová 2003)을 특징으로 한다. 권력관계가 작동하는 제도적 상황에서 상

이한 언어·문화적 배경을 가진 당사자들이 면대면으로 소통하는 환경 속에서

지역사회통역은 행해지기 때문이다. 따라서 통역은 언어 전환만이 아니라 문화

적 차이를 중개·협상하는 과정이며, 통역사는 당사자들의 상호작용에 직접적인

영향을 미치고 관여한다. 소통 상황의 특성상 당사자 간에는 흔히 절차와 권리

에 대한 지식의 차이가 존재하고, 차별과 불평등의 문제가 드러나기도 한다는

점에서 통역은 ‘차이’와 ‘권력’의 문제에 대면하는 과정이다. 이는 곧 통역이 필

연적으로 사회적 행위, 사회적 실천의 성격을 가질 수밖에 없음을 의미한다. 

이는 결국 지역사회통역을 수행하는 통역사가 어떤 존재이고, 사람들에 의

해 어떻게 인식되는지에 대한 문제를 제기한다. 규범주의적 관점에서 지역사회

통역을 논의하는 연구자들은, 전문 통역 교육을 받은 통역사는 중립적·객관적인

자세로 통역을 수행하는 전문가라고 강조한다(cf. Hale 2007). 그러나 많은 통

역사들이 중립적·객관적으로 통역하는 것은 매우 어려운 일이라고 강조하며, 특

히 전문 통역 교육을 받지 못한 통역사, 외국어를 구사한다는 이유만으로 통역

현장에 투입되는 이주민, 다문화가족의 자녀 등의 경우 더욱 그러하다(Mason 

1999). 

경험적 연구 결과에 의하면, 지역사회통역을 수행하는 많은 통역사가 자신

의 역할을 이주민의 ‘조력자’, ‘대변인’, ‘옹호자’로 인식한다(Hale 2011, 

Wadensjö 2008). ‘통역전문가’나 ‘소통전문가’보다는 이주민의 권리를 보호·신

장하는데 목표를 둔다는 것이다. 일부 연구자들은, 보통 지역사회통역이 이주민

에 대한 차별의 구조 속에서 행해지므로 통역사는 이주민의 조력자, 대변인 역

8) 강지혜(2010)는 통역에 관한 논의가 주로 ‘재표현으로서의 통역’, ‘정보처리로서의 통

역’, ‘문화중개로서의 통역’, ‘상호작용으로서의 통역’, ‘사회적 관습으로서의 통역’ 

중심으로 이루어졌다고 설명한다. 이에 관한 구체적 논의는 강지혜(2010) 참조. 
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할을 수행하는 것이 윤리적인 일이며, 통역사는 차별과 불평등의 구조를 시정

하는데 기여할 도덕적 책무를 지닌다고 주장한다(e.g. Barsky 1996, Kaufert and 

Putsch 1996). 그러나 실제 통역 상황을 녹취한 후 데이터를 전사·분석한 연구

들에 의하면, 통역사는 흔히 기관의 입장을 대변하거나 오히려 기관의 조력자

역할을 수행한다(e.g. Davidson 2000, Jacquemet 2005, Angelelli 2004). 업무의

효율성, 절차 등을 이유로 통역사는 자발적으로 이주민의 ‘목소리’를 제한하고

억압한다는 것이다. 이는 통역사도 기관의 구성원으로서 기관의 이념, 목표, 이

해관계로부터 자유롭지 못하다는 점을 보여준다. 

이와 달리, 통역사는 단어와 구문과 문장을 정확하게 옮겨 재연하는 역할만

수행해야 한다고 보는 관점도 있다(cf. Berk-Seligson 2002, Hale 2004). 특히

사법통역 상황에서 판사, 변호사, 검사 등이 통역사에게 요구하는 것은, “배경

정보나 문화에 대한 지식을 전혀 동원하지 않는, 그리고 개인적 판단도 개입되

지 않는, 단어 대 단어의 치환과 단순한 언어 전환”(Hale 2011: 351)이라는 것

이다. 그러나 헤일이 강조하듯이 이러한 관점은 언어와 통역에 대한 기본적인

이해의 부족에서 비롯되는 것이다.      

이처럼 통역사의 역할 및 정체성에 대한 논의는, 통역사의 자기인식과 통역

사에 대한 타인의 인식에 대한 검토를 수반해야 한다. 바덴조는 이와 관련하여

다음과 같이 강조한다. 

사법통역에서는 당연한 것으로 간주되는 중립성과 거리두기의 원칙(the 

principle of neutrality and detachment)이 전문 지역사회통역사와 통역교육

자 간의 논쟁에서는 핵심적인 이슈이다. 지역사회통역에서 가장 적절한

수준의 관여와 거리두기가 무엇인지를 규명하려고 할 때 사람들은 많은

어려움에 봉착한다. 실제 통역현장에서 통역사는 흔히 이주민의 대변인으

로 인식되기도 하지만 동시에 기관의 ‘도구’로도 인식된다는 점에서 딜레

마에 빠진다. 이는 지역사회통역사가 상반되는 두 관점에서 모두 잠재적

‘변절자’로 인식될 수 있음을 의미한다. 이처럼 통역사가 중개인으로서 겪

는 딜레마는, 대부분의 국가에 존재하는 [이주민에 대한] 사회적 적대감, 

민족간 긴장관계, 인종에 대한 고정관념으로 인해 더욱 증폭된다. 많은 지

역사회통역사들은 소수집단 출신이지만 같은 집단의 다른 이주민에 비해

주류사회에 효과적으로 동화한 사람들이며, 주류사회의 제도에 대한 이해

도가 높다. (Wadensjö 2008: 44)              
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바덴조는 통역사의 정체성이 유동적인 것으로 이해되기도 하고, 심지어 상

반된 것으로 인식되기도 한다는 점을 보여준다. 이는 곧 다문화사회로 이행하

는 사회에서 통역사의 역할과 정체성의 문제가 간단하지 않음을 시사하며, 통

역사가 어떻게 제시되는지에 따라 단편적, 편파적인 모습으로 고정되어버릴 수

있음을 의미한다.   

4. 다문화 담론에서 통역의 위치와 역할

4.1 다문화 관련 보도에서 통역

본 논문에서는 한겨레신문과 조선일보를 기준으로 2011년 1월 1일부터

2012년 12월 31일까지 2년 동안 다문화와 통역의 문제를 다룬 기사(사설, 논단, 

기획, 연재기사 포함)를 분석한다. 각 신문사의 홈페이지를 중심으로 ‘통역’/‘통

번역’/‘통·번역’ 그리고 ‘이주’/‘이민’/‘다문화’/’외국인근로자’/’외국인노동자’을

검색어로 조회하여 해당 기간 동안 다문화와 통역의 문제를 다룬 기사를 수집

하였다. 통역과 다문화 관련 검색어가 동시에 등장하는 기사만을 수집한 후 검

색된 기사 중 다문화 관련 내용이 아니거나 협의의 번역(문어 기반)에 관한 내

용인 경우에는 데이터에서 제외하였다. 본 연구에서는 총 75개의 기사로 데이

터가 구성되었고, 한겨레신문에서 37개, 조선일보에서 38개의 기사가 포함되었

다. 한겨레신문과 조선일보를 중심으로 데이터를 수집한 것은, 두 신문사가 정

치적, 경제적 이슈와 관련하여 각각 진보적, 보수적 시각을 가진 것으로 밝혀진

바 있고(김경희·노기영 2011; 박선희 2001; 손영준 2004), 따라서 이념적 차이

를 보이는 언론사의 기사를 모두 데이터에 포함하기 위함이다.    

통역이 기사에서 제시되는 방식을 분석하기 위해 본 연구에서는 ‘프레임’ 

개념을 사용한다(Goffman 1974). 사람이 상대의 행동을 이해하고 범주화할 때

일련의 해석의 원칙을 적용한다는 점을 주목한 고프만은, 현실을 지각하고 표

상하는데 토대가 되는 ‘도식’, ‘관점’이 있으며, 이를 ‘프레임’으로 보았다.9) 즉

9) ‘프레임’ 개념을 최초의 사용한 사람은 인류학자 베이츤이다(Bateson 1972). 그는 그

림을 에워싼 액자틀 은유를 사용하여 액자틀이 그림의 경계와 형태를 결정하듯이 사
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프레임은 ‘해석의 틀’로 작용하면서 사람들의 사회적 행동을 조직하고 상호작

용의 의미를 파악할 수 있게 한다는 것이다. 텍스트 분석에서는 이 개념이 특정

인물, 사건이 담화적으로 다양하게 구성될 수 있음을 포착하는데 사용된다. 특

히 뉴스텍스트 연구에서 프레임은, 보도되는 사안의 특정한 측면, 속성이 담화

적으로 강조·축소·배제되어 사실관계가 다양하게 재현될 수 있다는 점을 보여

준다. 특히 뉴스텍스트는 다양한 상징과 표현이 의미의 연결망을 이루어 특정

한 내러티브를 만들어내는데, 이 때 작동되는 프레임에 따라 사건은 다른 방식

으로 제시될 수 있다. 이런 관점에서 본다면, 보도된 현실은 ‘구성된 현실’로 볼

수 있고, 뉴스는 사실과 의견을 특정 방식으로 배열하여 특정 내러티브를 만들

어내면서 일정한 해석과 인식을 유도한다(Fairclough 1995, 2003). 엔트만은 뉴

스보도의 맥락에서 프레임은 “특정 측면을 선택해서 그것을 두드러지게 만드는

것”(Entman 1993: 52)이라고 강조한다.10)

본 연구에서는 통역이 어떤 프레임으로 제시되는지 정성적으로 고찰한다(cf. 

Bing and Lombardo 1997, 강지혜 2010). 프레임별 사용 빈도를 검토하는 것이

본고의 목적이 아니므로 정량적 분석은 하지 않고, 맥락을 고려한 텍스트 분석

을 통해 프레임을 범주화하고 각 범주의 성격과 특징을 검토한다. 이를 위해, 

‘통역’이 언급될 때 함께 사용되는 어휘와 구조(co-text)를 분석한다. 또한 ‘통

역’이 지시하는 대상의 성격(예, 행위, 과정, 결과, 수단, 목적, 현상 등)을 살펴

보고, 통역이 행위・활동으로 기술되는 경우 행위의 내용・주체・대상은 무엇/

누구인지 고찰한다. 특히 ‘통역’이 언급되는 문장의 선행 맥락, 후행 맥락을 중

심으로 다문화와 이주민에 대해 어떤 내러티브가 작동하고 있는지, 그 내러티

브 속에서 통역은 어떤 역할을 수행하는지를 집중적으로 검토한다. 기사별로

한 개의 프레임이 작동하기도 하지만, 복수의 프레임이 작동하기도 한다는 점

람은 ‘해석의 틀’을 토대로 말과 행동을 이해하고 상호작용을 한다고 설명한다. 액자

틀과 마찬가지로, 프레임은 의사소통 상황에서 상대의 메시지를 어떻게 이해해야 하

는지에 대한 “상위소통적(metacommunicative)”(1972: 188)인 기능을 수행한다는 것이

다. 상대의 행동을 ‘공격’의 틀로 보는가, ‘장난’의 틀로 보는가에 따라 그 행동이 다

르게 해석되듯이 사건과 현상은 프레임에 따라 완전히 다르게 이해된다고 설명한다. 

10) 이는 기사의 형식적 제약으로 인해 사건의 모든 내용을 총체적으로 전달할 수 없으

며, 언론보도는 결국 ‘선택’과 ‘배제’의 문제를 야기한다는 점과도 관계가 있다. 
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을 미리 밝혀둔다.  

4.2 다문화 관련 기사에서 통역

다문화 관련 기사에서 통역은 5개의 프레임, 즉 ‘소통으로서의 통역’, ‘사회

활동으로서의 통역’, ‘다문화지원 제도로서의 통역’, ‘자원봉사 활동으로서의 통

역’, ‘전문직으로서의 통역’ 중심으로 언급된다. 

4.2.1 소통으로서의 통역

다문화 관련 기사에서 통역은 우선 의사소통으로 제시된다. ‘소통으로서의

통역’은, 서로 다른 언어를 사용하는 사람들 간의 소통을 가능하게 만드는 역할

을 통역사가 수행한다는 관점을 반영하며, 여기서 전제가 되는 통역 모델은 “도

관 모델”(conduit model, Reddy 1979/1993)이다. 즉 통역사는 도관이 되어 화자

의 말을 새로운 언어로 전환하여 청자에게 전달하며, 청자는 새로운 언어로 전

달된 말을 수용함으로써 화자의 뜻과 의도를 이해하게 된다는 것이다. ‘소통으

로서의 통역’은 다문화 관련 기사에서 일반적으로 사용되는 프레임이며, 다른

프레임이 작동되는 상황에서도 기본적으로 전제가 되는 프레임이다.     

1. 

(ㄱ) “나중에 선생님이 되고 싶은 나문의 꿈을 지켜주고 싶어요. 치료가

잘 되면 몽골로 돌아가서도 이 은혜를 잊지 않고 살겠습니다.” 아직 한국

말을 배우지 못한 나문 가족은 그때그때 통역사를 구해 병원 치료를 받고

있다. (한겨레 12.5.13)

(ㄴ) 그는 “한국에서 지내는 이 시간들이 경찰로서 힘과 권력을 가졌을

때 겪은 마음고생과 상처들을 해소하고, 내 마음을 깨끗이 씻는 과정”이라

고 했다. 영화는 불안한 삶이라도 다시 부딪쳐보는 ‘스타쓰’를 통해 삶의

희망을 비춘다. 한국말이 서툰 그는 이 영화를 볼 관객들에게 해줄 말을, 

이날 함께한 박루슬란 감독의 통역을 통해 전했다. (한겨레 12.10.19)

(ㄷ) 일주일 안에 한국에서 쫓겨날지도 모르는 형편이었지만 그는 편안해

보였다. 통역을 해준 김동영(이주노조 자원활동가)씨는 “다른 매체와 인터

뷰를 할 때는 한국에 대해 쌓인 분노가 많아 화를 내기도 했는데 오늘은
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정말 분위기가 좋다”고 말했다. (한겨레 11.3.20)

(ㄹ) 1959년 전남 순천에서 태어난 인 부위원장은 아버지의 외조부가

1895년 선교 활동을 위해 이주하면서 한국과 인연을 맺었으며, 5대째 한

국에서 살고 있다. 그는 1980년 광주민주화운동 때 외신기자와 시민군 사

이의 통역을 한 이력이 있으며, 1987년 서양인 최초로 의사 국가고시에

합격했다. (조선 12.12.28) 

(1ㄱ)-(1ㄹ)에서 통역은 소통을 가능하게 만드는 수단 및 과정으로 제시된

다. 통역사는 ‘도관’으로서의 역할을 수행하며, 한국어를 모르는 이주민과 한국

인 사이에서 소통할 수 있도록 언어를 중개한다. 통역이 (1ㄱ)에서는 어려운 과

제의 해결을(“통역사를 구해 병원 치료를 받고 있다”), (1ㄴ)에서는 대화와 이

해에 도달을(“이 영화를 볼 관객들에게 해줄 말을, 이날 함께한 박루슬란 감독

의 통역을 통해 전했다”) 가능하게 한다는 점에서도 확인할 수 있듯이, 소통의

당사자들은 통역으로 인해 상호이해나 문제 해결에 이른다.

그러나 소통을 중개하는 통역사가 소통상황에 참여하는 방식은 다양하게

제시된다. (1ㄱ)에서는 통역사의 참여 방식에 대한 구체적인 언급이 없고, (1ㄴ)

에서는 통역사의 실명이 언급되지만, 그 외에는 설명이 없다. 반면 (1ㄷ)에서는

통역사가 원활한 소통과 상호이해를 위해 상황과 맥락에 대한 부가적인 설명을

제공하고, (1ㄹ)에서는 통역사가 광주민주화운동 당시 자발적으로 통역을 수행

한 일이 ‘이력’이 되어(“외신기자와 시민군 사이의 통역을 한 이력이 있으며”), 

특별한 역사적 의미가 부여된다. 즉 (1ㄷ)-(1ㄹ)에서 통역은 단순한 언어 전환

만으로 제시되지 않으며, 통역사도 여러 수준의 주체적 역량을 발휘하며 소통

상황에 다양한 방식으로 관여하고 기여한다. 

2.

(ㄱ) 부엌에서 들려오는 엄마의 말을 알리가 통역했다. (한겨레 11.5.17)

(ㄴ) 현지에서 그에게 한국어를 배우던 학생 몇몇도 한국에 노동자로 들

어와 있어 통역이 필요할 때마다 신씨가 도움을 주고 있다. 그는 “처음 낯

선 나라에 가서 적응이 어려워 힘들었는데 현지인들의 도움으로 잘 적응

해서 그 나라 문화나 생활습관을 익힐 수 있었다”며 “마찬가지로 외국인

들이 우리나라에 정착하는 데 힘을 보태고 싶다”고 말했다. (한겨레

11.3.25)
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(ㄷ) 시는 아울러 택시를 이용하는 외국인과 다문화 가정 승객들을 위해

전화를 통해 외국어 통역을 무료로 해주는 ‘동시통역 시스템’도 시행한다. 

통역 시스템은 택시를 탄 상태에서 휴대전화를 이용해 영어・일어・중국

어 등 7개 국어의 동시통역이 가능하다. (조선 12.1.12)

(ㄹ) 사과 산지인 이 고을에 지난달 16일 6명의 손님이 찾아왔다. 그중 한

명은 1년 전 대지진에 이어 원전 사고를 겪은 일본 후쿠시마(福島)에서

온 A(70)씨. 나머지 다섯 명은 통역, 가이드, 운전기사 등 한국인들이었다. 

(조선 12.3.10) 

(2ㄱ)-(2ㄹ)에서는 통역의 주체와 관련하여 통역이 다양한 사람들에 의해

수행되고 있음이 보여준다. (2ㄱ)에서는 결혼이민여성의 아들인 알리가, (2ㄷ)

에서는 타밀어를 아는 한국인 신씨가, (2ㄷ)에서는 ‘시스템’이, (2ㄹ)에서는 한

국인이지만 실명이나 다른 설명이 없이 통역사가 언급된다. 즉 ‘의사소통으로서

의 통역’에서 통역의 대상과 수혜자는 주로 이주민이지만, 통역의 주체는 이주

민, 한국인, 그리고 심지어 프로그램에 이르기까지 다양하다. 그러나 구체적으

로 살펴보면, 통역을 수행하는 사람은 주로 이주민의 자녀, 자원봉사자 등이다

(이와 관련된 구체적인 논의는 4.2.4. ‘자원봉사로서의 통역’ 참조).  

이상의 논의를 통해 알 수 있듯이, ‘소통으로서의 통역’은 기본적으로 통역

에 관한 도구적인 관점을 토대로 한다. (1ㄴ)의 “말을 ... 통역을 통해 전했다”

에서 “통역을 통해” 소통이 이루어진다는 표현에서 그리고 (2ㄹ)에서 통역을

수행하는 사람이 ‘통역사’가 아닌 ‘통역’으로 표현되는 데서도 통역과 통역사에

대한 도구적인 관점을 확인할 수 있다. 이처럼 통역이 성공적인 소통, 상호이해, 

문제 해결에 도달하기 위한 도구 또는 수단으로 제시되지만, (1ㄹ)과 같이 통역

의 수행이 단순한 소통을 넘어서는, 특별한 의미를 지닌 행위로 설명되기도 한

다. 이처럼 통역이 지니는 특별한 가치와 관련해서는 ‘사회진출 수단으로서의

통역’에서 더욱 구체적으로 고찰한다. 

4.2.2 사회활동으로서의 통역

다문화 관련 기사에서 통역은 소통이라는 관점 이외에도 이주민의 주류사

회 진출, 사회적 성공의 관점에서 제시된다. 특히 통역은 결혼이민여성이 정체
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성을 확립하고 주체적인 삶을 살아가는 문제와 관계가 있는 것으로 부각된다. 

3.

(ㄱ) 정씨는 한국어를 열심히 공부해 2005년 귀화했고 2009년엔 한국어능

력시험 6급에 합격했다. “아이들이 어느 정도 커서 학교에 보내고 나니 공

부 욕심이 되살아났어요. 내 인생에 뭔가 의미 있는 일을 한국에서 다시

시작해보고 싶었죠.” 그때부터 정씨는 경기도 남양주시 다문화가족지원센

터에서 2년간 결혼이주여성 통·번역 지원업무를 했다. 온라인 프로그램으

로 독학해 올해 초에는 사회복지사 2급 자격증을 땄고, 서울여대 사회복

지대학원 야간과정에도 들어갔다. 그랬던 정씨가 이번엔 결혼이주여성으

로서는 처음으로 중앙행정기관 직원으로 채용됐다. (조선 11.4.18) 

(ㄴ) 부산시는 “최근 공개채용을 통해 합격한 누엔티녹헌(베트남 출신·24·

사진)씨를 정식 채용했다”고 24일 밝혔다. 누엔티녹헌씨는 오는 6월부터

부산시 여성정책담당관실에서 다문화 가정을 위한 지원, 통・번역 및 상

담 업무를 맡아 수행한다. (조선 11.4.25) 

(ㄷ) 베트남·우즈베키스탄·중국 등 결혼이주여성들의 부산・경남지역 사회

진출이 늘고 있다. 산청군 세계전통의약엑스포 통역 및 관광안내요원이

그 대표적 사례. (조선 11.8.11)

(3ㄱ)-(3ㄷ)에서 통역은 결혼이주여성의 주체적 역량의 발휘, 성공적 사회진

출의 관점에서 제시된다. (3ㄱ)에서 통역은, 몽골 출신의 정씨가 “결혼이주여성

으로서는 처음으로 중앙행정기관 직원”으로 채용되는 ‘성공’을 거두기까지 이

룬 업적 중 한 가지로 소개된다. 즉 정씨의 통역 수행은, “온라인 프로그램으로

독학”, “사회복지사 2급 자격증” 취득, “서울여대 사회복지대학원 야간과정” 수

학 등과 함께 사회진출을 준비하는 행위, 성공을 위한 과정과 수단인 것이다.  

통역이 성공에 도달하는 과정임을 강조한 (3ㄱ)과 달리, (3ㄴ)에서는 통역

이 사회적으로 성공한 사람들이 맡게 되는 업무임을 보여준다. 베트남 출신의

누엔티녹헌씨의 ‘성공’은, “부산시 여성정책담당관실에서 다문화 가정을 위한

지원, 통·번역 및 상담 업무”를 담당하는 것이다. (3ㄷ)에서도 통역은 사회 진출

에 ‘성공’한 결혼이주여성들이 담당하는 업무로 제시된다. 

(3ㄱ)-(3ㄷ)에서 볼 수 있듯이 ‘사회활동으로서의 통역’은, 결혼이민여성들

이 주류사회에서 적극적으로 자신을 계발하는 ‘모범이주여성’으로 사례화될 때
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동원된다. 따라서 통역은 이주여성의 성공적인 사회적・문화적 적응 및 진출을

의미하며, 이는 통역에 소통 이상의 특별한 사회적・문화적 가치가 부여됨을

뜻한다. 이주민이 한국 사회의 소수자, 시혜의 대상이 아니라 한국사회에서 독

립적이고 주체적인 역량을 발휘하는 행위자라는 내러티브를 드러내는 데 중요

한 역할을 수행하는 것이다.

   

4.

(ㄱ) 2007년 5월, 케이나씨는 국제결혼 중개업체를 통해 한국 남자와 결

혼했다. 택시기사인 남편(45)은 다행히 성실했다. 이후 귀화심사를 거쳐

한국 국적을 얻었다. 젊은 한국인 부부 대부분이 그렇듯, 그도 맞벌이에

나섰다. 목포시 대성동 전남이주여성인권센터에서 3년째 통역사로 일하고

있다.(한겨레 12.12.3)

(ㄴ) “통번역사 사업에 참여하는 이주여성에겐 한달 100만원 정도 급여가

지급돼 한국 정착에 큰 도움이 된다”고 말했다. (한겨레 11.10.13)

(ㄷ) 진혜를 한국으로 데려오려고 했으나, 한국 정부는 일정 수준의 재산

이 있음을 증명하라고 요구했다. 김씨는 대출을 받아 작은 아파트를 마련

한 뒤에야 진혜를 품에 안을 수 있었다. 그러나 아이의 진로 문제 등으로

남편과 갈등을 빚다 남편과도 헤어졌다. 엄마 김씨는 또다시 진혜를 홀로

뒷바라지하고 있다. 지난해에는 울산 화정동 다문화가정지원센터에서 결

혼이주여성 통역·상담 일을 했고, 지난 3월부터는 은행에서 중국인 고객을

상담하는 계약직 직원으로 채용됐다. 월 100만원 안팎을 벌어 대출금을

갚고 생계를 유지한다. (한겨레 12.6.20)

(4ㄱ)-(4ㄷ)에서 통역은 결혼이민여성에게 특별한 경제적 가치를 지닌 활동

으로 제시된다. 통역은 (4ㄱ)에서 “맞벌이”와 생계유지를 위한 수단으로 (“젊은

한국인 부부 대부분이 그렇듯, 그도 맞벌이에 나섰다. 목포시 대성동 전남이주

여성인권센터에서 3년째 통역사로 일하고 있다), (4ㄴ)에서 “한국 정착”에 필요

한 경제 활동으로, (4ㄷ)에서 자녀 부양에 필요한 수입으로 기술된다. 

(4ㄱ)-(4ㄷ)에서 볼 수 있듯이 이주민은 통역 활동을 통해 자신과 가족의

경제적 안정에 기여한다. 물론 이 프레임에서도 통역은 소통을 가능하게 한다

는 점을 전제로 하지만, 통역의 경제적 가치가 전경화(foregrounding)되면서 통

역이 결혼이주여성들이 한국사회에서 정착하는 데 중요한 역할을 한다는 점이
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부각된다.    

5.

(ㄱ) “아이 성적이 좀 떨어졌는데, 외국인 엄마라서 그렇다고 뒤에서 수군

댈 때 가슴이 아팠어요.” 아이마저 학교에 온 엄마를 못 본 체할 때는 가

슴이 무너져내렸다고 한다. 김씨는 2006년 남편과 이혼하고, 3년간 경기도

안산의 이주민통역지원센터에서 통역과 상담을 하면서 결혼 이주민 여성

문제에 눈을 뜨게 됐다. “베트남 출신 아내가 몸이 안 좋다면서 그 나라

정부에 ‘와이프를 바꿔달라’고 요청해달라는 남편도 있더라고요. 돈으로

사고파는 물건도 아닌데….” 다문화 특별전은 결혼 이주 여성들의 고향에

대한 추억과 혼례, 한국 생활의 갈등과 극복 과정을 담은 자료들로 꾸민

다. 김씨는 이주 여성의 시각으로 전시 기획과 원고 작성, 자료 수집은 물

론 전시회 포스터 모델로도 직접 나섰다. (조선 12.8.7)

(ㄴ) 사왁 바야를(13)군은 “한글을 배워 한국어 번역·통역사가 되는 게

꿈”이라고 말했다. (조선 11.7.5) 

(5ㄱ)-(5ㄴ)에서 통역을 수행하는 것은 이주민이 자신의 정체성을 확립하고

꿈을 이루는 문제와 관련이 있다. (5ㄱ)에서는 국립민속박물관에서 ‘다문화 특

별전—내 이름은 마포포 그리고 김하나’라는 전시회를 기획한 미얀마 출신의

큐레이터 김씨가 결혼이민여성들의 사회적 문제를 고민하고 자신의 정체성을

확립해 가는 과정을 소개한다. 여기서 김씨의 통역 활동은, ‘차이’가 드러나는

지점들을 깨닫게 해주는 역할을 한다(“3년간 경기도 안산의 이주민통역지원센

터에서 통역과 상담을 하면서 결혼 이주민 여성 문제에 눈을 뜨게 됐다.”). 통

역은 이주민에게 ‘목소리’를 제공하지만, 이러한 목소리가 다른 관련자(예, 이야

기 속 결혼이주여성의 남편)들의 목소리와 함께 섞이면서 갈등과 긴장을 드러

낸다. 즉 ‘사회활동으로서의 통역’은 결혼이주여성의 차별과 주변성이라는 사회

적 문제를 확인하고 자신의 정체성을 찾아가는 계기로 기술된다. 이와 달리 (5

ㄴ)에서는 통역이 13세 소년의 인생 목표이고 ‘꿈’이다. 

이처럼 ‘사회활동으로서의 통역’은 이주민의 사회적 성공, 경제적 안정, 정

체성의 확립, 자아실현 문제를 부각시킨다. 통역은 이민자의 ‘성공 내러티브’에

사용되며, 특히 결혼이주여성이 주류사회의 주체로서 정체성을 확립하는 과정

에서 중요한 역할을 하는 것으로 제시된다. 
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4.2.3 다문화지원 제도로서의 통역

‘다문화지원 제도로서의 통역’에서는 통역 수행의 개별성, 개인성보다는 통

역 관련 법제(법제) 또는 정책의 문제에 초점을 둔다. 

6.

(ㄱ) 11일 시에 따르면, 5억6000여만원의 예산을 통해 결혼이민자의 한국

어 교육을 지원하고 통·번역서비스를 실시해 사회생활에 필요한 의사소통

을 돕는다. (조선 11.2.14)

(ㄴ) 울산글로벌센터는 2010년 3월11일 문을 열어 지금까지 2년 동안 모

두 3697건의 외국인 주민 민원상담을 처리했다고 8일 밝혔다. 이 가운데

63%에 이르는 2338건은 지난해 상담한 것으로 최근 부쩍 늘어난 외국인

주민 민원상담 추세를 반영했다. 상담 내용을 유형별로 보면, 통역 758건, 

한국어 강좌 456건 등 언어와 관련된 것이 가장 많아 33%나 됐다. 다음

으로는 임금・고용 514건, 출입국・비자 476건, 의료 225건, 결혼・이혼

148건 등 차례로 집계됐다. (한겨레 12.3.9) 

(ㄷ) 여성가족부(장관 백희영)와 포스코(회장 정준양)가 20일 서울 합정동

에서 결혼이민자들의 한국생활을 돕기 위한 ‘다누리 콜센터(1577-5432)’ 

개소식을 가졌다. 생활안내, 정보제공, 상담서비스를 중국어・베트남어・

태국어 등 10개국 언어로 제공한다. 또 의사소통이 힘든 결혼이민자와 가

족을 위한 통역서비스도 제공하고, 폭력피해 등의 긴급사항은 이주여성긴

급지원센터(1577-1366)와 같은 기관으로 연결해준다. (조선 11.6.21) 

(6ㄱ)-(6ㄷ)에서는 다문화 지원 정책의 맥락 속에서 통역서비스가 제공되는

문제를 다루고 있다. (6ㄱ)-(6ㄷ)에서 통역의 주체는 지자체 또는 기관이며, (6

ㄱ)에서는 “사회생활에 필요한 의사소통을 돕는” 일을 위해, (6ㄴ)에서는 “외국

인 주민 민원상담”을 위해, (6ㄷ)에서는 “의사소통이 힘든 결혼이민자와 가족을

위한” 소통을 위해 통역서비스가 제공된다.  

다문화지원의 맥락에서 볼 때 통역은 ‘상담’과 밀접한 관계가 있다. (6ㄴ)의

“상담 내용을 유형별로 보면, 통역 758건”은, 통역이 ‘상담’이라는 범주 내에서

다뤄지고 있음을 시사한다. 이러한 관점은 앞에서 살펴본 사례들에서도 나타난

다. (3ㄴ)의 “누엔티녹헌씨는 오는 6월부터 부산시 여성정책담당관실에서 다문
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화 가정을 위한 지원, 통·번역 및 상담 업무를 맡아” 수행한다는 점, (4ㄷ)에서

중국 출신 김씨가 “울산 화정동 다문화가정지원센터에서 결혼이주여성 통역·상

담 일”을 했다는 점, (5ㄱ)에서 미얀미 출신 김씨가 “3년간 경기도 안산의 이주

민통역지원센터에서 통역과 상담을 하면서 결혼 이주민 여성 문제에 눈을 뜨

게” 됐다는 점을 통해 확인할 수 있듯이, 통역을 담당하는 이주민은 상담도 담

당한다. 

동일인이 통역과 상담을 함께 맡는다는 것은 통역학의 관점에서 볼 때 문

제가 있다. 통역교육자들은 통역을 상담이나 다른 활동과 엄격하게 구분하며

통역사는 통역만을 담당해야 한다고 본다(Wadensjö 2008). 이는 결국 다문화

지원의 맥락에서 통역서비스가 과거에 비해 더욱 활발하게 제공되고 있으나, 

통역은 전문성을 가진 인력에 의해 수행되는 행위라는 인식이 여전히 부족함을

의미한다. 다문화 지원의 맥락에서 통역 전문 인력의 교육과 확보가 제대로 이

루어지지 못하고 있음을 시사하기도 한다. 이러한 문제점은 통역서비스를 자원

봉사의 차원에서 접근하는 문제와 관련이 있으며, 이에 대해서는 다음 절에서

구체적으로 살펴본다.            

4.2.4 자원봉사 활동으로서의 통역

다문화 관련 언론 보도에서 통역은 전문성을 가진 행위자만 수행하는 것이

아니라, 외국어 구사력이 있는 사람들이 경제적 보상 없이 자발적으로 수행하

는 행위이기도 하다. 앞에서 살펴본 ‘사회활동으로서의 통역’ 프레임에서는 통

역이 결혼이민여성의 경제적 안정에 기여한다는 점이 강조되었으나, ‘자원봉사

활동으로서의 통역’ 프레임에서는 한국인이나 이주민들이 아무런 대가 없이 다

문화 문제에 대한 관심과 이주민을 돕고자 하는 마음만으로 봉사활동으로 수행

한다.   

7. 

(ㄱ) 봉사단 통역을 지원하기 위해 몽골국립대 한국어과 학생 9명과 몽골

에 유학 중인 단국대 학생 12명도 봉사단에 합류할 계획이다. (한겨레

11.6.5)
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(ㄴ) 박혜란(중국)·웬디후엔(베트남)·쉐인(필리핀)씨 등은 벌써부터 김제시

다문화가족지원센터를 거점으로 통역과 상담 등 봉사활동을 펼쳐 왔다.(조

선 11.3.17) 

(ㄷ) 신 씨처럼 한국국제협력단 단원으로 국외에서 자원봉사를 하고 귀국

한 단원들이 지역별로 모임을 꾸려 또다른 봉사를 이어가고 있다. 대구·경

북 커뮤니티는 아프리카, 중앙아시아, 동남아시아에서 2년씩 봉사활동을

했던 이들 20여명이 모여 다달이 한 차례씩 정기모임을 하고, 봉사활동을

계속해 나가고 있다. 이 커뮤니티는 대구시사회복지협의회 ‘1004 지역사

회봉사단’에 가입해 이 지역에 살고 있는 이주노동자나 결혼이주여성들에

게 통역봉사를 하고 있다. (한겨레 11.3.25)

통역이 (7ㄱ)에서는 몽골과 한국의 대학생들에 의해, (7ㄴ)에서는 결혼이주

여성들에 의해, (7ㄷ)에서는 해외 봉사 경험이 있는 한국인들에 의해 수행된다. 

전문적인 통역 교육을 받은 사람이 통역을 수행하는 것이 아니라 통역능력을

확인할 수 없는 사람들, 즉 외국어를 구사할 수 있는 한국인과 이주민 자원봉사

자들이 행하고 있음을 보여준다. 현실적으로 이주민의 모국어를 전문적으로 통

역할 수 있는 인력이 부족한 상황에서 이주민을 위한 통역이 자원봉사의 관점

에서 주로 언급되고 있는 것은 불가피한 일이기도 하다. 중국어를 제외하고는

한국 거주 외국인들이 구사하는 모국어(베트남어, 몽골어, 타갈로그어, 크메르

어, 태국어, 네팔어 등)는 전문 통역사를 확보하기 어려운 언어들이며, 따라서

여러 지자체와 관련 기관에서는 통역 수요를 자원봉사자들을 통해 충족하고 있

다.      

8.

(ㄱ) “다문화가정을 위한 통역 봉사도 해 보고 싶습니다. 다문화가정의 부

부 싸움도 의사소통이 제대로 안 돼 일어나기도 합니다. 다문화가정 주부

들이 경찰서, 관공서를 찾아가도 표현을 제대로 못해 피해를 당하기도 하

는데 그들의 입장을 대변해주고 싶어요.” (조선 11.8.1) 

(ㄴ) “나중에 제가 통역 자원 봉사를 할 때였습니다. 캄보디아 여성과 결

혼한 분이 부부싸움을 벌이고 이혼하겠다며 찾아왔어요. 부인이 잠옷 차

림으로 외출한다는 거예요. 캄보디아에선 그럽니다. 이런 문화 차이에다

말이 안 통하니 답답하죠.” (조선 11.1.2) 
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(8ㄱ)-(8ㄴ)에서 ‘자원봉사 활동으로서의 통역’이 결혼이주여성 개인에게 어

떤 의미를 지니는지 이주여성의 목소리를 통해 제시된다. (8ㄱ)에서는 “의사 소

통이 제대로 안돼” 발생하는 여러 문제들, 즉 “부부 싸움”이나 “경찰서, 관공

서”에서의 차별과 “피해”을 통역봉사를 통해 돕고자 한다. 즉 통역 봉사활동은

“이들의 입장을 대변”해 주는 의미를 지닌다. (8ㄴ)에서도 “문화 차이에다 말이

안 통하니” 갈등과 문제가 발생하며, 통역봉사활동은 이런 문제 해결에 중요한

역할을 한다고 설명한다. 

여기서 통역은 소통이기도 하지만, 주류사회에서 타자의 위치에 있는 이주

여성의 주변적인 정체성을 확인하고 잃어버린 귀속감을 회복하는 계기이기도

하다. 다시 말해, 통역은 결혼이주여성이 다른 이주여성의 어려움을 공감하고

‘우리 이주 여성’이라는 집단적 정체성을 구성해나가는 과정이며((8ㄱ)에서 “이

들의 입장을 대변”하고자 하는 데서도 확인 가능), ‘활동가’로서의 의식을 가지

는 계기로 제시된다.  

여기서 ‘자원봉사 활동으로서의 통역’이 ‘사회활동으로서의 통역’과 만나는

지점을 확인할 수 있다. 양 프레임 모두 이주여성이 주류사회의 주체라는 점을

부각하나, ‘사회활동으로서의 통역’은 이주여성의 사회적 성공이라는 내러티브

를 전경화하는 반면, ‘자원봉사 활동으로서의 통역’에서는 ‘활동가’로서의 결혼

이주여성들의 정체성 확립을 전경화한다. 

4.2.5 전문직/전문적 능력으로서의 통역

‘자원봉사 활동으로서의 통역’과 달리 통역이 전문적인 능력을 지닌 통역전

문가에 의해 수행되어야 한다는 입장도 나타난다. ‘전문직/전문적 능력으로서의

통역’ 프레임은 주로 전문 통역사의 부족이나 부재를 문제시 하는 맥락에서 기

술된다. 

8. 

(ㄱ) “아직 갈 길이 멀어요. 난민 인정의 가장 중요한 증거가 진술인데, 

전문 통역인 없이 절차가 진행되고 있고, 난민신청자를 기간의 제한 없이

구금할 수 있는 문제도 해결되지 않고 있거든요.” (조선 12.2.28)  



30 번역학연구 ● 제14권 5호

(ㄴ) 제주를 찾는 중국인 관광객은 크게 늘고 있으나, 관광통역안내사는

크게 부족해 ‘무자격 가이드’가 성행하는 것으로 나타났다. (조선 12.9.24) 

(ㄷ) 아이비케이(IBK)기업은행은 26일 외국인 노동자의 통역과 문서 작성

업무 등을 맡을 다문화가정 결혼 이주민을 이달 30일까지 채용한다고 밝

혔다. (한겨레 12.3.26)

(8ㄱ)과 (8ㄴ)에서는 전문적인 자격 요건을 갖추지 못한 사람들이 통역을

수행하는 상황에 대해 문제를 제기하며, 이는 통역이 소통상황에서 제대로 역

할을 수행하기 위해서는 전문통역사가 필요하다는 인식을 토대로 한다. (8ㄱ)의

“전문 통역인 없이 절차가 진행”되는 상황, (8ㄴ)의 “‘무자격 가이드’가 성행”

하는 추세와 관련하여 통역은 전문적인 통역능력을 갖춘 사람들이 담당해야 한

다는 점을 강조한다. 이와 달리, (8ㄷ)의 채용공고에서는 은행에서 요구하는 능

력 중 통역능력이 포함되어 있다. 이주민을 대상으로 하는 기업이나 관공서에

서는 이주민을 직원으로 채용할 때 통역능력을 평가하고 있는데, 구체적으로

어떤 수준의 통역능력을 요구하는지는 언급하지 않는다.  

(8ㄱ)-(8ㄷ)에서 요구되는 통역전문성은 난민심사통역, 관광통역, 금융기관

에서의 ‘상담, 통역’이지만, 사실 이 외에도 다양한 상황에서의 전문 통역사가

필요하다. ‘사회활동으로서의 통역’에서 보았듯이 결혼이주여성 통역사들의 가

시성(visibility)이 높아진 것은, 관광서·금융기관·기업 등에서 이주민 통역사에

대한 수요가 증가하고 있기 때문이다. 그러나 앞에서도 언급했듯이 ‘전문직/전

문적 능력으로서의 통역’ 프레임이 주로 전문통역사의 부족, 능력 미달의 통역

사들에 대해 문제를 제기하는 상황에서 사용되고 있다는 점은, 한국사회에서

아직 지역사회통역의 전문성에 대한 인식이 많이 부족함을 보여주는 것이라 말

할 수 있다.     

5. 논의 및 결론

이상의 논의를 통해 다문화 관련 기사에서 통역은 ‘소통으로서의 통역’, ‘사

회활동으로서의 통역’, ‘다문화지원 제도로서의 통역’, ‘자원봉사 활동으로서의
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통역’, ‘전문직/전문적 능력으로서의 통역’으로 제시되고 있다는 점을 살펴보았

다. 뉴스에 등장하는 통역은 이주민의 정착과정에서 의사소통을 가능하게 해

주는 수단이지만, 동시에 통역은 이런 도구적 기능을 넘어 정부의 다문화지원

의지, 이주민의 사회진출과 성공을 상징하는 역할을 지니기도 한다. 이주민의

통역활동은 이주로 인해 처한 새로운 사회문화적 조건을 스스로 재구성할 수

있는 능력을 소유한다는 의미를 지니며, 국내 이주민은 통역활동을 통해 다문

화의 주체가 되는 것으로 제시된다. 즉 한국사회에 성공적으로 정착한 이주민

은, 직장에서 또는 자원봉사활동으로 통역을 수행하면서 한국사회에서 자신을

드러내고 협상하는 역동적인 사회적·문화적 주체이며, 이주 유입국과 모국의 문

화를 자신의 삶에서 동시에 중요한 준거로 만든다는 것이다.   

다문화 담론이 일반적으로 이주민을 수혜나 시혜의 대상으로 규정한다는

점을 고려해 볼 때 통역 관련 언론보도에서 이주민이 수혜의 대상뿐만 아니라

다문화의 주체가 된다는 것은 상당히 흥미롭다. 특히 다문화 관련 기사가 이주

민을 온정주의적인 관점에서 재현하는 것과 달리 통역 관련 기사에서는 이주민

을 역동적이고 주체적인 역량을 지닌 행위자로 부각하고 있으며, 이는 통역과

관련하여 특정한 다문화 내러티브가 작동하고 있음을 의미한다. 즉 언론보도에

서 통역은 이주민이 모국의 문화를 표출하고 유지하면서도 새로운 환경에서 자

신의 정체성을 확립해 나갈 수 있는 행위이고 과정이다. 따라서 뉴스를 통해 통

역활동은 이주민이 같은 모국어를 사용하는 이주민과 공감하고 유대를 형성하

면서도 한국사회가 인정하는 사회적 활동을 할 수 있는 것이 된다. 한국사회에

서 ‘통역하는 이주민’은 모국의 정체성을 유지하면서도 이주 유입사회에서 주

체적으로 활동할 수 있는 행위자인 것이다.  

그러나 언론보도에서 ‘통역사로 활동하는 이주민’을 부각하는 것은 몇 가

지 중요한 문제점을 지닌다. 다문화와 통역의 관계가 이주민의 사회진출이나

성공 내러티브에 편중되어 있어서 ‘다문화사회에서의 통역’이 특정한 방식으로

고정되는 측면이 있다. 우선 언론보도에서 주목한 통역은 다문화가족지원센터

나 관공서를 중심으로 결혼이주여성들을 위해 행해지는 ‘상담과 통역’이다. 이

주민의 삶에 직접적인 영향을 미치는 통역은 이런 통역 이외에도 의료통역, 법

정통역, 경찰서통역, 난민심사통역 등이 있다는 점을 고려한다면, ‘상담과 통역’ 

중심으로 통역의 문제가 논의되는 것은 문제가 있다. 특히 사법통역이나 의료
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통역은 비교적 높은 수준의 전문적인 지식과 체계적인 통역 교육을 요구한다는

점에서 정부와 민간의 본격적인 관심과 지원이 시급한 통역 유형이다. 그러나

언론보도에서는 이런 통역 유형에 대해 상대적으로 관심을 두지 않는다.11)

사회진출 내러티브에서 관심의 대상은 주로 결혼이민자이며, 특히 결혼이민

여성이다. 다문화 담론에서 일반적으로 결혼이민여성은 특별한 지위를 누리는

데, 다문화와 통역 관련 언론보도에서도 결혼이민여성에 대한 편향성은 두드러

진다. ‘통역하는 결혼이민여성’이 ‘사회 진출, 사회적 성공을 이룬 이주민’이라

는 도식은 정부의 통역지원정책이 결혼이주여성을 대상으로 해서 가능한 것이

며, 외국인노동자나 이주남성들은 다문화지원, 통역지원 대상이나 성공의 도식

에서 주로 제외되어 있다. 그뿐만 아니라 언론보도에서 통역의 대상도 주로 결

혼이주여성으로 규정하고 있다. 일반적으로 통역학에서 지역사회통역의 대상이

되는 ‘이주민’ 범주는 동질적·균질적인 것이며 젠더나 혼인 여부에 따라 하위범

주화되지 않는다. 그러나 본 연구 결과를 통해 알 수 있듯이, 이주민이라고 모

두 동등하게 국가나 지자체에서 제공하는 통역서비스의 주체나 수혜자가 되는

것은 아니다. 

또한 이주민의 통역 ‘수행’이 사회 진출, 성공과 동일시되면서, 이런 ‘수행’

을 가능하게 만드는 과정, 능력에 대해서는 상대적으로 언급이 부족한 것도 문

제다. 통역을 수행하기 위해서는 전문적인 통역교육이 필요하며 높은 수준의

언어·문화적 능력, 전환능력, 관련 분야 지식, 윤리적인 판단력 등을 갖춰야 한

다. 외국어 구사력만으로 통역할 수 있다는 인식이 변하고는 있지만, 아직도 통

역사 인증제도가 시행되지 않고 있고 통역 전문성에 대한 인식도 확고하게 자

리 잡지 못한 실정이다. 특히 결혼이주여성이 통역의 주체로 부각되지만, 이들

의 교육 문제, 통역 역량 향상의 방법에 대한 논의는 없다. 언론보도에서 통역

전문성의 부족이나 부재에 대해서는 언급하고 있지만, 이것이 본격적인 문제로

다뤄지지는 않는다. 또한 뉴스에서 ‘자원봉사로서의 통역’이 주목받는 것도 통

역에 관한 잘못된 인식을 심어줄 여지가 있다. 물론 통역자원봉사는 전문통역

사가 부족한 한국사회에서 통역을 필요로 하는 사람들에게 도움을 준다는 점에

11) 언론에서는 의료통역을 다문화의 관점보다는 의료관광과 수익창출이라는 관점에서

접근한다(강지혜 2010). 
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서 그리고 이주민이 통역을 통해 사회 참여를 하도록 한다는 점에서 의미가 있

다. 그러나 지역사회통역 교육의 전문성에 대한 논의나 인식이 아직도 많이 부

족한 상황에서 통역자원봉사의 부각은 전문통역의 필요성에 대한 잘못된 인식

을 확산시킬 수 있다. 

통역이 이주민의 성공 내러티브에 집중적으로 사용되면서 다문화의 문제를

특정한 방식으로 제시하는 것도 문제다. ‘통역활동을 하는 이주민’을 성공적인

사회정착과 사회진출로 사례화하는 것은 이주민의 삶에 대한 심도 있는 이해를

오히려 제한하는 것은 아닌지에 대해서도 고려해야 한다. 물론 이주민이 통역

사로 사회활동을 할 수 있다는 점을 널리 알림으로써 이주민의 사회진출의 새

로운 모델을 제시한다는 점은 의미가 있다. 그러나 통역사로 활동하는 이주민

은 주로 모국에서 비교적 높은 수준의 교육을 받은 여성들이고, 주류사회에 성

공적으로 동화한 사람들이라는 점에서 한국사회에 거주하는 이주민 집단에서

대표성을 가지는 사람들은 아니다. 이런 점을 참작한다면 이들의 성공을 사례

화하여 부각하는 것은, 성공적으로 동화한 사람들을 부각하는 것이고, 이는 사

회적 통합과 다양성의 공존보다는 ‘동화주의를 위한 다문화주의’의 추구와 더

깊은 관계가 있는 것은 아닌지 성찰할 필요가 있다.     

물론 지역사회통역은 이주민에게 ‘목소리’를 제공하고 기본적인 권리 행사

를 가능하게 한다는 점에서 다인종·다민족 사회에서 반드시 필요한 것이다. 그

러나 이론적으로는 통역이 다문화주의의 여러 원칙, 즉 동화주의, 분리주의, 융

합주의, 다원주의, 상대주의 중 그 어떤 원칙을 위해서도 사용될 수 있다. 즉

이념적, 정치적 관점에서 볼 때 통역이 다문화주의와 결합하는 방식은 다양할

수 있고, 역사적으로도 통역이 공존과 통합과 상호인정에 기여했던 것만은 아

니라는 점은 이미 잘 알려져 있다(Baker 2006, Delisle and Woodsworth 1995). 

그러나 분명한 것은, 인종과 민족이 다양해지는 사회에서 통역이 이루어지지

않는다면 그 사회는 결코 상호존중, 인정, 통합을 이룰 수 없다는 점이다. 통역

은 ‘동화를 위한 다문화주의’를 추구할 때도 필요하겠지만, ‘융합을 위한 다문

화주의’, ‘다원주의를 위한 다문화주의’, ‘문화간 수용 능력을 위한 다문화주의’, 

‘비판적 의식을 위한 다문화주의’, ‘사회적 행동 위한 다문화주의’를 실현하는

데는 더욱 중요한 역할을 한다. 한국사회가 문화간 공통성과 동질성을 중시하

면서도 다양성에 대해 인정하는 사회를 추구하고, 문화 집단이 서로 공존하는
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환경을 만들려고 노력한다면 통역의 문제를 고민해야 하는 것도 바로 이 때문

이다. 

한국사회가 변화를 거듭하고 있는 현시점에 지역사회통역이 이주민의 사회

진출, 주체적 역량 발휘와 연관된다는 점은 분명히 의미 있는 일이다. 그러나

더 중요한 것은 이주민 통역사의 양성과 지원이 적극적으로 이뤄져야 한다는

점이다. 통역의 주체로서 이주민의 활동이 의미 있게 지속되기 위해서는 전문

적·체계적인 교육시스템이 마련되어야 하고, 인증제도와 통역사 관리체계도 확

립되어야 한다. 사회적 신뢰나 인정 없이는 이주민의 통역활동이 지속되기 어

려울 뿐만 아니라 ‘값싼 이주노동력’을 토대로 한다는 인식만 형성할 수 있다. 

언론에서 주목하는 ‘통역사로 활동하는 이주민’은 실체가 없는 이미지에 불과

한 것이 될 수도 있다는 점이다. 

이상의 논의를 통해 살펴봤듯이 언론보도와 통역 연구에서는 지역사회통역

을 각기 다른 방식으로 접근하고 있다. 그러나 이주민 통역사가 ‘통역사로서의

정체성’을 진지하게 확립하고 주체적인 역량을 발휘하기 위해서는 통역학계를

비롯한 다문화 담론의 모든 주체들이 관심을 기울이고 지원해야 한다. 지역사

회통역사의 교육과 양성, 전문화와 관리체계 확립을 비롯한 많은 문제는 어느

한 주체에 의해서만 해결될 수 있는 것이 아니라 여러 주체들이 함께 고민하고

해결해 나가야 하는 것이다. 한국사회가 공존과 통합으로 나아가는 문제는 어

느 한 주체만의 문제가 아니기 때문이다. 
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[Abstract]

Community Interpreting in Discourses of Multiculturalism

Kang, Ji-Hae

(Ajou University)

This study explores the ways in which community interpreting is 

constructed in news texts concerning migration and multiculturalism in Korea. 

Drawing on the concept of “frames”, the present paper analyzes 75 news texts  

gathered from two major Korean news institutions, the Hankyoreh and the 

Chosun Ilbo, during the period from January 1, 2011 to December 31, 2012. 

The analysis suggests that news texts dealing with both interpreting and 

immigration in Korea construct community interpreting in terms of five frames: 

‘interpreting as communication’, ‘interpreting as social activity’, ‘interpreting as 

institutional support for immigrants’, ‘interpreting as volunteer activity’, and 

‘interpreting as professional competence’. The paper argues that interpreting is 

used in media discourse to reconstruct the identity of immigrant women in 

Korea as active agents. 

▸Key Words: community interpreting, multiculturalism, multi-ethnicity, migration, social

agency
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