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[Abstract]

A study of teaching style and evaluation method found in translation

courses based on class observation in University of Paris IIl and ESIT

Kim, Dae-young

(Korea University)

Many western researchers divide translation training into two types: school
translation at the university level and professional translation at the higher
educational institution level (above university). However, several researchers
now emphasize an integrated training by introducing professional translation at
the university level. Through such training, students develop translation
competency and knowledge which are largely shaped by the teaching style of
professor, and are being assessed regularly to check on their improvements.
Under these circumstances, the goal of training, teaching style, and assessment
are closely intertwined, and each plays a prominent role in translation
education. Moreover, the sociocultural factors of a given country may shape
teaching methods of a professor.

The aim of this paper is to investigate how the goal of training and the
teaching style (student-centered vs. professor-centered) are influenced by
socio-cultural factors as well as by assessment methods (process-oriented vs.
result-oriented, validity/reliability of evaluation).

The analysis of five classes of ESIT and two classes of L.E.A. of
University Paris 3 in France conducted in 2010, revealed that the two schools
adopted a student-oriented teaching style with two-way communication between
professor and students, and that the teaching style is influenced by a unique
socio-cultural background of France characterized as strong individualism,

emphasis on flexible/creative thinking, and non-hierarchical interpersonal
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relations to name a few. While both ESIT and L.E.A. have in place an
assessment criteria which incorporates factors such as validity and reliability,
the two schools also stressed a process-oriented assessment with IPDC
(Integrated Problem and Decision Reporting) which allow students to solve
issues faced in translation and develop good judgment by applying
tried-and-proven methods.

We want to propose three courses namely lecture-active, research-oriented,
and language-enhancement (for both source and target languages) in the
curriculum of L.E.A. by building on the basic comprehension equation of the
source-text proposed by Gile (1995) in order to accomplish the goal of

introducing professional translation as a learning method at the university level.

» Key Words: process-oriented evaluation, professional translation, professor-centered
class, result-oriented evaluation, school translation, student-centered
class.
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ESIT ECOLE SUPERIEURE D'INTERPRETES ET DE TRADUCTEURS
= Université Sorbonne nouvelle - Paris 3

CRITERES D'EVALUATION ET DE NOTATION EN MASTER |

TRADUCTION DEBEN AETDEC EN A

Objectifs : 0 Mdilise de la méthode interprétative
O Compréhension approfondie de la langue a fraduire
0 Faculté de compréhension des sujels a fraiter

Moyenne a U Combingisons a 3 languves = 10/20
oblenir : 0O Combinaisons a 2 langves = 12/20

Critéres de notafion Note sur 20

1] Méthode, compréhension et reformulation sofisfoisantes, 15 et plus
I"étudiant ayant dominé le texte.

2

Traduction apportant la preuve d'une bonne méthode, I3-id
maitrise de la logigue du fexte, mais ceraines foiblesses
o’ expression.

3

Méthode comprise, mais des emeurs poncluelles de =iz
comprehension eff/ou d’expression.

4

L' étudiant ne maditrise pas encore suffisamment la méthode g po
ou doit perfectionner ses connaksances linguistiques etfou,

en fraduction spécialisée économique et fechnigue, ne

maitrise pas la compréhension des sujefs fraités.

5

Traduction inocceptable: défaut de méthode, de O7 ef mows
comprehension ou d’expression.

> Traduction vers le A:
Auvcune différence d' appréciation enire les langues B et C.

¥ Maolure des éprevves de froducfion versle A :
450 maots [texte orginal] en Th30.

Lt‘; 5i la moyenne d'vn EC est inférievre a 08,/20 en combinaison a 3 languves et a
10/20 en combinaison a 2 langues, elle ne peul &lre compensée.

Cantrdie des MASTER 1— Edtion otz 4
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SIT ECOLE SUPERIEURE YINTERPRETES, ET DE TRADUCTEURS
Université Sorboane nouvelle - Paris 3

CRITERES D'EVALUATION ET DE NOTATION EN MASTER |

IRADUCTION DEAENE

Objectifs : O Milrise de lo méthode interpréfative

O Bonne mailise de la langue B
O Faculté de compréhension des sujels @ traiter

Moyenne a
obtenir:| O Combinaisons a 2 langues = 12/20

O Combinaisons a 3 langues = 10,20

.

Traducticn parfaiternent maifrisée, globalement assimilable,
au plan linguistigue, @ une fraduction vers le A et ne
comportant que de rares ereurs lexicales mineures.

HNofe sir 20

15 ef plus

2

Traduction présentant une bonne lisiciité malgré quelques
maladresses et approximafions, et n'exigeant que des
retouches l&géres.

1314

3

Traduction reflétant une bonne maitise de la méthode, une
borne maiirise de la kangue B et, en traduction spécialisée,
une bonne compréhension du sujet mais présentant
quelgues emreurs de langue (grammaficales, lexicales) qui ne
compromettent pas la cohérence de I'ensemble. Révision
possible.

fr-1z

4

Traduction frop inégale : défaut de méthode, problémes de
compréhension (etfou de terminoclogie &tudiée en cours de
traduction specialisée). expression en B insuffisante.

a8-0¢

3]

Carences inacceptables d tous les niveaux. Trés mauvaise
maitrise de I'expression en B.

7 ef morns

¥» Nature des epreuves de fraduction vers le B :

Texte de longueur infédeure de 25 % & la troduction vers le A, soit 340 mots [texte original) en

1h30.

Lt‘. $i la moyenne d'un EC est inférieure a 08/20 en combinaison a 3 langues et a
10/20 en combinaison a 2 langues, elle ne peut élre compensée.

Cantriie des connalssances MASTER 1 — Edlion 3 seplembire A2
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ESIT ECOLE SUPERIEURE D'INTERPRETES ET DE TRADUCTEURS
. Université Sorbonne nouvelle - Paris 3

SYSTEME UNIFIE D'ANNOTATION DES COPIES

I. COMPREHENSION

Origine de lemeur

- Méconnaissance de la langue de départ C (LD}

- Défaut de logique C [LOG)
- Méconnaissance du sujet C [M35)

1l. METHODE

Ovigine de lereur

- Approche frop littérale M {LT)

- Non prise en compte du contexte exiralinguistique M [CTX)

- Mon prise en compte du destinataire M {DES)

- Surtraduction M {SUT)

- Soustraduction M (55T}
L. REFORMULATION

Nalwe de lemeur

- Imprécision terminclogigue RM

- Shyle R(ST)

- Llangue d'amvée RiL) R

fexique, synfaxe, orfhographe, usags/
- Omission R [OM)

L'enseignant n'hesitera pas & valonser les aspects positifs.

antriie MASTER 1- Bation anz2 5



