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1. 서론

1957년에 설립된 프랑스 파리 통번역 대학원, ESIT(L’École supérieure 

d’interprètes et de traducteurs)는 서구의 전문 번역 교육의 주요한 시발점이며

지금까지도 서구의 대표적인 전문 번역가 양성 학교이다(Pym 2011). 특히

ESIT의 해석 이론은 현재 서구를 비롯한 전 세계의 번역 교육에 핵심적인 역

할을 하고 있다(Gile 2009:  252).

* 본 논문은 저자가 2013년 5월에 프랑스 ESIT(L’École supérieure d’interprètes et de 

traducteurs)에서 “Pratiques et difficultés de l’enseignement de la traduction en Corée 

—Comparaison avec sa pratique en France”의 제목으로 발표한 박사학위논문의 일부

분(p138-166)의 연구를 그 기반으로 하여 심화・발전시킨 논문이다.
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따라서 ESIT와 같은 역사가 오래되고, 유수한 프랑스의 전문 번역 교육 기

관과 더불어 프랑스의 학부 번역 교육 현장의 실제 모습을 살펴봄으로써 궁극

적으로는 현재 한국의 번역 교육에 몇 가지 아이디어를 제공할 수 있을 것으로

생각된다. 

그러나 현재 우리나라에서 서구에서의 번역 교육, 특히 프랑스의 번역 교육

에 관해 소개하거나 다룬 논문은 거의 없다. 물론 한국문학번역원(2005)은

ESIT의 번역 교육 프로그램 및 사례 분석을 하고 있으나 이는 단순한 해외 번

역 교육 사례에 한정된 것으로 실제 프랑스의 번역 교육이 어떻게 이루어지고

있는지에 관해서는 구체적으로 언급하진 않았다.

본 논문에서는 프랑스의 학부 번역 교육과 전문 번역 교육 방식의 현황에 대

하여 기존 연구들의 견해와 비교하여 검토하고자 한다. 하지만 교육 방식은 매우

광범위하므로 본고에서는 번역 교육 방식에서 수업 방식과 평가를 가장 중요한

요소로 강조한 알리뇰(Allignol 2007)의 견해를 기반으로 프랑스의 학부 번역과

전문 번역 교육 방식의 여러 요소 중, 번역 수업의 방식 및 평가에 관한 기존의

논의들이 실제 교육 현장에서 어떻게 구현되고 있는지에 관해 살펴보고자 한다1). 

들어가기에 앞서 프랑스의 번역 교육 프로그램에 관해 간략히 소개해보면

다음과 같다.  

현재 프랑스의 전문 번역 교육2)은 ESIT(L’École supérieure d’interprètes et 

de traducteurs)와 ISIT(L’Institut supérieure de traduction et d’interprétation)와

같은 높은 수준의 전문적인 번역가 양성 학교와 전문 번역과 관련된 몇몇

DESS3)(Diplôme d'études supérieures spécialisées : 석사학위 취득 후 이수하는

1년제 전문가 양성 과정)에서 이루어지고 있다. 한편 프랑스의 대학에서 번역

1) 이는 본 논문의 연구 목표이기도 하다.

2) 전반적인 서구의 번역 교육 프로그램에 관해 언급하자면 다음과 같다. 서구에서 전문

번역 교육 기관의 정규 과정은 크게 두 유형으로 나뉘는데, 독일, 오스트리아, 스페인

에서의 번역 교육은 일반적으로 학사와 석사를 합쳐 5년의 정규 과정으로 이루어지

고 있으며, 프랑스와 미국, 영국은 석사 과정에서 전문 번역 교육을 이수할 수 있다. 

서구의 학부 번역 교육에 관해 말하자면, 번역 수업은 외국어 교육 프로그램의 일부

분(주로 외국어 학부 내의 번안과 작문 수업)에 속한다(Pym 2011: 481).

3) 예를 들어3르노블(Grenoble) 3대학, 리용(Lyon) 2대학, 파리(Paris) 7대학, 렌느(Renne) 

2대학에 이 과정이 개설 되어 있다(Gile, Daniel, 2005: 8).



프랑스의 번역 수업 방식 및 평가 연구 ● 김대영 69

교육은 L.E.A (les départements de langues étrangères appliquées : 외국어 학

부)와 L.C.E (langues et civilisations étrangères : 외국 문화와 언어 학부)에서

이루어지고 있다(Gile 2005: 8).

서구의 여러 학자들4)은 전문 번역 교육과 학부에서 이루어지는 번역 교육

의 차이로서 학부 번역은 주로 언어 능력 습득을, 전문 번역은 전문 번역가 능

력 습득을 목표로 하고 있음을 강조한다. 그 중, 질(Gile 2005: 8-11)과 들릴

(Delisle 2005: 52-57)은 다음과 같이 구체적으로 프랑스의 학부 번역 교육과 전

문 번역 교육을 구분하고 있다.

<표 1> 프랑스의 학부 번역 교육과 전문 번역 교육의 특징 구분

분류 학부 번역 교육 전문 번역 교육

학생들의
입학 허가 시험

입학 자격 시험 부재 입학 자격 시험으로 학생 선발

학업 과정 목표 언어 능력 향상 및 숙달
전문적인 번역 능력 습득, 보완적으로
언어 능력 향상 (전문적인 언어 및
글쓰기 번역 기술 습득…..)

교수자
대부분의 경우, 외국어
혹은 외국 문화 전공자

주로 전문 번역가

지향하는 번역
활동

학습자의 언어 습득을 위한
텍스트들을 다룸

산업, 경제, 과학, 정치 등 여러 전문적인
분야를 다룸

교수자를 위하여 번역, 즉, 
교수는 학생의 번역물의
독자인 동시에 교정자이며
번역 결과물을 평가하는

판단자임

학생은 교수자이외의 독자를 대상으로
번역. 교수자는 커뮤니케이션 상황, 
텍스트의 성격 및 기능에 따라 번역

결과물을 판단함.

수업 방식 및
평가

교수자 중심 수업, 결과
중심적인 번역 평가

(주로 오류 평가)

학습자 중심 수업, 번역 과정에 중심을
둔 번역 평가

교육에서
중점을 두는
능력

학생들의 언어 능력
부족으로 인한 언어 능력

숙달

방법론적인 능력
번역 텍스트의 주제 및 언어외적 능력

적절한 정보 검색 능력 등등

번역의
접근방식

단어나 구절에 집중된
미시적인 번역

전체 텍스트를 고려한 거시적인 번역

주로 학생 텍스트의 언어적
수정과 출발 텍스트와 도착
텍스트의 언어적인 일치에

중점을 둠

도착 텍스트의 목표와 정보에 중점을
두며, 실제 전문적인 번역 상황에서의
독자, 저자, 고객, 번역가 등의 다양한
주체들을 고려한 상호 커뮤니케이션 번역

4) Delisle (2005), Gile (2005), Kiraly(1995), Martinez Melis (2001), Perrin (1996).
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그렇다면, 프랑스의 번역 수업 방식 및 평가는 현재 표 1에서 언급된 것처

럼 학부 번역은 교수자 중심 수업 및 결과 중심 평가 그리고 전문 번역은 학습

자 중심 수업 및 번역 과정에 중심을 둔 평가로 이루어지고 있는가?

본고에서는 먼저 수업 방식 (학생과 교수자의 역할 즉, 학생 중심 교육 vs 

교수자 중심 번역 교육) 및 평가(과정 중심 평가 vs 결과 중심 평가 및 평가 시

스템의 신뢰성 및 타당성 여부)에 관한 기존의 일반적인 논의들을 살펴보고, 이

를 바탕으로 2010년 한 학기 동안 관찰한 ESIT의 다섯 개의 수업과 파리3대학

의 L.E.A과정의 두 수업5)을 검토해 보도록 하겠다.

2. 이론적 배경

2.1. 번역 수업 방식 (학생 중심 vs 교수자 중심 수업)

여러 서구의 학자들은 (Kelly 2005: 11, Kfouri 2003: 1, Kiraly 1995, 2000) 

현재 서구의 번역 수업 방식이 교수자 중심의 번역 수업에서 학생 중심의 번역

수업으로 변화하고 있다고 언급하고 있다. 그렇다면 구체적으로 서구의 학자들

이 언급하는 학생 중심 수업과 교수자 중심 수업은 어떠한 특징을 지니고 있는

지에 관해 살펴보도록 하자. 

키랄리(Kiraly 1995, 2000)에 따르면, 전통적인 번역 수업은 학생과 교수자

사이에 대화가 없는 교수자 중심적인, 즉 교수자의 일방적인 지식 전달 수업으

로 이루어져 왔다고 지적하였다. 이러한 수업에서 교수자는 수업에 대한 모든

책임을 어깨에 짊어지는 아틀라스 콤플렉스에 시달린 채 지식 전달자의 역할을

하며, 학생들은 교수자의 지식과 수행을 가능한 가깝게 모방하는 것이 임무인

수동적인 수용자이다(Colina 2003: 52).

같은 맥락에서 들릴(2005: 56)은 교수자 중심적인 학부 번역 수업에서 교수

5) ESIT에서 관찰한 수업 : 석사 2학년 과정의 스페인어 -불어 경제 번역, 특별 과정의

한불 번역, 석사 1학년 과정의 영불 과학 기술 번역, 준비과정의 영불 일반 번역, 석

사 1학년 과정의 영불 번역, 석사 1학년 과정의 스페인어 불어 과학기술 번역, 3대학

LEA에서 관찰한 수업 : 영불 법률 번역, 영불 기술 번역
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자는 학생에게 더 많은 해결책을 제안하며, 학생들은 수정자이자 자신들의 번

역 수행을 판단하는 교수자를 위해 번역하고 있다고 한다. 

사실, 하나의 절대적으로 완벽한 번역은 존재하지 않으며, 번역은 다양하고

복잡하며 여러 가지 형태를 지닐 수 있다. 교수자는 결점 없는 단 하나의 번역

을 학생들에게 제시 할 수 없을 뿐더러(Lavault 1998: 91) 교수자가 학생들에게

하나의 해답을 주지 못한다면, 학생들은 불안해할 수 있으며, 번역에 대한 확신

을 잃을 수도 있다. 뿐만 아니라 오류 수정 중심의 교수자 중심 수업에서 학생

들은 자신감을 잃기 쉽다(Kiraly 1995, Kussmaul 1995).

이 같은 문제에 대한 해결책으로써 콜리나(Colina 2003: 53)는 학생 중심적

인 수업에서 안내자로서의 교수자 역할을 제안한다. 수업에서 학생들은 더 이

상 수동적인 수용자가 아닌 능동적인 참여자이다. 교수자는 학생들이 효과적으

로 학습하기 위해 필요한 여러 방법들을 제공하는 안내자 역할로 충분하다는

것이다. 안내자로서 교수자는 자신의 번역 테크닉이나 정보 자료 검색 능력 등

의 노하우와 지식을 전달하고, 동시에 학생들의 토론을 이끌며 학생들과 번역

의 커뮤니케이션 맥락6) 내에서 번역 활동을 실현한다(Colina 2003: 54).

키랄리(Kiraly 2000) 또한 사회 구성론적 접근 방식에 중점을 두어 학생들

이 상호 협동하여 의견을 교환하는 학생 중심적인 수업 방식을 제안한다. 그는

사회구성론의 시각에서 학생들이 겪는 번역 문제를 해결하도록 이끄는 가이드

및 조언자로서의 역할을 맡은 교수자의 개입을 통한 학생들의 그룹 활동을 강

조한다. 이러한 그룹 활동을 통해 학생은 더 이상 고립된 개인이 아닌 그룹 내

의 또 다른 참여자들과 자신의 생각을 공유하고 의견을 조율하면서 커뮤니케이

션하는 방법을 터득하게 된다. 

켈리(Kelly 2005) 역시 다음과 같이, 번역 수업에서의 그룹 활동의 장점을

언급하는데, 특히 교육적인 연구가 상호 협력 활동의 긍정적인 면들을 보여준

다고 주장한다. 

1) 팀 워크는 학생들에게 중요한 사회적인 경험을 터득하게 해 준다. 2) 

6) 콜리나가 언급한 번역의 커뮤니케이션 맥락은 표1에서 언급된 전문 번역 교육에서의

번역의 접근 방식과 같다. 즉 이는 실제 전문 번역 상황에서의 독자, 저자, 고객, 번

역가 등을 고려한 상호 커뮤니케이션 맥락을 지칭한다.



72 번역학연구 ● 제14권 5호

개인 상호간의 기술을 터득하는 것은 번역 시장의 요구에 맞는 중요한 테

크닉이며, 전문 번역가가 되기 위한 필수 조건이다. 3) 소수로 이루어진

그룹이 다수로 이루어진 그룹보다 문제 해결 및 의사 결정 및 제안을 정

당화하고 논증하는데 더욱 효과적이다(Kelly 2005: 144).

올라 인트(Aula Int 2005: 139)는 번역 수업에서, 실제 전문적인 번역 환경

을 고려한 역할 분담을 통한 그룹 활동의 중요성을 강조한다. 5명의 학생이 한

그룹이 되어 번역가, 자료 검색자, 수정자, 전문 용어 검색자, 레이아웃 담당자

의 역할을 분담하는 것이다. 고객의 역할을 맡는 교수자는 각각의 그룹에 서로

다른 번역 브리프를 줄 수 있다. 이러한 활동을 통해 학생들은 전문 번역 환경

에 친숙해 질 수 있다(Aula Int 2005: 139).

교수 중심 번역 수업의 문제점에 대해 연구자들은 위와 같이 학생 중심 번역

수업이 그 해결책을 제시해 줄 것이라고 생각한다. 교수 중심 번역 수업과 학생

중심 번역 수업이라는 이원화된 양상은 다음의 평가적 측면에서도 나타난다. 

2.2. 절차 중심 vs 결과 중심 번역 평가

전통적인 교육 현장에서의 교수법은 결과에 초점을 맞춰, 교수자가 잘못된

결과를 지적하고 시정하는 식의 결과 지향적 교육법이 주를 이루었다(김련희

2007: 85). 하지만 현재 서구에서의 번역 교육은 점차적으로 결과 지향적인 평

가보다는 학생 중심의 과정평가에 좀 더 중점을 두고 있는 듯하다(Hairstone 

1986, Fox, 2000). 여러 학자들(Cooke 1994, Wilss 1996, Gile 1992, 2005, 

Gouadec 1989, Hurtado Albir & Martinez Melis 2001, Kim 2004, Collombat 

2009)은 번역 과정에 중심을 둔 평가를 강조하였는데, 그들은 학생들의 번역

능력 향상을 도와주는 도구로서 번역 과정에 중점을 둔 평가를 고려하였다. 

특히 질(1992: 252)은 이러한 번역 과정에 중점을 둔 평가에서 CRIPD7)

(compte rendu intégré des problèmes et décisions : 번역의 의사결정과정 및 문

제점에 관한 보고서)를 제안하면서 이것이 중요한 역할을 할 수 있다고 언급한

다. 번역의 의사결정과정 및 문제점에 관한 보고서 CRIPD는 학생들이 번역을

7) 이하 CRIPD로 표기
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하면서 부딪치는 각각의 문제들에 관한 의사결정 과정과 궁극적인 딜레마에 관

한 구체적인 설명과 함께, 학생들로 하여금 어려운 어휘나 용어들과 같은 여러

문제점을 해결하기 위해 사용된 자료들을 명시하게 한다. 이는 학생들에게 번

역의 어려움을 스스로 진단할 수 있게 해주며, 다양한 전략을 통해 그들의 번역

문제점들을 해결할 수 있도록 도와 줄 수 있다. 특히 CRIPD를 기반으로 한 번

역 과정 평가를 통해 학생들은 번역 작업의 절차, 문제 해결 전략, 번역 선택

기준, 임시 번역의 적합성에 대한 자가진단, 교정 능력, 사전 등의 보조 자료

이용 등에 관한 방법론적인 능력을 발전시킬 수 있다(김련희 2007, Gile 2005).

과정 중심 평가를 통해 충분한 피드백을 얻기 위해서는 무엇보다도 잘 정

의된 그리고 타당성 있고 신뢰성 있는 평가 기준이 중요하다고 생각된다(Fraser 

2000: 59). 다음 장에서는 이에 관해 논의해 보도록 하겠다.

2.3. 평가의 타당성과 신뢰성

평가의 주관성은 번역 교육 평가에서 근본적인 문제가 될 수 있다. 맥알리

스터(Mcalester 2003: 231)는 좁은 범위에서는 교수자, 더 넓은 범위에서는 대

학의 학부나 대학에 따라 평가 방법이 달라질 수 있음을 관찰했다. 그리고 현재

번역 수업에서의 평가는 주로 어떠한 합의 없이, 평가자인 교수자의 경험에만

기반을 둔 채 이루어지기에 교수자의 매우 주관적인 느낌이나 직관으로 이루어

진 경우도 빈번하게 이루어지고 있다고 했다. 

실제로 와딩튼(Waddington 2000)은 유럽과 캐나다의 전문 번역 학교 혹은

학부에서 번역 수업을 맡고 있는 52명의 교수자들을 대상으로 번역 평가에 관

한 앙케이트를 시행하였는데, 그 결과에 따르면, 학교나 교수자 차원에서의 상

호 합의에 기반한 명확한 번역 평가 기준이 부재했다8). 호니히(Honig 1997: 

15)와 마르티네 멜리스(Martinez Melis 2001: 101-102) 또한 학부 번역 및 전문

번역 수업에서 번역 평가 기준이 불명확하고 부재하고 있음을 강조하였다. 

게다가 질(2005: 228)은 교수자들이 평가 방법과 기준에 관해 상호 합의가

없다면 학생들은 혼란스러울 수 있다고 강조했다. 이 점에 대해 이러한 주관성

을 줄이고, 적용 가능한 평가 시스템을 위해서는, 평가 방식에 관한 타당성과

8) 이와 관련해서는 Martinez Melis, Nicole (2001) 참고.
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신뢰성이 보장되어야 할 것으로 보인다(Hatim & Mason 1997: 211, 

Goff-Kfouri 2004: 4). 평가의 타당성과 신뢰성 확보를 위해서는 평가에 있어, 

좁은 범위에서는 학생과 교수자 간의 그리고 교수자들 간의, 좀 더 넓은 범위에

서는 학과 내 그리고 학교 내에서의 합의가 이루어져야 할 것이다(Allignol 

2009: 243, 249). 뿐만 아니라 교수자가 평가 방식을 학생들에게 미리 명시한다

면, 학생들은 그들이 평가받는 방식에 따라 그들의 번역을 준비할 수 있을 것이

며 이는 평가의 신뢰도를 높여 줄 수 있을 것이다(Hadji 1992).

지금까지 정리한 번역 수업 방식과 평가에 관한 이론적 배경과 추이를 전

제로, 실제 프랑스의 학부 번역과 전문 번역 수업의 방식 및 평가 현황을 다음

과 같은 관찰 기반 연구 조사방법으로 살펴보았다. 

3. 연구 방법 및 연구 대상

질(1998)은 경험론적인 연구 방법론을 크게 두 유형(관찰 기반 연구와 실험

기반 연구9))으로 분류하면서, 이러한 연구 방법론은 데이터의 유효성과 대표성

및 정량화의 관점에서 취약점을 지닐 수 있다고 언급하고 있다. 하지만 그는 실

험기반 연구 보다는 관찰 기반 연구가 이러한 약점을 보다 잘 보완할 수 있으므

로, 경험적인 연구에 기여할 가능성이 있다고 강조한다. 그 이유는 다음과 같다. 

우선 관찰 기반 연구는 실험적 연구에서 주로 수행되는 정량화 분석과 관

련이 없으며 주로 정보들에 입각하여 분석한 것인 반면에, 정량적 통계 분석을

통한 실험 기반 연구는 관련된 가치가 불확실하거나 변동이 있을 경우, 더욱 심

각한 오류가 발생할 수 있다는 입장이다. 그러므로 관찰 기반 연구는 실험 기반

연구 보다 훨씬 더 유효한 데이터를 지닐 수 있다는 것이다. 뿐만 아니라 관찰

기반 연구는 결과의 일반화는 주요한 부분이 아니며, 일반화하고자 하더라도, 

데이터가 인위적인 실험 환경이 아닌 실제 환경으로부터 도출된 것이므로 실험

기반 연구에 비해 좀 더 데이터의 정량화 및 대표성과의 관련성이 적다고 볼

9) 관찰 기반 연구는 자연주의적 (naturalistic) 연구로서 주로 자연적으로 일어나는 현상

이나 상황에 대해 연구 하는 것인 반면에, 실험 기반 연구는 특수한 목표를 위해 일

반화된 현상이나 상황을 분석한다(Gile 1998: 70).
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수 있다(Gile 1998: 77).

이러한 연구 방법을 통해 프랑스의 학부 번역과 전문 번역 수업의 방식과

평가의 현황을 대상으로 실제 사례를 분석하였다. 기간은 2010년 1학기 동안으

로, 전문번역수업으로서는 ESIT의 석사 2학년 과정의 스페인어 - 불어 경제 번

역 수업, 특별 과정의 한불 번역 수업, 석사 1학년 과정의 영불 과학 기술 번역

수업, 준비과정의 영불 일반 번역 수업, 석사 1학년 과정의 영불 번역 수업, 석

사 1학년 과정의 스페인어 불어 과학기술 번역 수업을, 학부번역수업으로서는

파리3대학 LEA의 1학년 학생들을 대상으로 한 한 영불 법률 번역 수업, 영불

기술 번역 수업을 관찰하였다10). 모든 수업은 한주에 한 번씩 진행되었으며, 학

생 수에 관해서는 ESIT의 특별 과정의 한불 번역 수업11)을 제외하고는 약 20

명-30명의 학생이 수업에 참여하였다. 교수자는 모두 수업과 관련된 언어와 분

야에서 평균 10년 이상 활동한 전문 번역가였다.

4. 연구 결과

이 장에서는 앞에서 언급했던 기존의 논의들이 실제 수업 현장에서 구현되

는 방식에 대해 기술하고자 한다. 구체적으로 말해서, 번역 수업에서의 학생과

교수자의 역할(학생 중심 수업 vs 교수자 중심 번역 수업)과 과정 중심 평가 vs 

결과 중심 평가 및 평가 시스템의 신뢰성 및 타당성 여부에 중점을 두어 ESIT

와 파리3대학 LEA 과정의 여러 수업에서 관찰한 결과에 대한 보고를 하고자

한다.

4.1. 그룹 활동을 통한 학생 중심적인 ESIT의 수업 방식과 과정 중심 평가

ESIT의 관찰한 수업에서, 교수자와 학생들은 그들의 의견을 직설적으로 표

10) 시험기간을 제외한 모든 강의를 한 학기 동안 관찰하였으며, 번역 수업 방식과 평가

에 관한 더욱 상세한 설명을 듣기 위해, 처음 수업 그리고 중간고사와 기말고사 기

간, 즉 한 학기 동안 세 번에 걸쳐 교수자들과의 면접 조사를 실시하였다.  

11) ESIT의 한불 번역 특별과정의 전체 학생 수는 두 명이였다.
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현하였다. 즉 그들의 태도는 일반적으로 직접적이고, 분명했다12). 게다가 학생

들은 능동적이며 자발적으로 번역에서의 오류 및 어려운 점에 대해 여러 해결

책들을 제안하고 서로 토론했다. 교수자는 토론이 매끄럽게 이루어질 수 있도

록 토론 중간 개입하여 학생들의 관심을 다음과 같은 질문을 통해 유도했다.

“그것에 대해 어떻게 생각하나요?”, “또 다른 제안은 없나요?”, “그런 단

어나 표현은 이상하지 않나요?13)” 

ESIT의 모든 수업에서 다음과 같은 공통점을 발견하였다

1) 학생들은 상호 토론과 참여를 통해 번역 문제를 해결할 수 있는 방법을

스스로 찾고자 고민했다. 2) 만약 대부분의 학생이 교수자의 의견에 동의하지

않는 경우, 교수자는 그들의 의견을 고려하면서 동시에 학생들이 실수하고 있

는 건 아닌지 다시 한 번 확인할 것을 학생들에게 요구하면서, 모든 번역 문제

를 교수자가 완벽히 해결할 수 없음을 명시하였다. 교수자들은 학생의 질문에

대한 해결책을 완벽히 알지 못함을 인정하면서도, 학생들이 적절한 방식을 스

스로 터득할 수 있게 함으로써14) 학생들은 자신이 찾은 번역의 주제 지식 및

언어외적 지식, 정보 자료, 도착어 등을 확인하고 제안함으로써 번역가의 역할

을 수행했다. 교수자는 자신과 다른 학생들의 독창적인 견해를 존중하고 이를

높이 평가했다.

ESIT 수업의 교수자들은 대부분의 학생들이 수준 높은 외국어 지식과 좋은

번역 능력을 갖추었으므로, 수업에서는 주로 방법론적, 기술적 번역 능력 함양

과 언어외적, 전문적인 지식 획득에 초점을 두며, 교육 목표는 학생들의 수준을

12) 예를 들자면, “저는 정말로 동의할 수 없어요.”,  “저는 이 구절을 이해하지 못하겠

어요”, “다른 구절에 이러한 용어를 반복하지 마세요”, “이 번역에는 정확한 개념이

없어요.” 등

13) “Qu’est-ce que vous en pensez ? Il n’y a pas d’autres propositions ? Tel mot, telle 

expression ne vous gênent pas ?” 

14) 예를 들어 학생들이 자신이 찾은 여러 용어들에 관한 적절성을 물어볼 경우, 그들이

찾은 자료의 경로를 묻고, 교수자는 신뢰성 있는 정보자료들을 그들에게 가르쳐주고

함께 찾아보았다.
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전문 번역가의 수준에 도달할 수 있게 하는 것이라고 언급하였다. 

ESIT의 수업에서 흥미로웠던 점은 수업시간에 학생들이 실제 전문 번역 시

장에 적합한 역할 분담을 통해 그룹 활동으로 수업에 참여하고 있다는 것이다.  

예를 들어 ESIT 석사 1 과정의 스페인어 불어 과학 기술 번역 수업은 표2와

같은 과정으로 진행되었다.

<표 2> ESIT 석사 1 과정 스페인어 불어 과학 기술 번역 수업

1) 4명 혹은 5명으로 그룹이 이루어지며, 한 그룹 안에서 학생들은 각자 다음과 같은

역할을 맡았다. (번역가 두 명, 자료 수집자(자료 검색 및 전문 용어 검색자) 한 명

혹은 두 명, 계획 총괄자 한 명)

2) 각 그룹은 고객 즉 교수자에게 견적서(estimate)를 제출했다. 교수자는 이를 받아

수정하고 나눠주었다. 총괄자는 이를 검토하고 분석했다. (번역할 텍스트의 상황과

조건 분석)

3) 자료 수집자는 자신이 찾은 용어들과 참조한 정보 자료들을 소개하고 두 명의 번

역가들은 그 다음 수업에서 준비한 번역을 소개했다. 학생들은 두 명이 각자 제시

한 번역문 전체를 고려하고, 두 번역을 비교하면서 단어나 구절을 덧붙이거나 삭

제했다. 모호하거나 어려운 번역들을 해결하기 위해서, 신뢰성 있는 여러 사전의

사이트 혹은 용어와 관련된 여러 다양한 사이트에서 번역된 용어들의 동의어를 찾

도록 노력했다. 찾아진 용어들을 열거하고, 상호 토론 하에 문맥에 적절한 용어를

선택했다. (번역 전략)

4) 그 이후 학생들은 해결책들을 제안했다. 수업 이후에도 학생들은 MSN 메신저 상

에서 만남으로써, 좋은 해결방안을 찾았다. 그 후 교수자에게 번역문을 제출했다. 

(해결책의 1차 확인)

5) 학생들이 최종적으로 완성한 번역을 검토한 교수자는 수업에서 학생들에게 그들이

선택한 몇몇 용어나 표현이 왜 문맥상 적절한지 설명하길 요구했다. 교수자과 학

생들은 토론과 합의의 과정을 통해 여러 번역 문제들을 해결해 나갔다. (해결책의

재확인)

6) 고객 및 가이드로서 교수자는 학생에게 텍스트에서 언급된 기술용어에 관한 몇몇

선택들과 신뢰성 있는 여러 대기업 사이트의 용어를 참조하도록 조언 했다. 

이와 같은 그룹 활동을 통해 학생들은 문맥에 적절한 정보 자료 검색법과
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필요한 정보의 출처, 고객과 협상하는 방법, 건설적이고 협동적으로 동료와 소

통하는 방법, 번역작업을 완성하기 위해 그들 스스로 어떻게 번역 전략을 발전

시킬 수 있는지 등을 터득할 수 있다.

또한, 문제를 발견하고 문제해결을 위해 전략을 세우며 이와 관련된 지식을

비교하고 재구성하여 해결책을 내놓는 창의적 사고 과정이 가능하다(조상은

2008: 178). 실제로 ESIT의 수업 안에서 능동적이고 자유로운 학생들의 상호

토론 수업은 확산적 사고를 위한 브레인스토밍(brainstorming)15)의 역할을 하고

있었다. 이런 수업 방식은 종종 학생들로 하여금 교수자가 생각하지 못한 독창

적인 번역과 여러 해결 방안들을 제시하도록 이끌어 주었다. 

이러한 프랑스인의 창의성은 문화의 영향을 받은 것으로 보인다. 창의성을

주제로 하여 문화 간 비교를 한 연구들을 조사해 본 결과 동양인과 서구인을

대상으로 창의적 성격이나 확산적 사고를 비교한 국내 연구는 거의 없었고, 국

외 연구들(Dunn, Zhang & Ripple 1988, Runco & Johnson 2003, Rudowicz & 

Yue 2002)은 비교적 많이 이루어져 있었다. 그리고 그 결과들은 대부분 확산적

사고력과 창의적 성격 특성에서 동양인들이 서구인들에 비해 낮았다고 보고하

였다.

ESIT의 번역 평가 방식에 관해 요약하자면, 주로 번역 과정에 중점을 둔

평가를 시행하고 있음을 알게 되었다. 교수자는 학생들에게 그룹 활동 혹은 개

인 과제 번역 모두에서 CRIPD와 같은 보충적인 주석을 달게 했다. 그들은 이

러한 주석에 그들의 번역을 정당화하고, 그들의 번역 방식과 정보자료를 통한

어려운 문제의 해결과정 및 고찰 등을 명시했다. 

15) 브레인스토밍(Brainstoming)의 장점은 참여자들 간의 상호 인지적 자극주기에 있다

이는 심리학자 메드닉(Mednick)의 연상주의(associationism)의 원리를 적용한 것인

데, 즉 한 사람이 제안한 아이디어는 다른 사람에게 연상을 일으켜 또 다른 아이디

어를 내도록 자극하는데, 아이디어가 많이 제안될수록 새로운 연상의 기회가 더욱

증가하고(유창성 fluency), 제안된 아이디어의 내용 범위가 더욱 확대되며 (유연성

flexibility), 새로운 연상의 가능성도 더욱 커지고(독창성 originality), 또 앞서 제안

된 아이디어보다 더 정교해질 수 있다.(정교성, elaboration) 이 네 가지 측면인 유창

성, 유연성, 독창성, 정교성은 확산적 사고의 4가지 요소인데, 결국 브레인스토밍은

확산적 사고를 촉진한다는 것을 알 수 있다 (박지영 2007: 185).
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4.2. 안내자로서의 교수자 역할과 과정 중심 평가에 초점을 둔 파리3대학 LEA과

정의 학생 중심 수업 방식

파리3대학 수업의 학생들은 전문 용어를 찾는 것을 어려워하고, 외국어 능

력 부족을 토로했다. 교수자들은(수업 외 필자와의 면담에서) 기술 번역과 법률

번역을 배우기에 학생들의 실력이 많이 부족하다고 이야기하였으며, 학생들이

약간의 수동적인 면을 보이는 이유는 언어적, 언어외적 능력 부족과 과제를 수

행하지 않는 학생들의 불성실함 때문이라고 언급하였다. 사실, 파리3대학 LEA 

과정 수업에서, 교수자들은 학부 번역 교육의 목표로 전문 번역 입문을 그 목표

로 삼았지만 학생들의 언어능력 및 언어외적, 전문적 지식 부족으로 인해 언어

및 전문 번역 지식 향상을 위한 수업도 병행해야 함을 강조하였다. 

하지만 전반적으로 파리3대학의 수업들에서는 학생 중심적인 수업 방식이

주를 이루었다고 볼 수 있다. 학생들은 본인의 지식 부족 혹은 과제를 수행 하

지 않음으로써 전혀 해답을 제시하지 못하는 몇 가지 부분을 제외하고는 대체

로 능동적이며 자발적으로 번역에 임하면서 어려운 점에 대해서는 친구들과 상

호 토론을 통해 여러 해결책들을 각자 제안하기도 하였다. 

학생들의 번역 능력 부족에도 이러한 학생 중심적인 수업이 가능한 이유는

다음의 사실에서 찾아 볼 수 있었다.

우선 두 교수자가 번역 과정 중심 평가에 초점을 두어 적극적인 안내자의

역할을 자처하였다는 데에 있다. 영불 기술 번역 수업에서 교수자는 주어진 번

역에서 학생들이 어려울만한 여러 문제에 관해 학생들의 해결 방식 및 그들의

고찰에 관해 설명하도록 질문지를 만들어 학생들에게 나눠주었고, 영불 법률

번역 수업의 교수자는 학생들이 법률분야의 지식에 관한 어려움으로 인해, 그

들의 번역을 정당화하기 어려워함을 인식하였기에, 학생들에게 보충적인 주석

을 달게 하면서도, 본인 또한 이러한 주석을 작성하여 학생들에게 나눠주었다. 

이 주석에서 교수자는 여러 법률 용어들을 찾기 위해 본인이 사용한 정보 자료

들을 명시하고16), 철자나 문법에 관한 적절한 정보를 알 수 있는 인터넷 상의

16) 예 : A COURT OF COMPETENT JURISDICTION : un tribunal compétent. 

Oùtrouvercettetraduction ? (http://www.proz.com/kudoz/291171) TO HOLD (THAT) 

: juger (que) ; affirmer (que), soutenir (que) ; estimer (que), considérer (que). Où 



80 번역학연구 ● 제14권 5호

신뢰성 있는 여러 사이트들을 언급하면서, 학생들이 자주 일으키는 오류들 혹

은 어려울만한 번역들을 설명하였다17). 

관찰했던 LEA 수업의 교수자들은 학부에서도 이러한 학생 중심적 수업이

가능한 이유를 프랑스의 개인주의 성향과 토론 문화와 관련되어 있다고 말했다. 

그들에 따르면, 어릴 적부터 프랑스 사람들은 학교에서 서술형 평가를 통해 자

신의 견해를 논리적으로 설명하고, 더불어 다른 사람들과 토론하는 것에 익숙

해 있다고 한다. 또한 다른 사람들이 본인과 같은 생각을 가질 필요도 없고, 당

연히 여러 다양한 의견 차이가 있는 것은 전혀 문제가 되지 않는다고 생각하며, 

자신의 개인적인 견해를 표현하고 이를 설득하도록 노력한다고 하였다. 뿐만

아니라 수업시간에 토론을 할 때, 개개인의 독창성과 정체성에 초점을 맞추므

로, 다수의 사람들이 반대하더라도 자신의 의견을 펼치고 이를 설득시키는 것

에 대해 높이 평가한다고 언급하였다. 즉 개인의 독창적이고 다양한 의견에 더

높은 가치를 부여한다는 것이다.

이는 각 나라의 수업 방식이 사회문화적 요소의 큰 영향을 받고 있다는 아

답(Adab 2000: 216)의 견해와도 일맥상통 하다. 

사실 수평적이고 대등한 인간관계를 기반으로 강한 개인주의 성향과 유연

한 사고가 프랑스의 사회 문화의 근간을 이루고 있다는 이러한 견해는 다음과

같은 여러 학자들의 연구 결과를 통해 입증 된 바 있다.

트리안디스(Triandis 1994)는 자율적인 개인의 행위를 중심으로 하는 개인

주의와 가족, 부족, 종교단체, 국가 등과 같은 하나 이상의 집단을 조직하는 집

단주의 문화를 구별하였고, 자아개념, 태도, 가치에서 개인주의 문화와 집단주

의 문화에서 차이가 있는지를 알아보는 검사(I-CT)를 수행하였다. 최근에 이르

러, 여러 학자들은(Zha et al. 2006) I-CT 검사를 그 기반으로 한 그룹 연구를

trouve rcette traduction ?

    Guide anglais-français de la traduction, René Meertens, Chiron éditeur INVALID : 

nul(le), invalide Pour en savoir plus sur la traduction d’« invalid » : Ces mots et 

expressions qui font loi …, Bulletin sur la terme juridique de Frédéric Houbert 

http://www.juripole.fr/traduction-juridique/Bulletins/janfev2001.php. 

17) 예 : Fautefréquente :Faut-ilécrire« lastipulationestincluse »ou« lastipulationestinclue » 

?Lastipulationestincluse.OùtrouvercetterèglesurleWeb? Banque de dépannage 

linguistique : http://66.46.185.79/bdl/gabarit_bdl.asp?T1=inclure&T3.x=0&T3.y=0
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통해 프랑스를 비롯한 서구의 여러 나라들이 개인주의적인 성향을 지니고 있음

을 증명하였다.

뿐만 아니라, 홉스테드(1980) 또한 설문을 통하여, 미국, 영국, 호주 등의 영

어권 국가들과, 이탈리아, 벨기에, 덴마크, 프랑스 등의 유럽 국가 에서 강한 개

인주의를 보인다고 언급하였는데, 최근에 홉스테드(2010)는 그의 연구 범위를

좀 더 넓혀 76개국을 대상으로 개인주의 수치를 측정하였는데, 그 결과, 프랑스

는 세 번째로 개인주의가 강한 나라로 선정되었다.18)

여러 학자들(Zha et al. 2006, Ng 2003)에 따르면, 프랑스는 개인주의 문화

가 강하여 개인의 자유, 권리를 강조하고 개인의 독특한 모습을 발달시키고 개

인의 흥미와 열정을 추구한다고 하였다. 나카네 지에(1995: 84)는 프랑스와 같

은 개인주의 사회에서는 수평적이며, 대등한 인간관계로 이루어져 있다고 하였

는데, 다음의 최근 연구는 이를 증명한다. 미국 메릴랜드대 심리학과 미셸 겔판

드 교수팀을 비롯한 33개국의 국제 공동 연구팀(2011)은 설문을 통해 자국민들

의 ‘경직성 점수(Tightness score)’를 산출했는데 프랑스는 6.3으로 경직성 점수

가 낮은 편에 속했다. 연구진들은 개인주의가 강한 서구 나라들은 사고가 유연

했음을 증명했다.

홉스테드(2010: 70)에 의하면, 이러한 성향의 국가에서의 수업 방식은 학생

중심적 수업으로 이루어지고 있으며, 주로 교수자는 학생을 동등한 위치에서

대한다. 학생들은 자신의 의문점이 분명하게 해결될 때까지 자유롭게 질문한다. 

그들은 교수자의 말에 이견을 말할 수 있고 그를 비판 하는 것에 주저하지 않

는다. 즉 갈등과 대결에 관한 공개적 토론은 흔히 이로운 것으로 간주되며, 수

업에서의 상호 비평은 열려있다. 학생들은 학교 밖에서 교수자에게 각별한 존

경을 보이지 않으며, 체면 의식은 약하거나 아예 없다. 실제로 이러한 수업 방

식은 ESIT와 파리3대학의 수업들에서 모두 발견 할 수 있었다.

결론적으로 ESIT와 파리3대학의 번역 수업을 토대로, 프랑스의 번역 수업

18) 본고에서는 홉스테드의 네 차원 중, 트리안 디스가 문화에 관해 크게 두 형태로 나

눈 집합주의와 개인주의만을 살펴보기로 한다. 홉스테드의 4차원 모델 중 집합주의

와 개인주의를 제외한 나머지 연구 결과를 보면, 프랑스는 권력거리가 낮고, 남성성

보다는 주로 여성적인 성향을 보이며 불확실성의 회피가 강한 나라임을 알 수 있다

(Hofstede 2010). 



82 번역학연구 ● 제14권 5호

방식은 개인주의 성향 그리고 수평적인 인간관계와 유연한 사고를 중점으로 상

호 토론 중심의 학습자 중심의 수업이 주를 이루었음을 알 수 있었다. 이러한

수업에서 학생들의 태도는 능동적이고 직접적이며 자유롭게 자신의 의견을 제

안하고, 교수자와 학생들과의 합의를 통해 학생 스스로 번역의 의사 결정 과정

을 터득했으며, 자연스럽게 독창적인 번역들을 이끌어냈다. 특히 파리3대학의

경우 과정 중심 평가에 초점을 둔 더 적극적인 안내자로서의 교수자 역할이 학

생들의 자발적인 참여를 유도하였고, 프랑스인의 개인주의 성향과 유연한 사고

가 그 토대가 되어 학생 중심적인 수업을 이끌 수 있음을 알게 되었다.

4.3. ESIT와 파리3 대학의 번역 평가의 신뢰성 및 타당성

ESIT는 평가 시스템을 위해 모든 교수자들이 토론에 참여하여 언어의 구분

없이 하나의 평가표를 구축했다. 이러한 평가표는 학생 수준(석사 1, 석사 2)과

언어 방향(BA, AB, CA번역)만을 고려한다. 이는 단지 거시적인 수준의 평가표

이며, 좀 더 세부적인 미시적 수준의 평가 기준은 각 과의 교수자들의 합의 하

에 다시 결정된다.19) 교수자들은 형성평가와 총괄평가를 위해 두 형태의 평가

표를 공유하고 시험 후에 학생들의 채점도 회의를 거쳐 교수자들 간의 합의 하

에 이루어진다. 파리3대학의 LEA 과정 또한 이러한 구체적인 과정을 거쳐서

평가가 진행되고 있었다. 교수자들은 대부분 학생들에게 평가기준을 명확히 제

시하였다. 

흥미로운 점은 관찰한 ESIT와 파리3대학의 LEA 과정의 수업 평가 기준이

동일하다는 점이였다. 평가 기준은 이해(도착어 이해 부족, 논리성 부족,  주제

이해 부족), 번역 방식(다소 직역적인 접근, 출발 텍스트에서 외부언어적인 문

맥를 고려하지 못함, 도착 텍스트의 문맥에서 수신자를 고려하지 못함), 재표현

(부정확한 용어, 문체, 어휘, 구문, 철자 등의 도착어 오류, 누락) 혹은 충실성과

가독성과 관련된 것이었다. 하지만 ESIT의 교수자들만이 평가에서 번역문의 독

자를 고려했다. 뿐만 아니라, 교수자들에 따르면 ESIT와 파리3대학의 학생들이

주로 어려워하고 자주 범하는 오류는 달랐다. ESIT의 학생들의 경우 거시텍스

트적 오류(텍스트 논리성 부족, 약간 모호하거나 무거워 보이는 구절들로 인한

19) ESIT의 번역 평가에 관해서는 부록 참조
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문체 오류, 가끔씩 문화적인 문맥에 적절하지 않은 용어 선택 등등)를 범했고, 

파리3대학 학생들의 번역문에는 주로 문법이나 전문 용어의 오류와 같은 미시

텍스트적인 오류가 많았다. 

ESIT와 파리3대학에서 번역 평가를 통해, 비록 평가 기준에 대해 학생들과

어떤 토론이나 합의는 없었지만, 학교에서 그리고 각 과에서 교수자들 간의 합

의 하에 평가 방법과 기준을 구축하고 미리 학생들에게 평가 기준을 명시한 것

으로 보아, 번역 평가의 신뢰성과 타당성을 엿볼 수 있었다. 또한 파리3대학의

수업보다 ESIT의 수업에서 더욱 거시텍스트적인 번역 평가가 이루어짐을 알

수 있었다.

5. 결론

본고에서는 ESIT와 파리3대학의 수업들을 토대로 프랑스의 학부 번역과 전

문 번역의 수업 방식과 평가에 대해 알아보았다. 우선 수업 방식에 대해 살펴보

면, 프랑스의 학부 번역과 전문 번역의 수업 방식은 모두 학생 중심적인 수업이

주를 이루고 있음을 알 수 있었다. 특히 학부 수업에서 교수자는 과정 중심 번

역 평가를 통해 안내자로서 조금 더 적극적인 개입을 통해 학생들의 적극적인

참여를 이끌어 내었다. 특히 프랑스의 사회문화적인 성격 즉, 개인주의 성향 그

리고 수평적인 인간관계와 창의적이고, 유연한 사고를 중심으로 능동적이며 자

유로운 토론이 이러한 학생 중심 수업 방식에 기여하고 있음을 알 수 있었는데, 

이는 사회문화적인 성격이 수업 방식에 영향을 미칠 수 있다는 점을 시사한다. 

다음으로 평가의 측면에서 보면, ESIT와 파리3대학 수업 모두, 결과 지향적

인 평가보다는 어느 정도의 타당성과 신뢰성 있는 평가 기준을 기반으로

CRIPD와 같은 보충적인 주석과 함께 번역 과정 평가에 중점을 두고 있음을 알

수 있었다. 이를 통해 학생들은 주어진 번역 문제에 관한 해결 방법들을 터득하

고, 같은 문제에 직면했을 때 이미 사용했던 번역 전략을 적용하여 문제를 해결

하는 판단 능력을 키울 수 있었다. 더불어 자신의 번역을 논증하고 정당화하는

방법을 터득했으며, 이는 자연스럽게 독창적인 번역들을 이끌어냈다. 뿐만 아니

라 파리3대학 LEA 과정 수업에서, 교수자들은 전문 번역 입문을 교육 목표로
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두고 있음을 강조하였는데, 결과적으로, 위의 사실들은 서론의 표 1에서, 언어

능력 습득을 교육 목표로 하는 프랑스의 학부 번역이 전문 번역과는 달리 교수

자 중심 수업 및 결과 지향적인 평가에 중점을 두고 있다고 언급된 내용과는

다른 결과였다.  

하지만 학부의 학생들의 경우 언어적, 언어외적 능력 부족과 동기 부족으로

인해, ESIT의 학생들에 비해 수동적 이었으며, 이러한 번역 능력의 부족으로

인해, 교수자는 언어 및 전문 번역 지식 향상을 위한 수업도 병행해야 하는 고

충을 토로하였고, 거시 텍스트적인 오류를 범하는 ESIT 학생들과는 달리, 파리

3대학 학생들의 번역문에는 주로 문법이나 전문 용어의 오류와 같은 미시텍스

트적인 오류가 많았다. 이러한 사실은 <표 1>에서 언급된 학부 번역과 전문 번

역의 차이와도 일맥상통하는 결과였다. 

그러므로 본고에서는 학부 학생들의 부족한 번역 능력을 발전시킴으로써, 

전문 번역 입문이라는 교육 목표를 두고 있는 프랑스의 학부 번역 수업 방식

및 평가 환경을 더욱 더 최적화 하고자 다음과 같은 제안을 하고자 한다. 

즉, 질(Gile 2009: 84)이 제안한 번역 활동 안에서의 원문 이해 과정에 관한

방정식 C(이해 Comprehension) = KL(언어 지식 Knowledge of the language) 

+ EKL(언어외적 지식 Extralinguistic Knowledge) + A(분석 Analysis)의 관점

을 토대로, 학부 번역의 커리큘럼 내에 언어적, 외부언어적 지식과 텍스트의 논

리 분석 능력을 키워줄 수 있는 능동적 읽기(lecture active)와 외부언어적인 지

식을 강화할 수 있는 자료 조사 방법론 수업 그리고 언어 능력을 발전시킬 수

있는 출발어와 도착어를 모두 고려한 언어 완성 수업 등을 제안하고자 하는 바

이다.20) 그리고 이러한 제안은 한국의 학부 번역 수업에도 고려해 볼 수 있을

것이라 사료된다. 하지만 총체적으로 후속 연구를 통해 한국의 사회문화적인

성격이 번역 수업에 어떠한 영향을 미치는지에 관해 살펴보고, 번역 수업 방식

과 평가에 관한 경험적인 연구를 수행하여, 프랑스에서의 연구 결과와 상호 비

20) 이러한 제안은 현실적인 조건을 고려하지 않은 단순한 이상적인 제안이다. 그리고

이러한 세 가지 수업은 ESIT의 석사 1학년 과정에 포함된 수업이다. 이러한 수업의

목표는 학부에서의 번안과 작문 수업에 길들여져 있는 학생들로 하여금 언어 중심

의 번역 습관을 벗어나 전체 텍스트의 문맥을 고려한 담화 중심의 커뮤니케이션 번

역으로 나아가게 하는 것이다.
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교해 볼 필요가 있을 것이다. 

끝으로 본 연구는 하나의 사례 연구이므로, 좀 더 구체적인 설문이나 인터

뷰를 통한 경험적인 연구가 뒷받침 되어야 할 것이라 사료된다. 
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[Abstract]

A study of teaching style and evaluation method found in translation 

courses based on class observation in University of Paris III and ESIT

Kim, Dae-young

(Korea University)

Many western researchers divide translation training into two types: school 

translation at the university level and professional translation at the higher 

educational institution level (above university). However, several researchers 

now emphasize an integrated training by introducing professional translation at 

the university level. Through such training, students develop translation 

competency and knowledge which are largely shaped by the teaching style of 

professor, and are being assessed regularly to check on their improvements. 

Under these circumstances, the goal of training, teaching style, and assessment 

are closely intertwined, and each plays a prominent role in translation 

education. Moreover, the sociocultural factors of a given country may shape 

teaching methods of a professor. 

The aim of this paper is to investigate how the goal of training and the 

teaching style (student-centered vs. professor-centered) are influenced by 

socio-cultural factors as well as by assessment methods (process-oriented vs. 

result-oriented, validity/reliability of evaluation). 

The analysis of five classes of ESIT and two classes of L.E.A. of 

University Paris 3 in France conducted in 2010, revealed that the two schools 

adopted a student-oriented teaching style with two-way communication between 

professor and students, and that the teaching style is influenced by a unique 

socio-cultural background of France characterized as strong individualism, 

emphasis on flexible/creative thinking, and non-hierarchical interpersonal 
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relations to name a few. While both ESIT and L.E.A. have in place an 

assessment criteria which incorporates factors such as validity and reliability, 

the two schools also stressed a process-oriented assessment with IPDC 

(Integrated Problem and Decision Reporting) which allow students to solve 

issues faced in translation and develop good judgment by applying 

tried-and-proven methods. 

We want to propose three courses namely lecture-active, research-oriented, 

and language-enhancement (for both source and target languages) in the 

curriculum of L.E.A. by building on the basic comprehension equation of the 

source-text proposed by Gile (1995) in order to accomplish the goal of 

introducing professional translation as a learning method at the university level.

▸Key Words: process-oriented evaluation, professional translation, professor-centered

class, result-oriented evaluation, school translation, student-centered

class.
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부록: ESIT의 2012-2013년도 석사1 과정의 번역 평가 기준
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