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1. 들어가며

통역교육기관에서는 학생들이 입학하면 처음에는 기억력을 강화시키기 위

해 보통 노트테이킹을 시키지 않는다. 듣기에 집중하고 연사의 말을 분석하는

법을 익혀, 이를 적지 않고도 잘 전달하도록 하기 위함이다. 또 경험이 많은 전

문 통역사들의 경우에도 노트테이킹을 했음에도 불구하고, 그보다 자신의 기억

력에 의존해 통역을 하기도 한다. 이러한 모습을 보면서 많은 사람들은 통역사

의 기억력이 비통역사에 비해 우수할 것으로 생각해왔다. 이러한 가정은 노트

테이킹이 필요한 순차통역뿐 아니라 동시통역에도 가능한데, 동시통역에서는

통역이 연사의 말과 동시에 이루어지는 만큼 기억할 내용 자체가 많지는 않지

만, 출발어와 도착어의 통사 구조가 다를 때에는 문장 이해에 필요한 단어가 나

올 때까지 흘러가는 정보를 기억해 두어야 하기 때문이다.1)

1) 이미경(2011)은 실제 동시통역에서 통역사의 수행기억(working memory) 폭에 따라
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이러한 이유로 많은 학자들은 통역사의 기억력이 우수하다는 가설을 세우

고, 수차례의 실험을 통해 이를 검증하고자 하였다. 통역사의 기억력 중에서도

특히 수행기억(working memory)이 그 연구 대상이었다. 그러나 이들 실험 결과

는 뚜렷하지 않거나 서로 모순적이었다. 파딜라(Padilla 1995), 친코타 & 언더우

드(Chincotta & Underwood 1998), 류 외(Liu et.al. 2004), 쾹케 외(Köpke et.al. 

2006)에서는 통역사의 기억력이 다소 우수했으나 통계적으로 의미가 없는 것으

로 나타났고, 노르뎃 & 뵈그트린(Nordet & Voegtlin 1998) 등에서는 전문통역

사의 기억력이 오히려 통제그룹인 학생보다 떨어지는 것으로 나타났다.

이러한 모순적 결과가 나타난 원인으로 여러 가지가 있겠지만, 무엇보다 이

들 연구가 ‘통역사 기억’의 성격 규명을 소홀히 했다는 점, 따라서 이를 측정하

는데 적합한 측정방식을 사용하지 못했을 가능성을 생각해볼 수 있겠다.

본고에서는 통역사 기억을 연구한 선행연구의 방법상의 모순을 제시하고, 

개선점을 제안하고자 한다. 그리고 이 방식을 토대로 실험을 진행하여, 통역사

의 기억이 실제 비통역사에 비해 우수하나, 그 우수성은 특정 분야에 국한되어

있음을 증명하고자 한다.

2. 음운적 기억 vs 메시지 기억

기억력 측정에 앞서 통역사 기억력의 특징을 고찰함으로써 그 성격을 규명

하는 것이 순서일 것이다. 기억은 얼마나 지속되느냐(단기, 장기 기억), 기억의

내용이 무엇이냐(서술적, 절차적 기억) 등의 기준에 따라 여러 가지로 분류가

가능하다. 이 중 통역사 기억의 특징을 잘 보여줄 수 있는 기준은 기억의 ‘형

태’가 무엇이냐이다. 다시 말해 통역사가 특정한 대상을 형태(소리나 글씨)로

기억하느냐, 혹은 그 내용(의미)으로 기억하느냐의 차이이다. 이러한 기억의 분

류는 이미 동시통역사의 수행기억을 연구했던 미즈노(Mizuno 2005)에서 찾아

볼 수 있는데, 그는 이를 각각 ‘음운적 기억(phonological memory)’, ‘의미적 기

억(semantic memory)’라 명명했다. 유사한 분류는 정혜연(2011)에서도 찾아볼

텍스트의 정보처리와 표현방식 면에 개인차가 나는 것을 실험을 통해 보여주었다. 



통역사의 기억력 측정 ● 정혜연  223

수 있다. 통역능력 습득과정을 서술하는 과정에서 통역사 기억의 발달을 언급

하며, 통역사는 단순한 ‘기계적 암기력’에서 ‘컨셉트 기억력’을 강화하는 방향

으로 능력을 발달시켜 간다고 하였다. 그러나 의미적 기억이니 컨셉트 기억이

라는 용어는 언어학, 심리학, 신경학에서 조금씩 다른 의미로 사용되는 용어이

니만큼2) 본고에서는 이 용어 대신, 통역사의 기억력의 특징이 보다 잘 강조된

‘메시지 기억’이라는 용어를 사용하고자 한다. ‘메시지 기억’이란 통역사가 전

달해야 할 의미란 뜻의 셀레스코비치(Seleskovitch 2002:59)의 용어 ‘메시지’를

기억하는 것을 말하며, 정확히는 통역사가 메시지를 형성하여 저장하는 행위, 

혹은 그 저장한 결과물을 말한다. 이러한 메시지는 통역사가 연사의 의도에 따

라 출발텍스트를 분석한 것으로, 언어적 형태와 비언어적 형태가 뒤섞인 모습

을 가지고 있다(정혜연 & 고효정 2012:187).

기억을 이처럼 ‘음운적 기억’과 ‘메시지 기억’으로 분류하는 것은 생물학적

으로도 근거가 있다. 두 기억에 관여하는 두뇌 영역이 서로 다르기 때문이다. 

‘음운적 기억’은 신경학에서 말하는 감각기억(sensory memory)과 유사한 개념

으로 눈이나 귀를 통해 들어오는 시각, 청각정보가 각각 두뇌의 시각회로(망막-

시신경-시각교차로-시상 외슬핵-시각피질)와 청각회로(고막-이소골-달팽이관-청

각신경-시상 내슬핵-청각피질)를 돌고 있는 형태를 일컫는다. 이러한 감각기억

은 보고 들은 자극의 형태가 보존되는 방식으로 저장되기 때문에, 자극이 사라

지면 대체로 수 분 이상을 지속시키기 어렵다. 반면, ‘메시지 기억’은 형태가 추

상화되어 내용으로 저장되며, 망각작용에 영향을 덜 받는다(톰슨-쉴 & 칸 & 올

리버 2006:164). 메시지 기억도 처음에는 시청각 자극에 의해 형성된다. 그러나

시청각 자극이 그 형태 그대로 머무는 대신, 통역사 두뇌의 다른 기억과 상호작

용하며 의미의 네트워크를 형성한다. 이것이 일종의 메시지이다. 이러한 기억

2) 신경학에서 ‘의미적 기억(semantic memory)’은 세계에 대한 지식(world knowledge)란

넓은 의미로 사용된다. 즉, 신경학에서는 이 개념이 텍스트뿐 아니라 특정 어휘(예를

들어 ‘사랑’, ‘책’)에 대한 단편적 지식도 포함하는 바, 기억의 형태보다는 기억의 내

용에 더 관련이 있는 개념이다(톰슨-쉴 & 칸 & 올리버 Tompson-Schill & Kan & 

Oliver 2006:149). 또 ‘컨셉트’라는 용어 역시 심리학, 언어학에서 다양한 의미로 사

용되므로, 본고에서는 오해를 피하기 위해 별도의 용어를 통역에 맞게 정의하고 사용

하는 것이 논지 전개에 유리할 것이다.
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형성과정은 내측두엽(medial temporal lobe) 구조인 해마(hippocampus)를 중심

으로 이루어지며, 특히 측두엽 종단(temporal pole) 부위는 정보를 통합하여 추

상화하는 데 중요한 역할을 한다. 이렇게 형성된 메시지는 처음 감각정보 처리

가 이루어진 신피질 부위에 저장된다. 텍스트의 이해도 글자라는 시청각 자극

을 받아 추상화하는 과정이라는 것을 생각할 때 측두엽 종단이 메시지 형성에

도 일정한 역할을 할 것으로 보인다. 개념의 추상화를 두고 fMRI 실험을 실시

한 나페니 & 프라이스(Noppeney & Price(2004)도 이 부위가 문장 이해와 관련

이 있을 것이라 주장한 바 있다(톰슨-쉴 & 칸 & 올리버 2006:164). 이처럼 음

운적 기억과 메시지 기억은 두뇌의 형성, 저장 부위가 각각 달라, 그 형태, 지

속시간에서 확연한 차이를 보인다.

<그림 1> 음운적 기억의 형성과 저장

3) 출처: http://evillusion.files.wordpress.com/2008/07/opticnerve.jpg 필자 번역.

4) 출처: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e4/Hearing_mechanics_cropped.jpg

필자 번역. 

시각 회로3) 청각 회로4)
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<그림 2> 메시지 기억의 형성과 저장5)

이 중 ‘음운적 기억’은 시각, 청각기관이라는 생물학적 조건에 많은 영향을

받는 기억으로 훈련에 의해 강화된다기 보다는 유전적으로 결정되는 경우가 더

많을 수 있다. 단순 암기력이 훈련에 의해 강화되는 것처럼 보이는 것도 사실은

시청각 기관의 기능이 발달하는 것이 아니라, 암기에 여러 가지 의미 관련 전략

(예: 특정 사물과 연상시켜 외우기, 연관 있는 것끼리 묶어 외우기), 즉, 메시지

기억에 사용하는 전략과 유사한 전략을 사용하기 때문이라 할 수 있다. 반면, 

‘메시지 기억’은 일종의 정보처리 능력으로 유전적 영향이 적고(엘리어트 Elliot 

2006:554, 노이바우어 Neubauer et.al. 2000:283) 훈련에 의해 뚜렷하게 강화되

는 성격을 가지고 있다. 이러한 정보처리 능력은 통역 습득 및 경력의 결과로도

좋아지는 경향이 있다. 바호 외(Bajo et.al. 2000)은 범주 구분 실험을 통해 통역

사가 비통역사에 비해 개념의 의미 분류에 우수함을 증명하였고, 정혜연 & 고

효정(2012)에서도 통역능력과 메시지 형성능력에 유의미한 관계가 있다는 것을

통계적으로 보여준 바 있다. 또 류 외(2004)는 통역사가 비통역사에 비해 텍스

트의 핵심 아이디어(critical sentence)를 구분하는 능력이 뛰어나다는 것을 통계

적으로 입증하였다. 

이상을 놓고 볼 때 통역사 기억이 비통역사 보다 우수한지를 검증하기 위

해서는 음운적 기억이 아닌 메시지 기억을 측정하는 것이 더 타당할 듯하다.

5) 출처: http://commons.wikimedia.org 필자번역.



226 번역학연구 ● 제15권 5호

3. 메시지 기억의 측정

3.1 메시지 기억의 성격

이상에서 살펴 본 메시지 기억을 정교하게 측정하기 위해서 본 장에서는

메시지 기억의 성격을 보다 세분화하여 살펴보고자 한다. 메시지 기억이 우수

하다는 것은 메시지의 형성, 저장, 인출 능력, 나아가 저장 결과물인 기억 용량

이 뛰어나다는 것을 의미한다. 이 중 메시지의 ‘형성’은 보고 들은 정보를 자신

이 알고 있는 지식(장기기억)과 조합해 구조화하는 능력이다. 이러한 정보의 구

조화는 일종의 분석능력으로 분석이 깊이 이루어지면 기억이 오래 지속된다. 

크레이크 & 록하트(Craik & Lockhardt 1972), 사이토 & 미야케(Saito & 

Miyake 2004)6)도 기억의 형성과 ‘저장’이 밀접한 상관관계가 있음을 이론, 실

험적으로 검증하였다. 이를 두고 볼 때 통역교육 내내 텍스트 분석 훈련을 지속

적으로 받는 통역사는 메시지 형성과 저장 능력이 모두 발달했다고 가정해볼

수 있겠다. 한편, 메시지 기억의 ‘인출’은 장기기억의 여러 기억 중 자신이 필요

한 정보를 빠르고 올바르게, 즉, 효율적으로 선택하는 능력을 말한다. 통역사에

게는 이러한 정보, 혹은 개념 인출능력이 발달되어 있음은 크리스토플스

(Christoffels 2006:335)에서 볼 수 있는데, 그는 그림과 언어 실험을 통해 40대

의 통역사가 20대의 통제집단 보다 일반 인지반응에는 뒤떨어지지만, 언어 인

출에 있어서는 훨씬 우수함을 증명하였다. 이를 종합해 볼 때 메시지 기억을 측

정할 때에는 얼마나 많이 기억하느냐를 측정하는 것도 좋겠지만 얼마나 효율적

으로, 즉, 빠르고 정확하게 메시지를 형성하느냐를 측정하는 것이 더욱 중요할

것으로 보인다. 다시 말해 기억의 용량을 측정하는 동시에, 기억 사용의 효율성

역시 측정해야 한다는 것이다.

이상을 종합해 볼 때 통역사 기억이 우수한 것은 다음 두 가지를 의미한다. 

첫째, 텍스트의 논리구조를 잘 파악해 구조화하는 능력(기억의 형성), 둘째, 새

6) 크레이크 & 록하트(1972)는 텍스트 분석의 깊이에 따라 텍스트에 대한 사후 기억력

이 달라진다는 연구결과를 발표했는데, 람베르트(Lambert 1983)가 이를 통역실험에

적용한 바 있다. 사이토 & 미야케(2004)도 정보의 망각에는 시간보다도 정보처리 방

식이 더 중요한 역할을 한다는 것을 실험적으로 증명하였다. 
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로이 보고 듣는 정보나 자신이 앞서 처리한 정보를 자극으로 후속 정보를 효율

적으로 인출할 수 있다는 능력이 그것이다(기억의 인출). 이를 신경학적으로 설

명하자면, 통역사는 시청각 자극을 통해 두뇌 각 구조에 저장된 정보 간의 네트

워크를 빠르게 형성하는 능력을 가지고 있고7), 관련 정보가 저장된 뉴런 간의

점화(신호전달) 능력 역시 발달되어 있다는 것8)이다.

3.2 메시지 기억의 측정방식

통역사 기억에 관한 기존 선행연구를 보면 기억 측정방식으로 크게 두 가

지 방식을 사용하고 있다. 하나는 듣기폭(listening span) 실험(류 외 2004 등), 

읽기폭(reading span) 실험(노르뎃 & 뵈그트린 1998 등), 숫자폭(digit span) 실

험(파딜라 1995 등)과 같은 순차적 과제이고, 나머지는 말하며 동시에 단어 기

억하기(free recall with articulatory suppression)와 같은 동시 과제이다(쾹케 외

2006 등). 전자는 문장을 듣거나 읽으며 문장을 이해하는 동시에(사후에 문장의

의미도 묻는다) 마지막 단어를 기억하도록 하거나, 단어, 숫자 등을 들려주고

되도록 많이 기억하도록 하는 방식이고, 후자는 ‘bla' 등 의미없는 말을 반복하

도록 하면서 동시에 들려준 단어를 되도록 많이 (순서와 무관하게) 기억하도록

하는 것이다. 이는 대체로 통역사의 수행기억이나 단기기억을 측정하기 위한

수단으로 사용되었지만, 앞서 밝혔듯이 실험 결과는 모순적이었다. 통역사의 기

억이 뚜렷하게 우수하다는 결론을 내지 못했던 것이다. 

그 이유로 다음 두 가지 가능성을 생각해볼 수 있다. 첫째, 이 방식들은 전

적으로 기억의 용량만을 측정하는 방식이라는 것, 그래서 기억을 얼마나 잘 형

7) 통역사의 메시지 기억이 좋다는 것은 어차피 통역 후 사라질 정보의 네트워크가 강

하다는 것을 의미하는 것 같지는 않다. 그보다는 주지했듯이 정보의 연결 기능(기억

형성)과 정보 간의 점화 성능이 우수하다는 것(기억 인출)을 의미한다고 사료된다. 

메시지 기억의 정의와 통역사 기억의 성격 전반에 대해서는 정혜연(2014)를 참조하

기 바란다.

8) 두뇌에 입력된 정보가 하나의 뇌세포(뉴런)에서 화학적, 전기적 신호에 의해 다음 뉴

런에 전달되는 것을 생각할 때 이들 뉴런 간에 실제 물리적인 네트워크가 형성된다

할 수 있다. 그리고 전기 신호에 의해 전달되는 뉴런 간의 정보 교환은 일종의 점화

에 비유될 수 있겠다.  
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성하고 인출하느냐 라는 과정적 측면이 무시된 것이 그것이다. 둘째, 이 방식들

은 대체로 통역사가 교육받고 직업상 많이 활용하는 메시지 기억이 아니라 음

운적 기억을 측정하고 있다. 앞서 밝혔듯이 통역사는 교육 및 직업의 성격상, 

의미에 의존하지 않는 기계적 암기에 있어서는 비통역사보다 특별히 우수할 이

유가 없다. 통역사 기억 연구방법에 대해 비판을 가한 쾹케 & 시뇨렐리(Köpke 

& Signorelli 2011)도 듣기폭, 읽기폭 실험 자체에 직접적 비판을 가하지는 않

았지만, 단어를 반드시 들은 순서대로 기억해야 하는 실험보다는 순서에 얽매

이지 않는 자유로운 기억 실험이 통역사에게 더 유리하다는 점을 지적한 바 있

다. 그 편이 단어를 원하는 대로 묶어 ‘의미’를 형성을 하기 쉽기 때문이다. 

본고에서는 이상을 고려하여 통역사의 기억을 보다 다면적으로 측정하고자

한다. 먼저 선행연구에서와 마찬가지로 기억의 용량을 측정하는 동시에, 기억

형성의 과정, 기억 인출의 속도와 정확성(이상 기억사용의 효율성)을 함께 살펴

보고자 하는 것이다.  

4. 실험

4.1 실험설계 및 진행

본 실험은 크게 두 단계로 진행되었다. 첫 번째 단계에서는 단어와 숫자를

섞은 4개의 리스트를 들려주고 순서와 무관하게 되도록 많이 기억하도록 한 후, 

기억을 되살려 이를 컴퓨터에 입력하도록 하였다(듣기폭 실험). 단어 및 숫자의

수는 수행기억 용량으로 알려진(밀러 Miller 1956) 7+2를 기준으로 하여 7-11개

로 하였다. 두 번째 단계에서는 텍스트 두 개를 각각 들려주고 첫 단계와 마찬

가지로 되도록 많이 기억하라 한 후, 이를 컴퓨터에 재생하도록 하였다. 특정

피험자에게 유리한 일이 없도록 실험에 쓰인 텍스트는 주제(환경, 사법)와 기능

(연설문, 신문기사), 논리 진행에(문제-해결-결과, 시간 순서) 있어 서로 다른 유

형을 선정했다. 이들 텍스트는 사전에 명제(proposition) 단위(대체로 주어+동사

로 이루어진 ‘절’ 형태)로 나누어, 길이를 18개의 명제로 통일하였다 (별첨 텍

스트에 / 로 표시).
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피험자의 전공어가 영어, 독일어, 중국어, 아랍어, 스페인어, 러시아어로 다

양하였으므로 모든 실험자료는 피험자의 공통 모국어인 한국어로 작성되었다. 

실험은 컴퓨터에서 이루어졌으며, 실험의 전 과정은 컴퓨터 활동 녹화 소프트

웨어인 My Screen Recorder(MSR) 프로그램으로 녹화되었다. 녹화는 기억인출

의 속도 및 과정을 살펴보기 위함이었다. 마지막으로 사후에 피험자의 연령, 성

별, 통역습득연한 및 통역경력을 묻는 설문을 진행하였다.

<표 1> 실험진행순서

이 실험에는 대학생 29인(평균 연령 23.1세), 통역대학원 1학년생 14인(평균

연령 26.36세), 통역경력 5년-14년의 전문통역사 8인(평균 연령 36.75세)이 참여

했는데 이는 통역습득연한 및 경력이 다른 세 집단의 기억을 측정함으로써 이

들 집단 간의 유의미한 차이를 관찰하고자 한 것이다. 이를 위해 최종 실험결과

는 집단 차이를 볼 수 있는 ANOVA방식을 통해 분석하였다.

4.2 실험결과 및 분석

4.2.1. 기억의 용량

순수하게 기억용량만을 측정하기 위해서 단어와 메시지의 양을 단순한 방

식으로 측정하였다. 단어 실험의 경우, 옳게 기억된 단어의 개수를 세었고, 메

시지 실험의 경우, 옳게 기억된 명제의 비율(%)을 측정하였다. 단어 실험에서

피험자가 잘못 들었거나 컴퓨터 오타를 낸 것으로 보이는 오류(성냥 → 성량, 

자다 → 자가)는 맞게 처리하였고, 긴 고유명사의 경우, 대략의 내용과 형태가

맞으면 만점 처리하였다(대한무역진흥공사 → 한국무역진흥공사, 대한무역진흥

회). 메시지 실험 결과 측정은 더욱 어려웠다. 실험 텍스트에서 한 명제 실현

형태인 절의 수가 줄어드는 경우도 있었고(모임을 가장 많이 갖는 장소가 음식

점입니다 (2개의 절) → 음식점에서 모임을 많이 갖습니다 (1개의 절)), 한 절

중 전체가 아니라 일부 내용만 잘못된 경우도 있었기 때문이다. 구체적이던 절

1단계 2단계 3단계

단어 기억 실험 (4문항) 메시지 기억 실험 (2문항) 설문 (연령, 성별, 경력)
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의 내용이 일반화된 경우도 관찰할 수 있었다. 전자의 경우, 기억의 형태와 무

관하게 담고 있는 의미가 잘 기억되었으면 만점 처리를 하였다. 후자의 경우, 

즉, 명제의 일부만 잘못되거나, 일반화된 경우, 반점만을 부여하였다.

<표 2> 기억의 용량

　 집단 평균

(단어: 개수 / 메시지: %)

표준편차

단어

전문가 23.38 2.88

통대생 25.00 3.35

학부생 24.07 2.42

평균 24.22 2.77

메시지

(전체)

전문가 68.57 9.99

통대생 60.61 9.49

학부생 54.86 12.72

평균 58.67 12.35

그 결과, <표 2>에서 볼 수 있듯 ‘단어’ 실험의 경우, 통대생>학부생>전문

가 순으로 기억의 양이 많았다. 그러나 집단 간의 차이는 미미했다. 실험군의

나이를 고려해볼 때 20대 초반인 학부생이나 20대 중반인 통대생이 30대 중반, 

혹은 40대인 전문가보다 유리할 수도 있었을 것으로 보인다. 최소한 본 실험만

을 두고 볼 때 기계적 암기력에 있어 실제 전문가가 통역습득연한이나 경력이

낮은 학생들보다 더 뛰어나지 않다는 결론을 내릴 수 있겠다. 

한편, ‘메시지’ 실험에서는 전문가>통대생>학부생 순서로 기억양이 많았다. 

특히 전문가의 뚜렷한 우위가 관찰되었다. 두 번째로 좋은 결과를 보여준 집단

도 본고의 예상대로 통대1년생(12월 실험이었으므로 대학원 통역학습 1년차)으

로 여기에서도 학부생과의 차이가 비교적 뚜렷했다. 학부생의 경우, 불성실하게

실험에 임한 피험자 1인을 제외시키고, 결과를 산출했음에도 전문가와 통대생

에 비해 뚜렷하게 낮은 점수를 받았다.9) 결론적으로 본고의 예상대로 음운적

9) 기억능력 측정에 변수로 작용할 언어능력은 특별히 통제하지 않았는데, 그 이유는 첫

째, 기억능력에는 어느 정도 언어능력이 포함되기 때문이었고(언어처리가 효과적으로

이뤄지는 것이 기억형성에 도움이 된다), 둘째, 실험이 모든 피험자의 공통 모국어인
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기억이 아닌 메시지 기억에 있어서만 전문가의 우위가 관찰된 것이다.

<표 3> 기억의 용량에서의 집단차 (ANOVA)

　 평균 (표준편차) 거짓 유의확률(p)

단어   24.22 (2.77) .96 .389

메시지 (전체)   58.67 (12.35) 4.69 .014*

  * p<.05 ** p<.01 *** p<.001

이번에는 세 집단 간의 차이를 통계적으로 살펴보았다. <표 3>에서 볼 수

있듯 ‘메시지 기억’에서 집단 간의 차이가 유의미한 것으로 나타났다. 전문가의

우위가 통계적으로도 의미를 갖는 것이다. 특히 전문가의 우위는 학부생과의

비교에서 가장 뚜렷하게 드러났다. 집단 간의 차이를 쌍 단위로 보여주는

Tukey 사후검정에서 전문가와 학부생 집단차 유의확률은 0.013으로 높았던 것

이다. 반면, 전문가와 통대생의 집단차나 통대생과 학부생의 집단차는 유의확률

이 각각 0.273, 0.288으로 유의수준(<.05)에서 어느 정도 벗어나 있었다. 

한편, ‘단어 기억’의 유의확률도 0.389로 유의수준에서 크게 벗어난 수준은

아니었다. 그러나 보다 확실한 결과를 얻기 위해서는 피험자와 문항 수를 확대

해 보다 큰 규모의 실험을 해야 할 것이다.   

4.2.2. 기억의 형성

     

기억의 형성은 형성의 과정과 형성의 결과, 두 부분으로 나누어 관찰하였다. 

이 중 기억형성의 과정의 경우, MSR 녹화물을 분석함으로써 메시지가 만들어

지는 과정을10) 관찰한 것이다. 단어 기억에서 가장 먼저 눈에 띈 것은 기억인

출의 순서였다. 실험에서 순서를 지키라는 지시가 없었음에도 많은 피험자가

들은 순서에 맞추어 단어를 적었다(뒤늦게 떠오른 단어를 마지막에 적지 않고

한국어로 이루어졌기 때문에 개인차가 그렇게 크지 않으리라 보았기 때문이었으며, 

셋째, 모든 피험자에 이 변수를 통일하기 쉽지 않았기 때문이다. 

10) 이는 사실 기억의 형성이 아닌 인출 과정에 가깝다 할 수 있겠다. 그러나 피험자 두

뇌에서 이루어지는 기억 형성과정을 직접 관찰할 수 없는 관계로 기억 인출과정을

통해 기억 형성을 유추해 보는 방식으로 관찰, 분석을 진행하였다. 
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들은 순서에 맞추어 배치). 이러한 노력이 가장 두드러진 것이 전문가였다. 통

대생의 28.57%, 학부생의 31.03%가 마지막 단어를 첫 단어보다 앞서 적어, 들

은 순서를 크게 무시하는 경향을 보인 반면, 이 비율은 전문가 집단에서는

12.5%에 그쳤다. 이 결과를 보면 순서를 지키려는 노력은 전문가가 가장 많이

한 셈이다. 실험에 사용된 단어의 수가 수행기억 용량의 한계치(7-11개)에 있음

을 감안할 때 순서를 지키기 위해서는 순수한 음운 기억전략으로는 부족하다. 

즉, 소리 리허설을(중얼거리며 외기) 하는 것 이외에도 연상 작용 등 의미전략

의 도움을 받아야 전체 단어를 순서대로 기억하는 것이 가능한 것으로 생각된

다. 반면, 마지막에 들은 단어를 먼저 적은 피험자의 경우, 청각 기억이 생생한

것부터 인출한 것으로 의미전략 보다는 음운전략에 더 의존한 것이라 볼 수 있

겠다. 그러나 단순한 단어 기억 실험에서 의미전략을 사용한 흔적은 세 집단 모

두에게서 발견되었다. 의미 연상을 통해 기억을 하다 보니 원래 단어 대신, 연

상에 사용한 단어를 적은 오류가 세 집단 모두에서 관찰되었기 때문이다.

  <예> 전문가: 파랗다→하늘 / 통대생: 주전자→난로 / 학부생: 어둡다→검다

‘메시지 기억’ 부분에서는 더 흥미로운 차이가 발견되었다. 첫째, 전문가 집

단은 텍스트의 내용뿐 아니라 형태까지도 잘 인출해냈다(4.2.3. 참조). 단순 단

어 기억실험에서는 낮은 점수를 받았던 전문가였지만, 메시지, 즉, 맥락 내에

배치된 단어를 기억하는 데에는 오히려 다른 두 집단보다 뛰어났던 것이다. 그

증거로 처음에는 원래 단어 대신 유사어를 사용했던 전문가가 들었던 단어를

정확하게 떠올리고는 원래 단어로 고치는 모습을 여러 번 보였던 것을 들 수

있다. (요즘→현대 사회 / 재심→항소). 이는 전문가가 일단 의미의 네트워크를

형성하면 단어의 형태를 다음 정보 인출의 자극제(네트워크의 노드)로 사용하

기 때문일 수도 있다. 뿐만 아니라 전문가는 학생에 비해 언어능력이 뛰어나기

때문에 많은 인지비용을 사용하지 않고도 문장을 구성할 수 있으므로, 기억에

더 많은 노력을 기울일 수 있다는 장점도 있다. 실제 전문가는 빠르게 문장을

구성한 후, 이를 거의 수정하지 않은 반면, 학부생 집단은 문장 구성에 많은 고

민을 하고 수정하였으며, 그럼에도 여러 번 비문을 산출했다(‘많은 음식소비 배

출량이 증가하고 있습니다’, ‘여자아이에게 성추행을 했다’) 또 전문가가 전문
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용어나 개념에 대해 더 많은 지식(장기기억)을 가지고 있었던 것도 형태 기억에

한 몫을 한 것으로 보인다. 둘째, 전문가의 언어인출 속도가 (특히 학부생 집단

에 비해) 현저하게 빨랐다(4.2.3. 참조). 문장 내 단어 간격도 그렇고, 문장 간

간격도 전문가 집단에서 훨씬 좁았던 것이다. 이는 기억의 점화와 관련된 것으

로 여기에는 다음과 같은 가정이 가능하다. 전문가는 내용에서 먼저 틀(frame)

을 잡고, 그 틀 내에서 세부사항은 앞선 정보를 자극 삼아 그 다음 정보를 인출

한다. 이 틀은 시간의 개념이 들어간 스크립트(script)일 수도 있다. 전문가가 틀

을 형성했다는 증거로 텍스트 2에서 국적(독일, 영국), 사건장소(터키)와 같이

혼동할 수 있는 정보가 전문가 집단에서 비교적 정확하게 인출된 점, 독일 검찰

처럼 누락되기 쉬운 행위자(agent)가 전문가 집단에서 누락되지 않은 점을 들

수 있다. 

<표 4> 텍스트 2에서의 틀과 스크립트

틀

가해자: 마르코(17세/독일)      피해자: 샬롯(13세/영국)

가해자측: 독일 검찰, 변호사 피해자 측: 샬롯 변호사

장소: 터키 결정자: 터키 법정

결정: 2년 집행유예 결정 이유: 3가지

스크립트 성추행→기소→구금→재판→판결→항소

또 앞선 정보의 내용을 자극으로 사용한 대신, 정보를 들으면서 입력한 순

서를 힌트 삼아 기억을 불러왔을 가능성도 생각해 볼 수 있다. 즉, 앞선 정보

내용이 다음 정보 내용을 연상시켜 다음 정보가 인출되는 것이 아니라, 단순히

앞선 정보가 활성화되었기 때문에 시간 기억(순서 기억)에 의해 다음 정보가 인

출되었을 수도 있단 의미이다. 이는 마치 영화촬영에서 필름의 릴(reel)이 순서

에 맞추어 풀리는 것에 비유해볼 수 있겠다(이는 물리적으로 뉴런의 전기신호

가 다음 뉴런에 전달되어 뉴런이 차례대로 활성화되는 것을 생각해보면 더욱

타당한 비유이다). 이에 대한 증거로 전문가 집단이 반복적으로 나와서 쉽게 누

락할 수 있는 정보까지 자세히 인출한 예를 있다(텍스트 1에서 환경오염, 자원

낭비 관련 정보 / 음식물 쓰레기 양에 대한 정보). 학생 집단은 반복 정보를 자

주 누락한 반면, 전문가는 다른 두 집단에 비해 반복된 정보까지 자리에 맞추어

잘 인출해내었다(이것이 4.2.1.에서 전문가의 기억양이 많았던 중요한 이유이
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다). 이는 전문가가 단순히 텍스트를 내용위주로 기억한 것이 아니라 명제 별로

기억하면서 앞선 명제의 내용이든 혹은 시간적 힌트를 자극 삼아 정교하게 기

억을 인출했다는 증거라 할 수 있겠다.

한편, 기억형성의 결과는 메시지 기억 중에서도 핵심어의 기억율만을 살펴

본 것이다. 통역사의 경우, 기억을 형성할 때 두서없이 무조건 많이 외우려고

하기보다, 텍스트에서 중요한 내용을 뽑아 구조화하려는 노력을 보일 것으로

예상하였기 때문이다. 실험의 상호주관성(intersubjectivity) 확보를 위해 핵심어

선정에도 전문가 4인을 동원하였다. 통역 경력 5년 이상의 전문가 4인으로 하

여금 텍스트에서 내용 파악에 핵심적이라고 생각되는 단어나 구, 절을 표시하

도록 하였다. 4인 중 최소 2인 이상이 핵심어로 표시한 단어/구/절을 텍스트의

핵심어로 선정하고(텍스트 1: 9개, 텍스트 2: 12개 - 별첨 텍스트에서 밑줄 친

부분) 피험자들이 이 단어/구/절을 얼마나 잘 기억하였나를 살펴보았다. 

<표 5> 기억의 형성 (결과)

　 집단 평균 (%) 표준편차

메시지

(핵심)

전문가 82.64 7.73

통대생 78.37 13.90

학부생 73.88 12.39

평균 76.54 12.47

<표 4>에서 보듯 전문가는 전체 핵심어 중 82.64%를 기억해 비교적 뚜렷

한 우위를 보여주었다. 집단 간 차이를 보면 통대생과 학부생이 약 5%차이로

큰 차이가 없었던 반면, 전문가와 학부생 집단은 10%이상의 차이를 보였다. 집

단 내 편차를 보아도 통대생(13.9), 학부생(12.39)은 집단 개인차가 큰 것으로

드러난 반면, 전문가 집단은 7.73으로 고르게 좋은 성적을 보여주었다.

<표 6> 기억의 형성에서의 집단차 (ANOVA)

　 평균 (표준편차) 거짓 유의확률(p)

메시지 (핵심)   76.54 (12.47) 1.80 .176
* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

그러나 <표 5>에서 보듯 앞서 살펴본 집단 차이는 통계적으로 크게 의미있
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는 수치는 아니었다. Tukey 사후검정에서도 각 집단 간의 차이 중 유의미한 차

이는 없었다. 유의미한 결과는 아니었으나 기억의 형성에서도 전문가-학부생 간

의 차이(0.187)는 전문가-통대생(0.714), 통대생-학부생(0.508)의 차이보다 더 의

미가 있는 것으로 나타났다. 단, 유의확률 0.176이 유의수준(<.05)에서 크게 벗

어난 수치가 아닌 만큼 여기에서도 보다 큰 집단을 대상으로 재실험을 할 경우, 

보다 확실한 결과를 얻을 수도 있을 것으로 보인다.

4.2.3. 기억의 인출

기억인출의 경우, 인출의 속도와 정확성으로 나누어 살펴보았다. 먼저 기억

인출의 속도는 MSR 녹화물에서 단어와 텍스트 입력 시작 시점부터 끝 지점까

지의 시간을 측정하여 산출하였다(오타 수정 등 편집 시간은 제외하였다). 먼저

각 문항에 걸린 총 시간을 측정하고(전체 시간), 그 시간을 기억한 단어/명제의

수로 나누어, 단어/명제 하나를 기억하는 데 걸린 시간을 별도로 산출하였다(단

어/명제 당 시간). 이 중 본고에서 알고자 하는 기억인출 속도는 전체 시간 보

다는 단어/명제 당 시간에서 더 잘 알아볼 수 있겠다.

<표 7> 기억의 인출 (속도)11)

　 집단
평균 (초) 표준편차

전체 단어/명제당 전체 단어/명제당

단어

전문가 21.33 3.67 7.08 1.41

통대생 22.42 3.16 0.72 0.70

학부생 13.88 2.99 2.82 0.52

평균 19.21 3.27 4.65 0.35

메시지

전문가 172.36 13.44 27.60 3.96

통대생 153.83 15.66 5.35 3.52

학부생 130.25 20.39 29.34 5.31

평균 152.15 16.5 21.11 3.55

분석 결과는 매우 흥미로웠다. 음운적 기억을 테스트한 ‘단어’의 경우, 전문

11) MSR 녹화는 피험자 개인사정 이외에도 실험 장소에서 사용할 수 있는 컴퓨터 수와

사용 시간이 제한되어 있었던 관계로 전문가 7인, 통대생 3인, 학부생 4인 만을 대

상으로 이루어졌다. 
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가의 속도(3.67)가 다른 집단에 비해 오히려 떨어지는 것으로 나타났다. 그 이

유로 앞서 4.2.1.에서도 언급했듯이 전문가의 연령이 다른 두 집단 보다 높아

인지능력의 정점을 지났기 때문일 가능성을 생각해 볼 수 있다. 반면, ‘메시지’

의 경우, 4.2.2에서 보았듯 전문가의 인출 속도(13.44)가 다른 두 집단보다 빨랐

다. 전체 소요시간은 가장 길었으나 이는 기억한 명제의 수가 그만큼 많았기 때

문으로, 명제 당 소요시간은 가장 짧았던 것이다. 명제 당 소요시간이 짧았다는

것은 앞선 정보를 자극으로 다음 정보를 인출해 내는 점화 능력이 뛰어나다는

것을 의미한다고 볼 수 있다. 여기서 메시지 기억 인출 속도는 전문가>통대생>

학부생 순으로 통역습득연한, 경력 순서를 그대로 따르고 있었다. 아쉽게도 속

도에 있어서 집단 간의 차이는 <표 7>에서 보듯 유의미하지 않았는데, 단, 메

시지 인출속도에 있어서의 집단차는 유의수준에 근접하여 어느 정도 의미가 있

는 것으로 보아도 좋을 듯하다. 다시 말해 전문가가 다른 집단에 비해 유의미

수준에 가까울 정도로 빠르게 메시지 기억을 인출한다는 것이다

<표 8> 기억의 인출(속도)에서의 집단차 (ANOVA)

　 평균 (표준편차) 거짓 유의확률(p)

단어 3.37 (1.07) .537 .599

메시지 15.90 (5.01) 3.332 .074

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

이 결과 역시도 통역사의 기억 전문성이 음운적 기억이 아닌 메시지 기억

에 뚜렷하게 나타난다는 것을 잘 보여주고 있다.

<표 9> 기억의 인출 (정확성)

　 집단 평균 (%) 표준편차

텍스트 1

전문가 65.64 28.93

통대생 37.18 20.74

학부생 34.57 28.06

텍스트 2

전문가 54.38 14.74

통대생 63.57 17.37

학부생 51.55 17.01

평균

전문가 60.01 21.84

통대생 49.38 19.06

학부생 45.58 22.54
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기억인출의 정확성은 ‘단어’의 경우, 기억의 용량의 결과로 대체하기로 한

다(4.2.1.참조). 단어 실험은 대부분의 경우, 단어를 아예 기억을 하지 못하거나, 

기억하면 옳게 기억하는 흑백식 패턴을 보여주었기 때문이다. 4.2.1.에서 보았듯

이 전문가가 아닌 통대생의 기억 정확도가 가장 높았다. 

‘메시지’의 경우, 기억의 정확도를 측정하기 위해 숫자와 고유명사를 포함

한 명제의 기억율만을 별도로 산출하였다. 숫자와 고유명사를 기억하는 것은

음운적 기억의 영역이지만, 이를 포함한 명제를 기억하는 것은 메시지를 기억

하는 동시에 음운적 기억 전략 역시 사용하여 기억의 정확성을 높이는 것이라

볼 수 있기 때문이다. <표 8>과 <표 9>를 보면 텍스트 1(연설문)에서는 전문가

가 압도적으로 높은 정확성(65.64%)을 보여주었고, 이 결과는 통계적으로 유의

미했다. 한편, 텍스트 2(신문기사)에서는 통대생이 가장 높은 정확성(63.57%)을

기록하였다. 여기서의 집단차는 유의미하지는 않았으나(.099) 유의수준(<.05)에

근접한 수치였다. 통역 교육을 받은 통대생의 기억이 텍스트 유형과 주제 친밀

도에 따라 전문가보다 높을 수 있음을 보여준 결과라고 하겠다. 전체적으로는

전문가의 정확성(60.01%)이 가장 높았다(원인 분석은 4.2.2. 참조). MSR 영상

을 보면 전문가의 일부는 노트테이킹에서 그러하듯 잊기 전에 고유명사를 미리

적어두고, 전체 텍스트 작성에 들어가는 것을 관찰할 수 있었는데, 이 역시 음

운적 기억을 위한 전략이라 할 수 있다12).

<표 10> 기억의 인출(정확성)에서의 집단차 (ANOVA)

　 평균 (표준편차) 거짓 유의확률(p)

텍스트 1 39.61 (28.26) 4.61 .015*

텍스트 2 55.29 (17.27) 2.43 .099

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

4.3 실험결과 요약 및 토론

본 연구는 전문통역사의 기억이 비통역사보다 우수하며, 이 우수성은 음운

적 기억이 아닌, 메시지 기억에서 두드러질 것이라는 가정 하에 이루어졌다. 본

12) 그러나 이러한 전략의 사용은 학부생과 통대생에게서도 관찰되었다.
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실험은 모순적 결과를 가져온 선행연구와 차별화하기 위해 기억의 측정 과정에

서 두 가지를 변화시켰다. 첫째, 측정 대상을 기존의 기억 용량에서 기억의 용

량, 형성, 인출(이상 기억사용의 효율성)로 확대하였다. 둘째, 듣기폭, 숫자폭 등

음운적 기억 측정에 국한되었던 기존 실험방식에서, 텍스트를 대상으로 하는

메시지를 측정하는 방식을 추가하였다. 

그 결과, ‘기억의 용량’의 경우, 단어에서는 가장 젊은 학부생이, 메시지에

서는 통역경력이 많은 전문가가 가장 좋은 결과를 보여주었고, 이 차이는 유의

미했다. ‘기억의 형성’에서는 전문가가 핵심 정보 기억에 더 강한 모습을 보여

주었다. ‘기억의 인출’은 그 효율성을 속도와 정확도로 나누어 살펴보았는데, 

그 결과, 단어의 경우 연령 순서대로 인출 속도가 빨랐던 반면(학부생>통대생>

전문가), 메시지에서는 통역습득, 경력이 많을수록 인출 속도가 빨랐다(전문가>

통대생>학부생). 마지막으로 기억의 정확도는 단어 기억에서는 통대생이, 메시

지 기억에서는 전문가가 가장 높은 점수를 얻었으며 이 결과는 텍스트 1에 한

해 유의미했다. 전문가에서 기억의 형성 및 인출의 속도, 정확성이 높았음은 이

들의 기억 사용 효율성이 높은 것이라고 말할 수 있겠다. 또 전문가는 문맥없이

주어진 단어 기억에는 약했지만, 같은 단어 기억이라도 이 단어가 맥락 안에 배

치될 경우, 학생보다 단어 형태를 더 정확하게 기억하는 모습을 보였다. 이는

첫째, 전문가가 뛰어난 언어능력으로 인해 기억에 더 많은 인지비용을 사용할

수 있었던 점, 둘째, 전문가가 학생보다 틀, 스크립트 형성에 뛰어났고, 또 그

틀 내에서 앞선 정보 및 시간 기억에 의존하여 기억을 점화하는 능력도 더 뛰

어났던 점에 기인한다고 분석해볼 수 있겠다.

모든 실험에서 집단차가 통계적으로 유의미하지는 않았으나, 두 실험의 경

우, 유의미했고, 나머지 실험결과도 유의수준에서 크게 벗어나지 않았다. 이상

으로 살펴볼 때 통역사 기억의 전문성은 실제 메시지 기억에서 두드러지며, 이

는 기억의 형성과정, 인출 속도와 정확성으로 나타나는 것이라 잠정적으로 결

론 내릴 수 있겠다.  
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5. 나가며

본고에서는 통역사의 전문능력 중 기억능력에 초점을 맞추고 통역사 기억

의 특수성을 새로운 실험방식을 통해 검증하려 했다. 그 결과, 본고의 가설은

상당 부분 타당한 것으로 드러났으나, 모든 실험 결과가 통계적으로 유의미했

던 것은 아니었다. 따라서 보다 확실한 결과를 얻기 위해 문항의 수를 확대하

고, 더 많은 피험자를 확보하거나, 여러 가지 변수(연령, 언어배경 등)를 더욱

잘 통제한 조건 하에서 재실험이 이루어져야 할 것으로 보인다. 또 여러 여건이

갖추어져 신경학 실험에 의해 통역사의 기억형성과 인출과정을 보다 직접적으

로 살펴볼 수 있는 기회를 얻었으면 하는 바람이다. 마지막으로 기억능력 이외

에도, 통역사의 전문능력을 밝히는 많은 이론, 실험연구가 <통역습득론>13)이라

는 틀 내에서 이루어지길 바래본다.
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텍스트 1 (연설문) - 18개 명제, 9개 핵심어/구/절

연말연시를 맞아 / 만남이 가장 많이 이뤄지는 장소가 / 바로 음식점입니다. 현대사

회에서는 집보다 음식점에서 끼니를 해결하는 경우가 더 많습니다. / 이렇게 일상의

한 부분이 된 / 음식점이 자원낭비와 환경오염에 심각한 해를 끼치고 있다는 사실

을 아십니까? / 음식물쓰레기가 바로 그 원인입니다. / 음식물쓰레기는 하루에 무려

1만5000톤이 발생하고 있습니다. / 그 중 소형·대형 음식점이 전체 발생량의 86%

를 차지하고 있습니다. / 연간 어마어마한 비용이 음식물쓰레기로 버려지고 있는 셈

입니다. / 식량자원 낭비는 엄청난 사회적 비용을 초래할 뿐만 아니라 / 환경오염의

주범입니다. / 정부는 이를 위해 지난해 2월 '주문식단제' 라는 음식문화 개선사업을

시작했습니다. / 고객들의 주문을 조정함으로써 / 음식쓰레기를 줄여보자는 것이었

지요. / 하지만 아쉽게도 실질적인 성과를 도출하지 못했습니다. / 앞으로는 국민들

의 근본적인 인식 전환이 요구됩니다. /

텍스트 2 (신문기사) - 18개 명제, 12개 핵심어/구/절

독일 소년 마르코는 17세였던 2007년 여름, 터키에서 당시 13세였던 영국 소녀 샬

롯을 성추행한 / 혐의로 기소되었다. / 그 후 마르코는 터키 구치소에서 200여일 구

금된 상태로 재판을 받았다. / 그의 혐의는 아동성추행으로 / 터키법에 따르면 15세

미만 아동에 대한 성접촉은 최고 8년까지의 징역형을 받도록 되어 있다. / 터키 법

정은 2년간의 재판 끝에 / 지난 달 마르코에게 2년 집행유예 선고를 내렸다. / 그가

미성년이며 / 전과가 없고, / 터키법정에 성실한 태도를 보인 것을 / 정상 참작한

것이다. / 마르코 측의 변호사는 성추행에 대한 증거가 부족하다는 / 독일 검찰 자

체 조사를 들어 / 무죄를 주장하고 있으며 / 1심 판결에 불복하겠다는 입장이다. / 

한편, 샬롯 측의 변호사도 형량이 지나치게 낮다고 주장하며 / 항소하겠다는 입장을

밝혔다.
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[Abstract]

Measuring Interpreters’ Memory

—An Empirical Research on Interpreting Competence—

Chung, Hye-yeon

(Hankuk University of Foreign Studies)

This paper examines the special features of the memory system of 

professional interpreters on the base of psychological and neurological findings 

and attempts to measure those features experimentally. Previous studies on the 

memory of interpreters have been based on the presumption that interpreters 

have greater memory capacity than non-interpreters. The results of those studies 

did not, however, always confirm that presumption (Padilla 1995, Chincotta & 

Underwood 1998, Liu et.al. 2004, Köpke et.al. 2006, Nordet & Voegtlin 1998). 

In this paper, we modified the premise of the previous studies and designed 

our experiment in the following way. (1) Not only Capacity, but also 

construction and retrieval of memory are measured. Both process and product 

of memory usage are thereby important to define the interpreters' expertise in 

memory more accurately (speed and accuracy of memory construction and 

retrieval, i.e. effectiveness of memory usage). (2) The semantic memory ('sense' 

memory) as well as phonological memory of interpreters were tested under the 

premise that the excellence of the interpreters' memory lies in the constructing 

sense, not memorizing of lists of words. In this experiment 51 subjects (29 

undergraduate students, 14 students of graduate school of interpretation, 8 

professional interpreters) were tested in their capacity, construction and retrieval 

of memory. In memory capacity, professionals scored lower than the control 

groups in phonological memory test, but higher in the semantic test. 

Professionals also yielded better results in the accuracy of semantic memory 

retrieval than the control groups. Both results were statistically significant.
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