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1. 서론

문헌상의 기록에 따르면 국내에서 역관의 이름으로 통역사들이 활동한 것

은 고려 시대로 거슬러 올라간다(김남희 2012a). 여러 관련 사료에 따르면 고려

시대부터 조선 시대에 이르기까지 사역원 등의 제도를 통해 통번역을 담당하는

관리로서 역관을 양성하였으며, 이들 역관들은 통번역 업무를 비롯하여, 관련

행정 업무, 그리고 경우에 따라서는 외교 사절 업무 등 국가 간 소통과 교류의

현장에서 다양한 역할을 수행했다(강지혜 2004: 81-97; 김남희 2012b, 2014; 유

정화 2014). 그러나 동시통역, 순차통역을 포함한 현대적 의미의 국제회의 통역

이 본격적으로 시작된 것은 1979년 한국외대 통역대학원의 설립과 맥을 같이

한다고 볼 수 있다. 당시 국내 최초의 전문통번역 교육기관으로서 한국 외대에

설립된 동시통역대학원(1997년에 통번역대학원으로 개칭)은 해외 교류가 물꼬
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를 트기 시작하는 시대의 흐름과 함께, 그리고 1988년 서울올림픽 개최에서 다

양한 통번역 현장의 주역 역할을 담당하면서 빠르게 성장했다. 특히 1991년 1

월 17일에 발발한 걸프전 중 CNN 생방송의 TV동시통역은 동시통역이라는 전

문 직종에 대한 사회적 관심이 증폭되는 결정적 계기가 되었다(김대진 2002: 

12; 최정화 2001: 16). 

동시통역사라는 전문 직종에 대한 사회적 관심의 증폭은 세계어로 굳건히

자리 잡고 있는 영어를 포함한 외국어 학습의 열풍, 해외 교류의 증가, 어린 학

생들의 해외 체류 증가 등과 맞물리면서 많은 수의 통번역대학원 혹은 통번역

학과의 개설로 이어졌다(통번역대학원 개설에 관한 상세한 내용은 김진아 외, 

2014 참고할 것). 이에 따라 통역을 강의하는 전임 교원의 수가 늘어나면서 학

문 분야로서의 통역학에 대한 관심과 수요도 함께 늘어나게 되었다. 그러나 무

엇보다도 국내에서 통역학이 독립된 학문 분야로서 정착될 수 있었던 것은 한

국외대를 위시한 몇몇 통번역대학원에서의 통번역학 박사과정 개설1)과 통번역

관련 학회의 설립,2) 그리고 통번역 학술지 발행의 역할이 크다고 볼 수 있다. 

초창기 통역대학원 혹은 관련 학부과정에서 통역 실무를 교육하면서 동시

에 통역학 연구를 주도하던 전임 교원들은 파리3대학 통번역대학원(ESIT) 등

해외통역대학원에서 학위 과정을 마치고 귀국하여 통역 강의와 실무를 겸하던

그룹, 전문 통역사로 활동하면서 국내외에서 언어학 등 유관 학문 분야의 박사

학위를 취득한 그룹, 그리고 많은 수는 아니지만 유관 학문 분야를 전공한 비통

역사 그룹 등 크게 세 그룹으로 분류할 수 있었다. 이들 세 그룹은 초기 국내

통역학 연구의 기틀을 잡아나가는데 있어 각각의 특성이 반영된 방식으로 주도

적 역할을 담당했다. 

1) 통역학 관련 박사과정으로 한국외대 통번역대학원이 1999년에 그리고 이화여대 통번

역대학원이 2005년에 각각 박사과정을 개설했다. 

2) 통역학 관련 주요학회로 통역번역학회가 1998년, 번역학회가 1999년에 그리고 한국

외대 통번역대학원의 통번역연구소가 1997년에 각각 창립되었으며, 주요 학술지로는

번역학회의 �번역학연구�가 2000년, 통역번역학회의 �통역과 번역�이 1999년, 그리

고 한국외대 통번역연구소의 �통번역학연구�가 1997년에 초판을 발행했다. 그밖에

교육 부분에 초점을 맞추고 있는 한국통번역교육학회의 �통번역교육연구�가 2003년

에, 그리고 이화여대 통번역대학원의 학술지 �T&I Review�가 2011년에 각각 초판을

발행했다. 
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그러나 통역학이 다양한 주제를 포괄하며 양적으로 질적으로 지속적인 성

장을 하고 있었음에도 불구하고, 그 정체성을 명확하게 규정하기 위한 개념적

틀은 상대적으로 불분명한 편이었다. 무엇보다도 동전의 양면과 같이 함께 성

장하고 발전하던 번역학이 보다 포괄적인 장르와 텍스트 유형, 그리고 다양한

분야의 연구 성과물들을 포섭하면서 빠르게 확대되어 가는 반면에, 통역 연구

는 번역학과의 관계는 차치하고, 그 자체로서의 본질적인 개념이나 범주 등이

명확하게 규정되지 못했다. 그 결과로 국내 번역학 연구의 도해를 마련해보고

자 하는 여러 시도에서, 통역 연구는 아예 분류 항목에서 배제되거나,3) 또는 번

역학의 한 하위 분류 항목으로 간주되어 그 다양하고 복잡한 양태가 모두 반영

되지 못하면서 분류에 있어 항목 간의 불균형과 혼란을 유발하는 결과를 낫기

도 했다4). 이러한 혼란스러움을 극복하고, 통역학과 번역학의 대치관계 혹은

상보관계를 명확히 규정하기 위해 통역 연구자들이 가장 먼저 해야 할 일은 먼

저 통역학 자체의 성격을 명확히 규정하고, 그 하위 항목들을 포괄할 수 있는

명확한 분류 틀을 마련하는 것이다(Munday 2001: 13). 이러한 분류 틀을 통해

통역 연구의 범주를 규명하고, 지금까지의 통역 연구의 궤적과 향후의 향방을

3) 지금까지 국내 번역학의 궤적에 관한 여러 연구물이 발표되었다. 김지원(2000, 2004), 

김정우(2005, 2008), 김혜림(2013), 유명우(2000), 이영훈(2013), 이향(2011a), 정호정

(2013), 최희섭(2007) 등이 대표적인 예이다. 

4) 이향(2011a)은 윌리엄스와 체스터만의 번역학 분류에서 제시된 12개 영역(텍스트 분

석과 번역, 번역품질평가, 장르별 번역, 멀티미디어 번역, 번역과 테크놀로지, 번역의

역사, 번역 윤리, 술어 및 용어론, 통역, 번역 과정, 번역 교육, 번역 직업론 등)을 사

용하여 �통번역학연구�지에 실린 논문 총193편을 분류했는데, 저자 자신도 언급했듯

이 통역이라는 분류항목이 타 세부항목에 비해 지나치게 다양한 주제를 다루어야한

다는 본질적 이유로 인해 가장 높은 비중을 차지하게 되는 문제점이 노정되었다. 김

혜림(2013)은 번역학 연구를 통역과 번역 두 개 범주로 다시 분류하고 각각을 11개

의 하위 범주(텍스트 분석과 통역, 통역품질평가, 통역과 테크놀로지, 언어학적 관점

에서의 통역, 통역의 역사, 통역 윤리, 술어 및 용어론, 통역 과정, 통역 직업론, 기타)

로 구분하여, 국내 주요 통역 관련 학술지 중 �통역과 번역�, �번역학 연구�의 창간

호부터 2013년 상반기까지 게재된 총 683편의 논문을 분류했다. 김혜림의 연구는 통

역과 번역을 따로 분리했다는데 의미를 둘 수 있으나, 메시지 전달 방식이 완연히 다

른 통역과 번역이 동일한 하위 항목으로 분류될 수 있는지에 대한 문제가 남아있으

며, 특히 기타 항목이 전체 논문 중 두 번째로 많은 15.27%를 차지한다는 점에서 분

류 항목의 적절성에 대해 의구심을 갖게 한다.
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용이하게 가늠해볼 수 있을 것이기 때문이다. 본 논문은 이러한 통역 연구의 명

확한 분류 틀을 마련하고자 하는 시도의 일환이다. 

이를 위해 본 연구에서는 토마스 쿤(Thomas Kuhn 1996)의 패러다임 개념

을 통역학에 적용한 푀헤커(Pöchhacker 2004: 67-83)의 다섯 가지 패러다임을

차용했다. 동 시대를 살아가는 연구자들이 같은 사고의 틀을 가지고 같은 가치

관과 관습으로 연구 과제에 접근하며, 하나의 패러다임이 끝나고 난 후에는 패

러다임 전환이 일어나면서, 새로운 패러다임이 오래된 패러다임을 대체하게 된

다는 쿤의 패러다임 개념이 국내 통역학의 정체성을 규명하고, 흐름의 궤적을

설명하는데 적합한 틀이 될 수 있을 것이라 보았기 때문이다. 데이터 수집을 위

해 국내에서 발행되는 대표적 통번역학 학술지 3종을 선정하여 이로부터 통역

논문을 모두 추출한 후에, 각 논문의 연구 목적이나 연구 셋팅 등을 정독하고

이로부터 해당 논문의 패러다임을 결정하였으며, 데이터의 질적, 양적 분석을

통해 초창기부터 최근까지 국내 통역 연구의 흐름과 현주소를 파악하고, 이로

부터 향후 패러다임의 향방을 가늠해보았다. 

2. 푀헤커의 통역 연구 패러다임

20세기 중반 과학철학자 토마스 쿤(1996: 10-11)은 과학사의 변화를 패러다

임 전이(paradigm shift)로 규정했다. 쿤에 따르면, “한 패러다임에 속한 과학자

들은 동일한 원칙과 기준, 방법, 이론 등을 가지고 과학적 연구를 진행하며, 한

시대를 주도하는 패러다임은 ‘정상과학(normal science)’으로 군림하다가, 시간

이 지나 그 패러다임이 퇴조한 후에는 다른 패러다임이 그 자리를 차지하는 패

러다임 전환이 일어난다.” 쿤의 패러다임 개념을 차용한 푀헤커(2004)는 그때까

지 통역학 연구를 주도해온 주요 흐름을 해석이론 패러다임(interpretive theory 

paradigm: IT), 인지정보처리 패러다임(cognitive processing paradigm: CP), 신

경언어학적 패러다임(neurolinguistic paradigm: NL), 목표텍스트지향 패러다임

(target-text-oriented paradigm: TT), 양방향담화 패러다임(dialogic 

discourse-based interaction paradigm: DI) 등 다섯 가지 패러다임으로 설명했다. 

푀헤커에 따르면 이 다섯 가지 패러다임은 시기적 중복은 있으나 개략적으로
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IT → CP → TT → NL → DI의 순서로 진행되었다. 

① IT(해석이론 패러다임): 파리학파(ESIT)의 해석이론에 기반한 패러다임. 통

역 과정을 언어 대 언어가 아닌 sense 대 sense의 전환으로 규정. 실제 상황에

서의 통역 자료를 녹음, 전사하여 전문통역사의 지식과 경험에 근거해 이를 분

석하고 처방적 결과를 도출해내는 것을 중시함. 실험 연구의 인위적 상황에 대

해 부정적이며, 실증적 연구보다는 경험과 직관에 의한 결론 도출을 중시함. 

1970년대 후반을 주도한 패러다임이며 대표학자로 셀레스코비치(Seleskovitch 

1978)와 레더러(Lederer 1981)가 있음(푀헤커 2004: 68~69).

② CP(인지정보처리 패러다임): 1980년대 들어서면서 질, 매킨토시, 모저-머저, 

스텐즐 등은 주관적 판단이 배제된 보다 실증적인 연구의 필요성을 강조함. 통

역사의 머릿 속 인지적 정보처리에 초점을 맞추고 인지과학 등 인접학문의 이

론에 의거하여 결론을 도출해냄. 방법론으로서 실험 방법 선호함(푀헤커 2004: 

71~74).

③ NL(신경언어학적 패러다임): 가장 경험주의적이고 객관적인 연구방법으로

서, 신경심리학적 기법과 이론을 적용, 통역사 머릿속 언어정보처리 기제를 확

인하고자 함(예: dichotic listening 연구). 엄정한 실험 조건 하에서 EEG, PET, 

fMRI 등의 영상기기를 활용하여 뇌 세포의 활성화 정도를 살핌. 대표학자로 파

브로와 그랜(1997)이 있음 (푀헤커 2004: 74~76).

④ TT(목표텍스트 지향 패러다임): 1980년대 말이 되면서 기능주의의 영향을

받아 TT지향적으로 번역 규범을 중시하는 DTS가 등장하면서 텍스트의 구조적

요소들과 화용론적 요소들을 중심으로 통역 텍스트를 분석하는 연구 패러다임

이 등장함. 텍스트 언어학과 담화 분석 이론을 적용함. 텍스트에 포함된 문화적

요소들이 커뮤니케이션에 미치는 영향 역시 관심 대상임. IT와 CP가 국제회의

통역을 주 연구대상으로 했다면 TT는 커뮤니티 통역에 좀 더 비중을 둠. 대표

학자로 푀헤커(1994)가 있음 (푀헤커 2004: 76~78).
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⑤ DI(양방향 담화 패러다임): 주로 커뮤니티 통역에서 참여자간의 담화 속에

나타나는 상호작용을 사회언어학적 담화분석의 틀로 바라보는 패러다임. 특히

특정 맥락 속에서 면대면 커뮤니케이션 수행 시 나타나는 상호작용의 역학을

강조함. 지역사회 통역에서의 turn-taking 분석 등이 좋은 예임. 대표학자로 로

이(2000)와 와덴조(1998)가 있음 (푀헤커 2004: 78~79).

본 연구를 위해 진행된 국내 통역 논문 분석에서는 푀헤커가 주창한 위의

다섯 가지 패러다임 이외에 세 가지 패러다임이 더 추가되었다. 추가된 패러다

임에 관해서는 3.2장에 상세히 서술되어 있다. 

3. 국내 통역 연구의 패러다임 분류

3.1 분석 대상 논문 선정

국내에서 발행되는 통역번역관련 학술지는 1997년 창간호를 발행한 한국외국

어대 통번역대학원의 �통번역학 연구�, 1999년 창간된 한국통역번역학회의 �통역

과 번역�, 그리고 2000년에 창간된 번역학회의 �번역학 연구�, 그리고 각각 2007

년과 2011년에 창간된 한국통역번역교육학회의 �통번역교육 연구�와 이화여대

통번역연구소의 �T&I Review�가 있다. 본 연구는 국내 통역학 초기부터 지금까

지의 패러다임 변화를 살피는 것이 목적이므로, 이 중 역사가 가장 오래되고 ‘교

육’과 같은 특정 주제가 아닌 전반적인 통역학/번역학 논문이 실리는 �통번역학연

구�(이하 ‘ITRI’로 칭함), �통역과 번역�(이하 ‘KSCI’로 칭함), �번역학 연구�

(이하 ‘KATS’로 칭함) 창간호부터 2014년 말 마지막 호까지 실린 총 1,125편

(KSCI, 298편; ITRI, 378편; KATS, 449편)의 논문 중 통역 관련 논문 264편을

선별하고, 이중에 해외 연구자에 의해 게재된 논문을 제외한 총 226편을 분석

대상으로 했다.5)

5) 물론 이 세 종의 학술지 이외에 여타의 어문학 관련 학술지에도 통역 논문이 게재될

가능성이 없지 않지만, 통역이라는 것이 비교적 한정된 공동체 내에서, 그리고 한정

된 연구자들 사이에 수행되는 분야이다 보니, 통번역학분야에서 가장 역사가 오래된
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논문은 기본적으로 제목에 ‘통역’ 혹은 ‘통번역’이라는 말이 들어간 것을 모

두 수집했다. 그러나 제목에 통번역이라는 용어가 들어가 있는 경우라고 해도

실제 내용이 온전히 번역에 관한 내용이거나, 통역을 다루기보다는 순수 언어

학 이론에 치우친 경우는 포함시키지 않았다. 반면에 노트테이킹이나 문장 구

역 등 통역과 관련된 주제를 다룬 논문들은 모두 분석 대상에 포함시켰다. 

3.2 개별 논문의 패러다임 분류

통역 논문의 패러다임을 결정할 때는 논문의 연구 목적이 무엇인지를 가장

중점적으로 살폈다. 즉, 어떤 목적을 가지고 어떤 문제에 대한 해답을 얻기 위

해 어떤 대상을 상대로 어떤 방법을 선택했는지를 감안하여 살폈다. 이를 위해

논문의 제목과 초록만으로는 정확한 파악이 어려웠으며, 저자의 연구 패러다임

을 정확히 파악하기 위해 논문 전체의 내용을 살펴야 했다. 또한 논문 분류과정

에서 푀헤커의 다섯 가지 패러다임으로 설명되지 않는 부분이 있어, 교육 패러

다임(educational paradigm: ED), 전문직업-제도화 패러다임(socio-professional 

paradigm: SP), 철학적-관념적 패러다임(philosophical-speculative paradigm: PP)

등 세 패러다임을 추가했다. 이중 EP패러다임은 대학원 혹은 학부 과정에서의

통역 교육 과정, 교육 방법, 교육 목표, 커리큘럼 구성, 학생 평가 등을 다루는

논문 등 통역교육 관련 주제들을 포함시켰고, SP패러다임은 사회 속에서 통역

사라는 전문 직업의 역할과 위상을 핵심 주제로 하며, 다양한 분야의 통역(예를

들어 사법통역, 의료통역, 방송통역, 외교통역 등)의 제도화, 직업으로서의 통역

사, 통역이나 통역사 교육 제도의 역사적 고찰 등이 포함되었다. PP패러다임은

2007년경부터 등장했지만 아직 연구자나 논문의 수가 극히 제한되어 있는 패러

다임이며, 보다 관념적이고 형이상학적인 시각을 가지고 통역에 접근하는 그룹

이다. 마지막으로 푀헤커의 다섯 가지 패러다임 중 TT패러다임, 즉 목표 텍스

트에 포함된 미시적 성분 분석에 초점을 맞추는 패러다임은 주로 텍스트의 언

어학적 성분에 초점을 맞추고 있으나, 2007년 경 텍스트의 문화적 요소 전환을

논하는 논문들이 몇 편 발표되었다. 따라서 본 연구의 데이터 분석에서는 TT패

이 세 학술지의 흐름을 살피는 것만으로도 국내 통역 연구의 전반적인 패러다임의

흐름을 살피는데 큰 무리가 없을 것이라 판단했다. 
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러다임을 언어학적 성분의 비교 분석이 주요 내용인 TT-L과 문화적 요소의 비

교 분석에 초점을 맞추는 TT-C로 다시 하위 분류했다. 요약하자면, 본 연구에

서는 전체 통역 논문의 패러다임을 다음 여덟 개 항목으로 분류했다. 

표 1 국내 통역 논문의 여덟개 패러다임

패러다임을 다시 도식으로 설명하자면 다음과 같다. 아래 그림에서 보는 바

와 같이 통역사(INT)에 초점을 맞추는 패러다임으로 IT, CP, NL, ED, 목표텍

스트의 분석/비교에 초점을 맞추는 TT-L과 TT-C, 그리고 회의 셋팅 자체와 그

참여자 간의 상호 작용을 연구 대상으로 하는 DI, 사회 역사적 맥락 속에서 거

시적으로 통역을 바라보는 SP, 그리고 관념적, 형이상학적 시각으로 통역에 접

근하는 PP 등으로 분류해 고찰했다.  

패러다임

IT
해석이론 패러다임. 전문통역사의 지식과 경험을 근간으로, 직관에 의

거하여, 주로 처방적인 결론을 도출해 냄

CP
인지정보처리 패러다임. 인지과학이나 심리언어학의 제반 이론에 기대

어 통역사 머리 속의 정보 처리를 분석함. 주된 연구 방법은 실험

NL

신경언어학적 패러다임. EEG, PET, fMRI 등 영상 기법을 활용하여

통역사 뇌의 활성화 양상을 관찰하고 분석함. 대표적인 경험주의적 연

구임

TT
TT-L 텍스트 언어학이나 담화 분석 등의 이론에 의거하여 텍스트 지향적인

분석을 함. 언어적 분석은 TT-L, 문화 요소 분석은 TT-C로 하위 분류함TT-C

DI
양방향담화 패러다임. 주로 커뮤니티 통역에서 참여자 간의 담화 속에

나타나는 상호 작용을 담화 분석 차원으로 접근하는 패러다임

ED
교육 패러다임. 대학원/학부과정에서의 통역교육 목표, 방법, 과정, 평

가 등 교육 관련 주제들을 포괄함

SP

전문직업-제도화 패러다임. 통역사라는 직업의 제도화, 통시적이고 거

시적인 시각을 가지고 사회 속에서의 통역사라는 직업을 관찰, 분석하

는 패러다임

PP
철학적-관념적 패러다임. 철학, 미학, 기호학 등 형이상학적이고 관념

적인 인근 학문의 이론들을 통역에 접목하고자 하는 시도임. 
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그림 1 여덟 가지 패러다임의 도해

4. 결과

국내 통역 연구의 패러다임은 다음과 같이 양적 분석을 먼저 한 후에 각 패

러다임에 대한 질적 분석으로 이행했다. 

4.1 패러다임 변화에 관한 양적 분석

우선 세 학술지의 전체 논문 수 대비 통역 논문 수는 다음과 같다. 

표 2 주요학술지의 논문 수 대비 통역 논문 수 비율

　 전체 논문 수
국내인 통역

논문 수

외국인 통역

논문 수

통역

논문 수 　

통역 논문의

비율

1997 10 7 0 7 70%

1998 8 3 0 3 38%

1999 19 6 1 7 36.84%

2000 34 3 3 6 17.65%

2001 44 16 1 17 38.64%

2002 48 14 4 18 37.50%

2003 53 14 2 16 30.19%

2004 49 10 1 11 22.45%

2005 37 6 3 9 24.32%
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위의 표에서 보는 바와 같이 세 학술지의 전체 논문 1,125편 중 국내외 연

구자에 의해 산출된 통역 연구물의 수는 첫해 70%를 기록하고 난 후 다음해부

터 대폭 감소하여, 중간에 다소의 등락이 있기는 하지만 평균 28%를 보이면서

전체적으로는 비교적 고른 비중을 보였다. 즉 전체 논문이 10개라면 그 중 약3

개 정도는 통역 논문이었다는 것이다. 다음 표는 학술지 별 논문 수 합계이다. 

표 3 학술지 별 통역논문 비율

학술지 KSCI ITRI KATS

전체 논문 수 298 378 449

통역 논문 수 113 105 46

비율 37.92% 27.78% 10.24%

위의 표를 보면 “통역번역대학원 출신의 교수들이 결속하여 실제를 넘어선

이론의 중요성을 인식하고 통역번역학회 창립 필요성에 대해 공감하게 되어 한

국 최초의 전문 통역 및 번역 관련 학회를 설립하게 되었다”라는 설립 취지를

밝힌(통번역학회 웹사이트 인용) 통번역학회가 가장 통역 논문 비율이 높았고, 

“한국 최초이자 국내외 가장 넓은 인적 네트워크를 가진 연구기관으로서 통·번

역계의 학술적 발전을 위해”(한국외대 통번역연구소 웹사이트 인용) 설립된 한

국외대 통번역연구소가 그 뒤를 이었다. 이에 비해 “번역과 번역학의 정립을 통

하여 한국의 문화 발전에 크게 이바지하기 위한” 목적으로(번역학회 웹사이트

인용) 창설된 번역학회는 전체 논문 중 통역 논문이 차지하는 비중이 상대적으

로 가장 적었다. 

2006 49 9 1 10 20.41%

2007 68 15 0 15 22.06%

2008 77 11 1 12 15.58%

2009 85 13 3 16 18.82%

2010 92 13 5 18 19.57%

2011 100 18 7 25 25.00%

2012 124 21 5 26 20.96%

2013 115 24 0 24 20.87%

2014 113 23 1 24 21.24%

합계 1125 226 38 264 평균 28%
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다음은 본 논문이 주로 살피고자 하는 패러다임의 연도별 흐름을 나타내는

수치이다. 

표 4 각 패러다임의 연도별 논문 수

yr IT CP NL TT DI ED SP PP

1997 1 4 1 1

1998 1 1 1

1999 2 1 1 1 1

2000 2 1

2001 3 2 5 5 1

2002 3 1 4 5 1

2003 3 1 2 5 3

2004 2 1 3 4

2005 1 2 1 2

2006 2 1 4 2

2007 4 3 4 3 1

2008 4 5 1 1

2009 1 2 2 8

2010 2 1 1 3 5 1

2011 6 1 1 6 4

2012 7 1 2 7 4

2013 1 6 1 2 8 5 1

2014 1 6 1 2 7 6

합계 21 47 4 27 4 68 51 4

다음은 패러다임의 증감 추세를 보다 정확히 파악하기 위해 연도별로 해당

년도의 전체 논문 수 대비 각 패러다임의 비율을 나타낸 것이다. 

표 5 연도별 전체 논문수 대비 각 패러다임의 비율

year IT(%) CP(%) NL(%) TT(%) DI(%) ED(%) SP(%) PP(%)

1997 14.3 0 0 57.1 0 14.3 14.3 0

1998 33.3 33.3 0 0 0 33.3 0 0

1999 33.3 16.7 0 16.7 0 16.7 16.7 0

2000 66.7 33.3 0 0 0 0 0 0

2001 18.7 12.5 0 31.3 0 31.3 6.3 0

2002 21.4 7.1 0 28.6 0 35.7 7.1 0
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그림 2 연도별 주요패러다임의 변화

2003 21.4 7.1 0 14.3 0 35.7 21.4 0

2004 0 0 0 20.0 10.0 30.0 40.0 0

2005 16.7 33.3 0 0 0 16.7 33.3 0

2006 22.2 11.1 0 0 0 44.4 22.2 0

2007 0 26.7 0 20 0 26.7 20.0 6.7

2008 0 36.4 0 0 0 45.5 9.1 9.1

2009 7.7 15.4 0 0 0 15.4 61.5 0

2010 0 15.4 7.7 7.7 0 23.1 38.5 7.7

2011 0 33.3 0 5.6 5.6 33.3 22.2 0

2012 0 33.3 4.8 0 9.5 33.3 19.0 0

2013 4.2 25 4.2 8.3 0 33.3 20.8 4.2

2014 4.3 26.1 4.3 8.7 0 30.4 26.1 0

평균 14.7 20.3 1.2 12.1 1.4 27.7 21.0 1.5
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우선 1997년부터 2014년까지 18년간의 전체 평균치를 보면(표 5 참조) ED

가 27.7%로 가장 높은 비중을 차지했고, SP와 CP, 그리고 IT와 TT가 그 뒤를

이었다. 그러나 년도 별 변화 추이를 살펴보면 흥미로운 패러다임의 변화가 나

타난다. 표 5와 그림 2를 살펴보면 국내 통역학 패러다임은 개략적으로

2004~2005년을 기점으로 현격한 전환기를 겪은 것으로 보인다. 그 이전을 1기, 

그 이후를 2기라고 볼 때 1기, 즉 1997년부터 2004~5년까지의 기간 동안에는

전반적으로 다섯 개의 패러다임이 혼조세를 보였으나, 특히 그 중에서도 다음

표 6에서 보는 바와 같이 IT가 가장 강세를 보였고, 그 다음이 ED와 TT, 그리

고 CP와 SP가 뒤를 이었으며, NL과 PP는 전무했고, DI는 전무하다가 2004년

도에야 비로소 한편의 논문이 발표되었다.   

표 6 1기의 패러다임 변화 추세

year IT(%) CP(%) NL(%) TT(%) DI(%) ED(%) SP(%) PP(%)

1997 14.3 0 0 57.1 0 14.3 14.3 0

1998 33.3 33.3 0 0 0 33.3 0 0

1999 33.3 16.7 0 16.7 0 16.7 16.7 0

2000 66.7 33.3 0 0 0 0 0 0

2001 18.7 12.5 0 31.3 0 31.3 6.3 0

2002 21.4 7.1 0 28.6 0 35.7 7.1 0

2003 21.4 7.1 0 14.3 0 35.7 21.4 0

2004 0 0 0 20.0 10.0 30.0 40.0 0

평균 26.1 13.8 0 21.0 10.0 24.6 13.2 0

그러나 이러한 추세는 2005년 이후부터 현격히 달라지기 시작했다. 그림 2

에서 볼 수 있는 바와 같이 NL, DI, PP를 제외하고는 비교적 뒤섞여 있던 패

러다임들이 2기에 들어서면서 확연히 두 부류로 나뉘기 시작했다. 즉, IT와 TT

는 현저히 줄어들었고, 이에 반해 ED, CP, SP는 상향 추세를 보였다. 특히 그

중에서도 초반기부터 비교적 안정된 비율을 유지하던 EP와 CP에 비해 SP는

현격한 상승세를 보였다. 그리고 NL, DI, PP는 제한된 수의 논문이 발표되기는

했으나 아직 안정된 비율을 보이고 있다고 말하기는 어려울 정도의 약세를 보

이고 있다. 

1997년부터 2014년까지 18년간의 패러다임 변화 추세를 요약해보자면, 전
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문통역사의 지식과 경험에 의거하여 직관과 관찰로 처방적 결론을 이끌어 내던

IT는 초창기 높은 비율을 유지하면서 국내 통역학의 정립에 주도적 역할을 했

으나, 특히 2007년 이래로 경험주의적 연구 방법을 강조하는 분위기가 팽배하

면서 급격히 감소하게 된 것으로 보인다. 이에 반해 ED는 초기부터 안정된 수

의 논문이 발표되면서 2기 이후에까지 같은 추세를 이어나갔고, 1기에 등락을

거듭하던 CP는 실험 등 연구 방법이 다양해지면서 전환점 이후 점차 그 비율

이 증가했다. 이에 반해 상대적으로 많은 수의 논문이 발표되던 TT는 2기로 들

어서면서 빠른 속도로 감소했다. TT의 논문들은 주로 언어학적 요소들에 중점

을 둔 TT-L에 치중되었으며, 이에 반해 TT-C는 2002년도에 1편(방교영 2002), 

2003년도에 1편(황지연 2003), 그리고 2007년도에 한꺼번에 3편(김혜림 외, 

Lim, 장애리)이 발표된 이외에 문화적 요소를 다룬 통역 논문은 찾아볼 수 없

었다. 이와 관련하여 장애리(2007)는 ‘한류드라마와 중국사회 전통사상 부흥 간

관계, 그리고 그 관계가 통번역에 미치는 영향’을 논하면서 “이제 통번역 담론

에서 언어학적 측면이외에 사회 문화적 측면이 한 축을 담당할 때가 되었다”고

주장해 이후의 통역 텍스트 연구에서 문화적 요소들이 차지하는 비중이 높아질

것을 예측했다. 그러나 이러한 예측과는 달리 TT-C, 즉 문화적 요소에 관한 연

구는 여전히 통역 담론에서 큰 비중을 차지하지 못하고 있는 것으로 보인다. 그

보다 통역 연구자들의 관심은 교육이나 인지 과정 등 통역사의 정보처리에 관

심을 갖거나, 아니면 지역사회 통역이나 통역의 제도화 등 보다 거시적인 시각

으로 전이되어 가는 것으로 보인다. 흥미로운 것은 SP(전문직업-제도화 패러다

임)의 움직임이다. 초창기에 통역 혹은 통역 교육(사법통역사 양성 등)의 제도

화와 관련한 논문들이 주로 발표되었던 SP는 특히 2004년 이후로 높은 증가율

을 보였으며, 후반부로 접어들면서 보다 거시적인 차원의 메타 담론으로서 ‘통

역사의 역사적 개관’, ‘통역 교육의 역사적 고찰’ 등 통시적으로 통역의 궤적을

살피는 논문들이 여러 편 발표되었다. 

그밖에 DI(양방향 담화 패러다임)의 경우는 사회적 인식, 데이터의 확보 등

여러 가지 원인에 의해 아직 상당히 제한된 수의 논문이 산출되고 있으며, NL

(신경언어학적 패러다임) 역시 신경학/신경언어학 분야의 전문가와 협동을 전제

로 한다는 점에서 아직 본격화하기에 어려움이 있는 것으로 보인다. 현재까지

의 NL논문들은 주로 신경언어학적 이론들을 끌어와 연구자의 직관에 의해 통
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역 과정을 소개하는 차원에 머무르는 경우가 많았다. 그러나 앞으로 관련 분야

의 전문가 집단과 협동 연구가 활발해지고, 또한 영상 기기의 발전으로 보다 정

교한 결과 산출이 가능해질 때 NL패러다임의 연구물이 보다 활발히 산출될 수

있지 않을까 기대된다. 마지막으로 PP(철학적-관념적) 패러다임은 극히 제한된

수의 연구자에 의해 시도되고 있는데, 앞으로 사회 철학 등 보다 관념적이고 사

변적인 영역의 담론들을 포섭할 수 있는 채널이 마련된다면 이 분야 역시 통역

학의 또 다른 지평을 열어줄 수 있는 패러다임으로 자리 잡을 수 있을 것으로

기대된다. 

다음은 통역 연구물을 꾸준히 발표하고 있는 개별 연구자들의 패러다임 변

화를 확인해보겠다. 일정한 배경과 전문 분야의 지식을 가지고 통역에 대한 일

정한 시각과 접근법을 유지하고 있는지, 개인적으로 패러다임의 변화가 있다면

그것은 어떤 양상을 띠고 있는지, 또 그것이 학계 전체의 패러다임의 변화와 유

관성을 가지고 움직이는지 확인하고 싶었기 때문이다 다음 표는 통역 관련 논

문을 발표한 81명의 연구자 중 다섯 편 이상의 통역 논문을 발표한 12명 연구

자들의 패러다임 변화를 나타낸 표이다. 

표 7 주요연구자의 패러다임 변화

논문수 연도 순 패러다임 변화

연구자1 18
TT-L⊳ ED⊳ IT⊳ IT⊳ ED⊳ ED⊳ IT⊳ SP⊳ SP⊳ IT⊳ IT

⊳ TT-C⊳ ED⊳ SP⊳ CP⊳ ED⊳ IT⊳ IT

연구자2 12 IT⊳ SP⊳ IT⊳ IT⊳ IT⊳ SP⊳ SP⊳ SP⊳ SP⊳ ED⊳ IT⊳ SP

연구자3 12
CP⊳ CP⊳ CP⊳ CP⊳ CP⊳ CP⊳ CP⊳ ED⊳ CP⊳ CP⊳ CP

⊳ CP 

연구자4 10 SP⊳ SP⊳ SP⊳ SP⊳ SP⊳ ED⊳ SP⊳ SP⊳ SP⊳ ED 

연구자5 10 SP⊳ CP⊳ SP⊳ NL⊳ CP⊳ NL⊳ CP⊳ NL⊳ ED⊳ NL

연구자6 10 SP⊳ TT-L⊳ SP⊳ DI⊳ CP⊳ SP⊳ ED⊳ ED⊳ SP⊳ SP

연구자7 8 ED⊳ TTL⊳ CP⊳ CP⊳ CP⊳ CP⊳ CP⊳ CP

연구자8 5 TTL⊳ TTL⊳ ED⊳ ED⊳ ED

연구자9 5 IT⊳ SP⊳ CP⊳ CP⊳ CP

연구자10 5 TTC⊳ ED⊳ PP⊳ PP⊳ PP

연구자11 5 ED⊳ CP⊳ CP⊳ CP⊳ CP

연구자12 5 CP⊳ CP⊳ CP⊳ CP⊳ CP
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위의 표를 보면 연구자1과 연구자6을 제외하고는 대부분 1~3개 이내의 패

러다임을 유지하고 있어, 통역 연구를 하는데 있어 일정한 패러다임을 가지고

연구 질문을 선택하고 그 답을 찾아나가는 것을 확인할 수 있었다. 대부분의 연

구자들이 교육자로서의 역할을 함께 담당하고 있는데 원인이 있겠지만, ED의

경우는 모든 연구자들이 대부분 관심을 갖는 패러다임이었다. ED를 제외하고

다른 패러다임을 살펴보자면 연구자 2의 경우는 IT에서 SP로, 연구자3은 CP, 

연구자4는 SP, 연구자5는 CP에서 NL로, 연구자7은 CP, 연구자8은 TT, 연구자

9는 CP, 연구자10은 TT에서 PP로, 연구자 11과 12는 CP 패러다임을 꾸준히

지향하고 있는 것을 확인할 수 있었다. 

4.2 각 패러다임 변화의 질적 분석

① IT(해석이론 패러다임): IT패러다임은 프랑스 ESIT학파가 주도하는 해

석이론에 그 뿌리를 두고 있다. 이전의 텍스트를 중심으로 한 언어적 접근을 벗

어나 통역사의 머릿속에서 일어나는 제반 현상들, 혹은 통역 윤리, 통역 능력

개선과 평가 등 통역 업무에 관한 제반 사항들을 전문통역사의 풍부한 경험과

지식에 의거하여 판단하고 평가하며, 전문통역사들의 의견을 설문조사 등을 통

해 취합하고, 처방적인 방법으로 결론을 도출해내는 IT패러다임은(푀헤커 2004: 

68-9) 초기 전문통역사들을 중심으로 많은 반응을 이끌어 냈으며,  특히 해석

이론가들이 주창하는 탈언어화 이론은 현재까지도 통역 기술 전수에 핵심적 요

소로 활용되고 있다. 무엇보다 학문적 성과가 전무하던 초기 국내 통역학이 정

립되던 시절, 실무와 학문의 중간 지점에서 전문직으로서의 회의 통역을 규정

하고 나아갈 방향을 제시하고자 했다는 점에 가치를 둘 수 있는 패러다임이다. 

초기 통역학 연구에 중요한 비중을 차지하던 IT 패러다임은 2005년경의 패러다

임 전환기를 겪으면서, 특히 경험주의적 접근을 중시하는 연구 경향이 우세해

지면서 현격히 그 빈도가 줄어들었다.   

② CP(인지정보처리 패러다임): CP는 보다 실증적이고 경험주의적인 연구

결과를 중시하는 통번역학의 전반적 추세에 힘입어 등장한 패러다임이다. 그러

나 서구 통역학에서, IT의 전성기를 지나 어느 정도 시차를 두고 해석 이론의
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절대적 역할이나 위상에 대해 의문을 던지기 시작하는 움직임이 경험주의적 방

법론을 중시하는 CP패러다임으로 이어진데 반해(푀헤커 2004), 국내에서의 CP

패러다임은 IT패러다임과 거의 같은 시기에 함께 전면에 등장했다. 다만 초창

기에는 IT의 비중이 절대적 위상을 점하고 있었던데 반해 CP의 연구물은 그

비중이 미미한 편이었다. IT와 CP의 위상이 완전히 바뀌기 시작한 것은 2005

년경의 패러다임 전환기부터였다. 이 시기를 지나면서 IT 패러다임의 연구물은

급격히 줄어든 반면, CP는 꾸준히 그 위상을 유지해 2011년 경부터는 ED다음

으로 높은 비중을 차지하게 되었다. CP패러다임을 가지고 통역에 접근하는 연

구자들이 기본적으로 관심을 갖는 부분은 통역을 하는 과정에서 통역사의 머릿

속 인지정보처리 기제는 어떻게 언어 정보를 처리하는가 하는 부분이다. 바로

눈으로 볼 수 없는 머릿속 블랙박스에서 진행되는 정보처리 과정을 유추하기

위해 연구자들은 실제 회의 자료를 가져다가 컴퓨터로 음성 분석을 하여 휴지

를 측정하는 등 시간적 양상을 판단하거나(이태형 1999, 2000, 2001, 2002), 정

보 처리에 관한 심리언어학적 이론들에 의거하여 통역 과정에서의 정보 처리

과정을 유추하는 등의 방법으로 연구 주제에 접근했다(김대진 2005; Won 

2007). 후반부에 들어서면서 수업 중 학생들의 통역 자료를 심리언어학적 이론

에 근거하여 분석 판단하거나[예: Nam(2008)의 노트테이킹 자료 분석], 통제된

조건 하에서의 통역 실험을 통해 정보 처리 과정을 유추, 관찰하는 연구물들이

산출되었다(예: 원종화 2010; Lee 2010). 통역사의 머릿속 언어정보처리 기제에

관한 관심은 사실 과정 지향적인 통역 연구에 있어서 번역과 차별화되는 핵심

부분이라 할 수 있으며 이러한 관심은 앞으로도 계속 될 것으로 보인다. 다만

지금까지 이론에 의거한 유추, 실험, 컴퓨터 음성 인식 도구를 활용한 음성 분

석 등에 머물러 있는 CP는, 향후 언어 정보 처리에 관한 보다 광범위하고 다양

한 인지과학적 연구방법과 측정 도구가 개발되면서 보다 더 다양한 접근이 시

도될 수 있지 않을까 기대한다. 

③ NL(신경언어학적 패러다임): 통역사의 머릿속 언어정보 처리 양태를

PET, fMRI등 영상기기를 활용해 밝혀보고자 하는 패러다임으로서 기기의 가용

성, 비용, 실험 대상자의 확보, 분석 결과의 정교성 등 여러 어려움이 있어 아

직 활발히 활성화되어있는 분야는 아니다. 통역학에서 신경언어학 분야의 논문
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은 특히 패러다임 전환기가 지난 후 몇 년이 흐른 2010년부터 신경심리학적 이

론들을 끌어와 통역사의 정보 처리 과정이나 통역사의 정보 처리 능력에 대한

가설을 세우거나, 실험 등을 통해 이러한 가설을 확인하는 논문이 제한적으로

발표되고 있다(예: 정혜연 2013). 그러나 앞으로 영상처리 기기의 사용이 보다

원활해지고 관련 분야와의 협동 연구가 원활해지며, 또한 영상 처리 기기의 언

어정보 처리에 대한 설명력이 보다 더 정교해진다면 다른 어떤 분야보다 통역

과정을 설명할 수 있는 가장 실증적이고 객관적인 연구 방법으로 자리잡을 수

있지 않을까 기대한다.  

  

④ TT(목표텍스트 지향적 패러다임): 초창기 통역 연구 추세를 보면 IT패

러다임보다 더 많은 논문이 산출된 부분이 TT패러다임, 즉 언어학적 이론들에

의거하여 통역 텍스트의 언어학적 요소들을 분석하는 연구물이었다. 통역에서

많이 사용되는 연설문의 언어적 특성을 서술하거나(예: 김한식 1997), 통역 내

용을 녹취하여 통역 오류 부분을 언어학적 측면에서 분석하기도 하고(예: 성종

환, 1997). 관련된 언어학적 이론들을 가지고 통역 텍스트에서 보일 수 있는 현

상들을 설명하는 등(이창수, 1997) 다양한 주제를 다루고 있다. TT패러다임에

서 특히 특기할 만한 사항은 텍스트의 언어학적 측면을 다룬 TT-L이 텍스트의

문화적 요소를 다룬 TT-C보다 훨씬 더 많다는 점이다. 즉 TT패러다임 전체 논

문 27편 중 TT-L은 23편인데 반해, TT-C는 4편에 불과했다. 이 4편은 2003년

도에 1편, 그리고 패러다임 전환이 일어나기 시작한 직후인 2007년도에 3편이

한꺼번에 산출이 되었으나, 이후 그 이상의 힘을 얻지 못하고 사라져갔다. 2010

년 이후에도 텍스트의 언어적 측면을 다룬 TT-L이 1년에 1편 정도는 산출되었

으나 전반적으로 TT패러다임은 후반부에 접어들면서 비중이 상당히 낮아졌다. 

그러나 향후 새롭고 혁신적인 언어학 이론이나, 문화적 요소의 분석 이론이 등

장해 TT패러다임에 새로운 바람이 불게 될지는 좀 더 지켜보아야할 일이다 (최

근 ‘해석 문법’이라는 새로운 언어학적 분석 틀을 가지고 통역 현상을 정량적으

로 분석한 박헌일 외(2014) 논문이 한 예이다). 

⑤ DI(양방향담화 패러다임): 주로 커뮤니티 통역에서의 대화 내용을 담화

분석적 차원에서 분석하는 DI패러다임은 PP, NL과 더불어 가장 적은 수의 논
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문이 산출되었다. 2004년도에 DI논문으로서는 처음으로 해외의 관련 선행 연구

물에 의거하여 “대화통역사”의 역할과 기능을 서술한 논문이 발표된 이래로(고

영민 2004), 7년 후인 2011년부터 법정 신문에 사용되는 질문 유형과 통역을

다룬 논문(이지은 2011), 의료통역 현장에서의 의료통역 대화를 분석한 논문(김

나제스다 2012), 입양 아동을 위한 입양통역 내용을 분석한 논문(Nam 2012) 등

DI패러다임 논문 세편이 발표되는 것에 그쳤다. 2008년도에 ‘다문화가족 지원

법’이 선포되는 등 다문화 커뮤니티의 유입이 빠르게 진행되고 있는 한국사회

의 전반적 분위기에도 불구하고, DI패러다임은 자료 확보의 어려움, 커뮤니티

통역에 관한 사회적 관심 결여 등 여러 가지 이유로 아직 본격적으로 충분한

역할을 해내지 못하고 있는 것으로 보인다. 그러나 앞으로 세계인과의 소통이

더욱 일상화되고, 한국 사회의 다문화 사회로의 이행이 더 빠른 속도로 진행된

다고 가정한다면, 향후의 패러다임 전환이 DI를 중심으로 이루어질 가능성도

배제할 수는 없다.    

⑥ ED(교육 패러다임): 교육 패러다임은 국내 통역 연구 초기부터 최근에

이르기까지 지속적으로 가장 높은 비율을 유지했다. 핵심 주제도 큰 변화 없이

비슷했는데, 예를 들어 ED패러다임의 1/3정도는 교육 방법에 대한 내용이었다. 

예를 들어 통역대학원 학생들에게 한국어 수업을 어떻게 할 것인지(정연일

1997), 교육 과정에서 노트테이킹의 활용 방법(이창수 2001), 문장구역 교육 방

법(방교영 2003), paraphrasing을 통역 교육에 활용하는 방법(Hong 2010), 요약

을 통번역 교육에 활용하는 방법(김련희 2013) 등 교육 방법에 관한 연구물이

가장 많은 비중을 차지하고 있었다. 그 다음으로 통역대학원 과정에서의 커리

큘럼을 소개하거나 평가하고, 해외 통역 교육 과정의 커리큘럼을 소개하거나

비교하는 등 커리큘럼에 관한 연구물이 많았다(예: 안인경 2007). 그 밖에 인근

교육 관련 분야(예: 제2언어 교육)에서의 교육 이론을 소개하고, 이를 통역 교

육에 접목하기위한 방법을 제안하는 논문(예: Choi 2003), 교육자 혹은 교육생

을 대상으로 설문 조사를 실시하여 더 나은 교육 방법을 제안하는 논문(예: 김

한식 2002, 양미애 2010, 최문선 2012) 등이 있었다. 그 밖에 후반부에 들어서

면서 통역 평가에 대한 논문(예, 이혜승 2008, 정철자 2012, 김혜림 2011)이 연

이어 발표되었다. 그 밖에도 최근 들어 한국어-영어 연어사전 구축(이지은 외
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2013)이나, 정보통신 기술을 통역 교육에 활용하는 방법(Jin 2013) 등 새로운

교육 도구에 관한 논문들이 발표되어, 교육방법이나 교육이론 소개, 커리큘럼

소개와 분석 등이 주류를 이루었던 그동안의 ED패러다임이 보다 더 다양하게

확장될 수 있는 가능성을 보여주었다. 연구 방법 역시 전반부에 관련 이론 소

개, 자료 조사, 설문 조사 등이 주류를 이루었다면, 후반부로 들어서면서 실행

연구, 사례 연구 등 다양한 질적 연구 방법이외에, 실험 등 보다 실증적인 연구

방법도 함께 시도되었음을 관찰할 수 있었다. 특히 외국어 교육을 중시하는 국

내 분위기를 고려할 때 이와 관련된 통역 교육은 앞으로도 꾸준히 주요한 패러

다임의 위치를 차지할 것으로 보인다. 

⑦ SP(전문직업-제도화 패러다임): SP패러다임은 통역과 통역 교육의 제도

화, 통역의 시대적 변천사 등 역사와 사회를 관통하면서 거시적이거나 통시적

인 차원에서 통역을 고찰하고 분석하는 패러다임이다. SP패러다임의 전반적인

추세의 변화를 보면 초반부에는 비교적 미미한 수준을 유지하다가 2004년경 패

러다임 전환기를 겪으면서 급격히 증가하는 추세를 보였다. 내용 역시 시대적

변화를 보였다. 즉, 통역 교육자로서 후학들을 양성하면서 동시에 연구를 주도

해나갔던 초창기 통역 연구자들은 특히 통역이라는 직업의 제도화, 전문 직업

으로서의 통역사의 위상 제고에 많은 관심을 보였으며[예: 통역사 양성과 인증

제도(최정화 1999), 외교통역 분야의 제도화(곽중철 2001), 사법통역의 제도화

(Choi 2002) 등)] 이는 다른 어떤 직업군보다 짧은 기간 내에 빠른 속도로 전문

직업화했던 국내 통역계의 상황과 무관하지 않은 것으로 보인다. 통역의 제도

화에 관한 연구는 중반기 이후에까지 꾸준히 이어졌다[예: 의료통역(Lee 2009), 

법정 통역(김진아 2008), 지역사회통역(강지혜 2009)]

SP패러다임은 2012년경부터 새로운 움직임을 보이기 시작했다. 즉 통역, 통

역학, 혹은 통역사 교육 제도의 역사적 변천사를 살펴보는 거시 담론들이 등장

하기 시작했던 것이다(예, 김남희 2012a, 2012b, 2014; 김진아 외 2014; 서유경

2013; 유정화 2012, 2014). 통역학이 처음 그 정체성을 확보하기 시작한지 18년

이 되어가는 이 시점에서 통역 혹은 통역학 자체를 되돌아보는 이러한 거시 담

론의 등장은[번역학의 거시 담론에 관한 논의는 이향(2011b) 참조] 앞으로도 당

분간 이어지게 될 것으로 보인다.6) 그밖에도 SP패러다임에서는, 국내에서 특히
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많은 비중을 차지하는 정부 부처, 기타 다양한 조직과 기관, 민간 기업 등에 소

속되어 통번역업무를 수행하는 인하우스 통역사, 그리고 수화 통역 등 다양한

분야의 통역 업무를 포섭하면서, 보다 다양한 형태의 통역의 제도화에 관한 연

구물들이 등장하게 될 것으로 기대된다. 

⑧ PP(철학적-관념적 패러다임): 지금까지의 경험주의적 연구 패러다임에서

한걸음 앞서 나가는 패러다임이라고 할 수 있는 PP패러다임은 통역이라는 행위

를 형이상학적이고 관념적인 사고의 대상으로 보고 인문학적 성찰을 하고자 하

는 패러다임이며[한 예로 신항식 외(2007)는 통역에서 사용되는 텍스트와 통역

상황에서의 관여자들의 역할과 기능을 기호학적 관점에서 서술했다], 전체 226

편의 논문 중 총 네 편의 논문이 PP패러다임으로 분류되었다. 

5. 결과 요약 및 토론

국내에서 본격적으로 통역학 연구가 시작된 근간은 1990년대 말의 한국외

대를 위시한 여타 통번역대학원에서의 박사 과정 개설과, 통번역 학회의 설립, 

그리고 통번역 학술지의 발행이라고 볼 수 있다. 한국외대 통번역연구소의 �통

번역학 연구�가 1997년, 통역번역학회의 �통역과 번역�이 1999년 그리고 번역

학회의 �번역학연구�가 2000년도에 창간된 이래로 2014년 말까지 총 1,125편

의 논문이 게재되었으며 그중 국내 연구자들이 산출한 통역 논문의 수가 226편

에 이른다. 본 연구는 국내 통번역학 연구의 발전 과정에서 때로는 번역학과 혼

재되어, 때로는 번역학에서 분리되어 자칫 정체성을 잃기 쉬운 통역학의 존재

와 위상을 분명히 하기 위한 목적으로 시작되었다. 즉, 통역을 연구하는 연구자

들이 앞장 서 통역학의 성격과 방향을 정확히 규정하고 진단할 수 있을 때 비

로소 번역학과 통역학의 관계가 명확히 규정될 수 있을 거라는 판단이 그 시발

점이 되었다. 통역학 연구 초기부터 2014년 말까지 18년이라는 세월동안 통역

을 연구하는 국내 연구자들은 어떤 시각과 어떤 문제의식을 가지고 통역의 제

6) 국내통역연구의패러다임변화를살피는본연구역시 SP패러다임에속한다할수있다. 
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반 문제에 접근했는지를 가늠하기위해 푀헤커의 패러다임 개념을 차용했다. 동

시대를 살아가는 일군의 연구자들이 연구 공동체를 지배하는 패러다임의 틀 속

에서 동일한 시각과 가치관을 가지고 세상을 바라보고 문제를 해결해나가며 학

문적 발전을 이루어 나간다는 패러다임의 개념을 차용하여 국내 통역학 연구의

궤적과 현주소 그리고 어쩌면 앞으로 나아갈 향방을 가늠할 수 있을 것이라 판

단했기 때문이다. 

2004년도에 출간된 푀헤커의 �Introducing Interpreting Studies�에서 푀헤커

가 제시한 다섯 개의 패러다임 중 IT는 1980년대 말, 그리고 뒤이어 거의 유사

한 시기에 CP, 1990년대 초에는 TT, 90년대 중반부터 NL, 그리고 90년대 말에

DI가 등장했다. 다시 말해 국내에 통역학 연구가 시작된 90년대 말은 이미 서

구 통역학계에서는 다섯 개의 패러다임이 연이어 등장하고 있었던 시점이었던

것이다. 그렇다면 한국의 통역학 연구는 어떤 패러다임을 가지고 전개되었을까. 

이미 등장했던 패러다임이 동일한 시기에 혼재되는 양상을 보였을까 아니면 서

구의 패러다임 등장 순서를 그대로 답습했을까 이 문제의 대답을 찾기 위해 국

내 주요 통번역 학술지 3종을 선정해 국내 연구자들에 의해 산출된 모든 통역

연구물을 분석하고 그 패러다임의 궤적을 좇았다. 

양적 분석 결과에 의하면 국내 통역 연구의 패러다임은 서구 통역 연구 패

러다임과는 다소 다른 양상으로 전개되었다. 간략히 요약하자면, 초기 국내 통

역 연구는 IT와 ED, 그 다음 TT가 가장 유력한 위상을 차지하고 있었고 그 다

음 CP와 SP 패러다임이 연구의 일정 부분을 차지하고 있었다. 그러다 7년이

지난 2004~5년 경에 패러다임의 전환이 일어나기 시작했다. 당시의 사회적 분

위기를 보면 학계에서는 경험적 방법론을 중시하는 연구 분위기, 그리고 사회

적 맥락을 중시하는 연구 분위기가 팽배했고, 통번역대학원에서는 통번역학을

전공한 박사과정 졸업생들이 다양한 연구물을 산출해내기 시작했으며, 한국 사

회는 2008년에 ‘다문화가족 지원법’이 제정되는 등 다문화사회로의 이행이 빠

르게 진행되어 가고 있었다. 이러한 내외부적 요인들이 통역연구의 패러다임

변화에 확연한 영향을 미쳤던 것으로 보인다. 

패러다임 전환 시기를 겪으면서 통역연구 패러다임에는 뚜렷한 변화가 나

타났다. 즉, 퇴조하는 패러다임이 등장했고, 빠르게 성장하는 패러다임이 등장

했으며 새로운 패러다임이 등장하기도 했다. 우선 퇴조하는 패러다임으로서는
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경험주의적 연구를 중시하는 분위기에 따라 경험과 지식을 갖춘 전문통역사의

직관적이고 처방적인 판단을 중시하는 IT패러다임이 퇴조하기 시작했고, 텍스

트보다는 사람 간 커뮤니케이션과 의사소통능력을 중시하는 분위기가 팽배하면

서 주로 텍스트의 미시적 성분들을 비교 분석하는 TT 패러다임이 빠르게 퇴조

하기 시작했다. TT패러다임은 주로 언어학적 성분에 초점을 맞추었으며, 텍스

트의 문화적 요소 전환에 초점을 맞추는 TT-C패러다임은 패러다임 전환기 직

후 서너 편의 논문을 산출한 채 더 이상의 논의가 이루어지지 못했다. 

이에 반해 석사과정과 학부과정에서의 통역 교육방법이나 커리큘럼 구성들

을 분석 제안하는 등 교육 관련 주제들을 다루는 ED패러다임은 처음부터 끝까

지 일정한 비중을 유지해 나갔다. 패러다임 전환기 이후에 빠르게 증가한 패러

다임은 SP였다. 초반부터 중반부에 이르기까지 다양한 분야의 통역사 양성 프

로그램(의료통역, 사법통역, 외교통역, 방송통역 등)의 제도화 등 통역사라는 직

업의 정립과 발전에 초점을 맞추던 SP패러다임은 2010년대에 접어들면서 통역

사라는 직업의 또는 통역사 교육 제도의 역사적 변천사 등 보다 거시적인 담론

으로 눈길을 돌리기 시작했다.  

그 외에 후반부 들면서 조금씩 모습을 드러내기 시작하는 패러다임이 NL, 

DI, 그리고 PP이다. NL은 아직 신경언어학 등 관련 분야 전문가들과의 협력이

충분히 이루어 지지 않고 있다는 점, 영상 기기들이 통역 과정을 정확하게 표상

할 수 있을 만큼의 정교성이 부족하다는 점 등의 요인이 있을 것이고, DI의 경

우는 아직 지역사회 통역의 필요성에 대한 사회적 인식이 부족하고, 또한 자료

를 확보하기가 용이하지 않다는 점이 반영되었을 것이다. PP역시 관념적이고

형이상학적인 개념적 사고를 가지고 연구에 접근하는 통역 연구자의 수가 적기

도 하고, 관련 분야와의 협력이 이루어지지도 못하는 점 때문에 아직 충분히 그

역할을 해내고 있지 못한 것으로 보인다. 따라서 앞으로 이 세 접근법이 어떤

양상을 띠며 유력한 패러다임으로 성장해나갈지는 좀 더 지켜보아야 할 일이다.  

국내 통역학 연구는 1997년경에 시작하여 현재에 이르기까지 18년의 세월

동안 한 번의 패러다임 전환기를 겪으면서 지속적인 확대와 성장을 거듭해왔다. 

처음부터 계속 일정한 비중을 차지하고 있는 패러다임이 있는 가하면, 시간이

지나면서 퇴조하는 패러다임도 있고, 이에 반해 급격히 성장하거나 새로 등장

하는 패러다임도 있다. 그러나 한 가지 확실한 것은 앞으로 다양한 사회경제적
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변수에 따라, 또한 총체적인 학문 패러다임의 변화에 발맞추어 통역 연구는 지

속적인 발전과 진화를 거듭해나갈 것이라는 점이다. 머지않아 지금보다 훨씬

더 다양한 주제와 대상, 새로운 시각, 혁신적인 연구 방법들이 등장해 새로운

패러다임들을 만들어낼 것이다. 이러한 새로운 시대를 내다보며 본 연구가 지

금 이 시점에서 국내 통역학의 현 주소를 진단하고 앞으로의 향방에 하나의 이

정표 역할을 할 수 있기를 기대한다. 또한 향후 후속 작업으로서 해외 통역 연

구의 패러다임 향방을 추적하고 이를 국내 패러다임 변화추이와 비교분석함으

로서 보다 큰 그림 속에서 국내 통역학 연구의 궤적을 그려보는 과정을 밟아나

갈 것을 기약한다.   
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[Abstract]

The Yesterday, Today, and Tomorrow of Interpreting Studies in Korea

—Focusing on paradigm shifts in interpreting studies—

Won, Jong-Hwa

(Chung-Ang University)

As stated by a number of scholars, interpreting studies has been discussed 

as a sub-discipline of the canonical translation studies for decades. However, 

there are inevitable distinctions between the two domains including the feature 

of immediacy of the interpreting processes. In actuality, interpreting studies 

involves a wide range of issues including cognitive processes during 

interpreting, surrounding social functions and other environmental parameters, 

various textual elements, assessments as well as pedagogical disciplines and 

methodologies, which are distinct from those of translation studies. Therefore, it 

is incumbent upon interpreting scholars to suggest ways to systematically and 

concretely define and categorize interpreting research areas, before drawing any 

conclusion about how to relate interpreting studies with translation studies. 

Against this background, the current study aims to explore the paths of 

interpreting studies in Korea. To this end, the notion of paradigm was 

employed as suggested by Pöchhacker(2004). All the papers published in three 

major translation and interpreting journals in Korea from 1997 to 2014 were 

investigated. Out of a total of 1,125 papers, 226 papers were published by 

Korean scholars on the subject of interpreting. The current author read through 

the entire collection of the 226 papers and determined the paradigm status of 

each and every paper, mostly from their research objectives and research 

settings. From the analysis, it was found that there was a major paradigm shift 

from 2004 to 2005. Before the shift, 5 paradigms coexisted in the interpreting 
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research field: the interpretive theory of translation paradigm(IT), the cognitive 

processing paradigm(CP), the target-text-oriented paradigm(TT), the educational 

paradigm(ED), and the socio-professional paradigm(SP). Among them, ED, IT, 

and TT were most prevalent, followed by CP and SP. From 2004 to 2005, 

however, there was a major paradigm shift. The IT paradigm and TT paradigm 

declined rapidly, with few papers published under those categories, while the 

SP paradigm came to the fore. At the beginning, most of the papers under the 

SP category discussed how to establish the profession of interpreter as a 

significant professional field. Over time, however, the focus was shifted to 

meta-discourse about the historical trajectories of the profession. Three other 

paradigms which emerged after the shift, were the dialogic discourse-based 

paradigm(DI), the neurolinguistic paradigm(NL), and the philosophical- 

speculative paradigm(PP). 

▸Key Words: interpreting studies, paradigm shift, research paradigm, socio-cultural

factors
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