
번역학연구

2017년 가을 제18권3호

번역자 연구 동향 고찰: 국내외 번역 학술지를 중심으로*

김 자 경

(이화여대)

1. 서론

번역자1)를 중심에 놓고 번역 현상을 다루는 ‘번역자 연구’의 필요성은 여러

학자가 지적한 바 있다(Chesterman 2009; Dam & Zethsen 2009; Pym 2009; 강

지혜 2010). 체스터만(Chesterman 2009: 20)은 홈즈(Holmes 1972)의 번역학 지

도가 번역 주체보다 텍스트를 중심에 놓고 있다고 비판하면서 번역 주체에 더

무게 중심을 둔 연구가 필요하다고 강조하였으며, 강지혜(2010: 21)는 다양한

변수 중 하나인 번역자가 아니라, 번역이라는 행위의 핵심 주체로 번역자를 다

* 본 연구는 2017년 4월 한국번역학회 학술대회에서 발표한 내용을 수정·보완한 것임. 

1) 현재 번역학계에는 번역가, 번역자, 번역사 등 여러 용어가 사용되고 있으나, 본 논문

은 학회 발표 당시 이영훈 교수의 ‘번역사’는 전문 번역사, ‘번역가’는 문학 번역가의

좁은 범위에서 해석될 수 있으므로 ‘번역자’가 더 넓은 범위의 번역 주체를 지칭할

수 있다는 점에서 본 연구에 적절한 용어라는 조언에 따라 ‘번역자’라는 용어를 사용

하고, 번역자 위주의 번역 현상을 기술하는 연구를 ‘번역자 연구’로 설명하고자 한다. 
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루는 연구가 늘어나야 한다고 지적하였다. 

핌(Pym 2009: 23)은 텍스트보다 번역자를 중심으로 번역 현상을 논의하면

다섯 가지 장점이 있다고 설명한다. 첫째, 원천언어와 목표언어, 원천문화와 목

표문화라는 이분법적 구도에 빠지지 않고 양극단의 가운데 지점에 대해 논할

수 있으며, 전문가의 상호문화(professional interculture)를 탐구할 수 있다. 둘째, 

규범을 수동적으로 따르기만 하는 것이 아니라 여러 대안 중에서 고민을 거듭

하여 선택에 이르는 번역자의 의사결정 과정을 살펴볼 수 있다. 셋째, 번역자가

왜 그런 결정을 내렸는지 이유도 탐구할 수 있다. 넷째, 번역자가 문화간 소통

을 위해 다양한 영역에서 활동하는 존재임을 보여줄 수 있다. 이 과정에서 번역

자 연구는 ‘상호문화 연구’로 발전할 수 있으며, 번역학의 외연을 넓힐 수 있다. 

다섯째, 주관성과 소통에 대한 질문을 끌어낼 수 있다. 번역자가 문화적으로 어

디에 위치하고 있는지, ‘왜’ 그리고 ‘어떻게’ 소통하고 있는지 등 다양한 질문을

통해 번역학에 대해 근본적인 질문을 던져볼 수 있다. 

그러나 번역자 연구가 필요하다고 지적되는 만큼 많은 관심을 받아 왔는지

는 의문이다. 댐과 제첸(Dam & Zethsen 2009: 7)은 번역학이 독립적인 학문

영역으로 자리를 잡으며 비교적 짧은 기간 동안 많은 연구가 이루어져 왔지만, 

번역 결과물이나 과정에 대한 연구에 비해 번역 과정에 참여하여 그 결과물을

생산하는 주체인 번역자에 대한 연구는 놀라울 정도로 부족하다고 지적한다.

번역자 연구가 어떻게 이루어져 왔는지 알아보고 이를 토대로 앞으로의 연

구 방향을 탐색하기 위해, 본 연구는 국내외 번역 학술지에 실린 번역자 연구를

대상으로 연구 주제와 연구 방법의 두 가지 측면에서 살펴보고자 한다. 

2. 분석 대상과 방법

2.1 분석 대상

본 연구의 분석 대상은 2000년부터 2016년까지 국내외 번역 전문 학술지에

실린 번역자 연구 논문이다. 출판물, 학위 논문, 학술지 논문이 모두 분석 대상

이 될 수 있으나, 본 연구는 번역 전문 학술지에 발간된 논문만 분석 대상으로
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삼았다. 국내 학술지의 경우에는 �번역학연구�, �통역과 번역�, �통번역학연구�

세 학술지에 발간된 논문을 분석 대상으로 하였으며, 영어와 한국어로 된 논문

을 모두 포함하였다. 국제 학술지의 경우에는 Babel, Meta, Perspectives, 

Target, The Translator에 발간된 논문을 대상으로 하였다. ITT는 2007년부터

발간되었으므로 시기가 맞지 않아 분석 대상에서 제외하였다.  

논문 수집을 위해 국내 논문의 경우 학술연구정보서비스(RISS) 사이트에서

2017년 4월 15일 현재 ‘번역가,’ ‘번역자,’ ‘번역사,’ ‘번역 주체,’ ‘역자,’ ‘번역

행위자’ 등을 검색어로 하여 일차적으로 논문을 추출하였으며, 이후 검색어 범

위의 문제로 빠진 논문이 있을 것을 우려하여 학술지에서 발간된 논문 전체를

모두 다시 확인하였다. 이 과정에서 고유 명사가 사용되어 검색되지 않은 경우, 

예를 들어 ｢박용철의 블레이크 시 번역 고찰｣(김효중 2006), ｢루쉰의 번역활동

과 번역방법 연구｣(손지봉 2014) 등의 논문이 포함되었다. 해외 논문의 경우에

는 검색 기능이 지원되지 않아서 처음부터 모든 논문을 수작업으로 확인하였다. 

해당 학술지 웹사이트에서 논문 제목과 키워드, 초록을 확인하고, 제목이나 소

제목에 ‘translator’라는 단어가 포함된 경우에는 논문 전체를 읽은 뒤 본 연구

의 분석 대상에 포함되는지 확인하였으며, 그렇지 않은 경우에도 키워드, 초록

등을 살펴보고 분석 대상에 포함되는지 확인하였다. 

분석 대상의 범위는 ‘인간 번역자(human translator)’에 중심을 둔 연구이다. 

‘번역 주체’는 넓은 범위에서 해석될 수 있다. 먼디(Munday 2012: 229)는 번역

자뿐 아니라 의뢰인, 문학 에이전트, 텍스트 생산자, 감수자 및 에디터를 모두

번역 관련 주체로 보고 있으며, 핌(2007: 745)은 사람 외에 제도까지 주체의 범

위에 넣고 있다. 따라서 번역 주체는 인간 번역자에서부터 번역자를 둘러싸고

있는 다양한 주체, 그리고 인적(人的) 범주를 벗어나 제도적 차원에서도 해석될

수 있으나, 본 연구의 분석 대상은 번역을 하는 주체이자 인간인 경우로 한정하

였으며, 이때 번역자의 전문가 여부는 고려하지 않았다. 

이에 따라 세 가지 방향의 연구는 제외하였다. 첫째, 제도적 차원에서 접근

하는 연구로, ｢국내 공공기관의 번역 현황｣(이승재 외 2001), ｢출판 번역 현황

에 대한 연구｣(이상원·이향 2004), ｢공공기관 번역현황 설문조사 결과 및 분석｣

(신지선 2007), Translator Associations (Pym 2014), ｢국내 공공번역 실태와 표

준화 현주소｣(김훈밀 2015), ｢통번역산업의 시장구조와 특징에 관한 연구｣(강수
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정 2015) 등은 제외하였다. 번역자 직업과 밀접하게 관련된 부분이지만 개별

번역자보다 제도적 차원에서 접근하고 있는 연구는 별도의 메타 연구가 필요하

다는 판단에 따라 본 연구의 분석 대상에서는 제외하였다. 

둘째, 번역자를 제외한 다른 관련 주체를 중심에 둔 연구로 ｢온라인상 독자

들의 번역 비평｣(김순미 2012), ｢번역행위자간 소통 문제 연구｣(곽중철·박지영

2013), Professionals and Translation in a ‘Literary Translation System’ (Liping 

2016) 등 번역자를 둘러싼 다른 주체, 예를 들어 독자, 의뢰인, 비평가 등을 중

심에 둔 연구는 분석 대상에서는 제외하였다. 

셋째, 교육적 관점의 연구이다. 예를 들어, Developing Trainee Translators’ 

Strategic Subcompetence through Metacognitive Questionnaires (Fernandez & 

Zabalbeascoa 2012), ｢학부 번역 전공자의 교정 교열에 대한 사례 연구｣(이상빈

2013), ｢번역 학습자의 ‘voice’ 선택과 개입: 법률텍스트 ‘전문용어’ 일한번역

분석을 중심으로｣(박미정 2013), Terminology as a Key Competence for 

Translators (Gerhard 2016) 등은 제외하였다. 교육적 관점에서 번역 과정을 살

펴볼 수 있고 번역 과정 연구는 번역자의 마음에서 일어나는 현상에 관심을 가

진다는 점에서 번역자 연구의 한 영역이 될 수 있지만, 번역자를 독립적 주체가

아니라 “탈개인화된 블랙박스(depersonalized black box)”로 다룰 수 있다는 지

적이 있다(Dam & Zethsen 2009: 8). 이처럼 번역 과정 연구가 텍스트 뒤에 존

재하는 인간에 대한 관심은 부족할 수 있다는 지적을 반영하여 분석 대상에 포

함하지 않았다.

이상의 요건을 적용하여 국내 논문 40편, 해외 논문 59편을 추출하여 총 99

편의 논문을 분석 대상으로 삼았다.  

2.2 분석 방법

이와 같이 추출한 논문을 대상으로 연구 주제와 방법에 따라 분류하였다.

우선 연구 주제 분류 기준을 도출하기 위해 세 가지의 관련 선행 연구를 참

조하였다. 체스터만(2009: 19)은 인지, 사회, 문화적 맥락에서 번역자 연구를 할

수 있으며, 인지적 맥락에서 번역자의 의사결정 과정, 감정, 태도, 사회적 맥락

에서 번역자 네트워크, 지위, 작업 절차, 문화적 맥락에서 이데올로기, 윤리, 역
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사 등을 살펴볼 수 있다고 설명하였다. 정호정(2013: 238-239)은 국내외 번역

학술지의 연구 현황을 분석하기 위해 7가지 연구 주제로 분류하였는데 그 중

한 주제가 번역자 연구로, 세 부분으로 나뉘어져 있다. 이향(2011: 351-352)은

국내 번역학 연구 경향을 고찰하는 과정에서 윌리엄스와 체스터만(Williams & 

Chesterman 2002)의 설명을 바탕으로 번역학의 12개 연구 분야를 분류 기준으

로 정리하여 제시하였는데, 제시된 연구 분야 중에서 번역자와 관련된 부분을

추출하여 참조하였다. 

<표 1> 연구 주제 분류 기준을 세우기 위한 관련 선행 연구

관련 선행 연구 분류 세부 내용

Chesterman (2009: 19) 

“Sketch of Translator 

Studies”

인지적(Cognitive) 정신 과정, 감정, 태도 등

사회적(Sociological) 네트워크, 제도, 지위, 작업 과정 등

문화적(Cultural) 이데올로기, 윤리, 역사 등

정호정 (2013: 

238-239) 번역자

연구 주제 분류

TR1
직업으로서의 번역, 사회적 번역현황, 

번역사에 대한 인식

TR2
번역사 윤리, 번역사 역할, 번역사 파워

및 지위

TR3
번역 능력, 창의성, 텍스트 이해 능력, 

문화 능력

이향 (2011: 351-352) 

번역학의 12개 연구

분야

번역의 역사

번역자의 배경, 번역자와 출판인, 

편집자와의 관계, 번역자의 번역 동기와

번역 활동상

번역 윤리
실무 윤리 규정에 대한 연구, 번역자의

책임의 한계에 대한 연구

번역 과정

전문 번역사들의 실제 작업 생활과 작업

조건에 대한 연구, 작업장 연구, 역자

서문, 역자 후기, 역주 등 번역자들이 슨

에세이 비망록, 번역자들과의 인터뷰

등을 토대로 한 연구

번역 직업론

각국의 전문 번역사 협회가 어떻게

발전해 왔는지에 대한 연구, 현재 각국

번역사 협회의 현황에 대한 연구

이에 따라 번역자 연구 주제의 분류 기준을 표<2>와 같이 마련하였다. 우

선 체스터만의 틀을 바탕으로 인지(TA), 사회(TB), 문화(TC)의 세 맥락으로 나
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눈 뒤에 각 맥락을 다시 세 부분으로 나누었다. 인지적 맥락 연구는 첫째, 번역

자 문체, 둘째, 번역자 개입 및 번역 결정에 영향을 미치는 요소, 셋째, 번역자

감정과 태도에 관한 연구로 분류하였다. 사회적 맥락 연구는 첫째, 직업으로서

의 번역자, 둘째, 번역자에 대한 사회적 인식, 셋째, 번역자의 자기 이미지 연구

로 나누었으며, 이는 지위, 보수, 작업 환경, 아비투스 등 번역자를 둘러싼 환경, 

번역자에 대한 사회적 담론, 그리고 에세이, 인터뷰, 역자 후기 등 번역자 담론

의 세 방향에서 사회학적 번역자 연구를 할 수 있다는 체스터만의 지적(2009: 

16-17)을 반영한 것이다. 마지막으로 문화적 맥락 연구는 첫째, 역사적 맥락의

번역자 연구, 둘째, 번역자 윤리 및 책임과 권리, 셋째, 불가시성과 젠더 연구로

나누어 살펴보았다. 

<표 2> 본 연구의 연구 주제 분류 기준

맥락 세부 내용

인지(TA)

TA1: 번역자 문체

TA2: 번역자 개입 및 번역 결정에 영향을 미치는 요소

TA3: 번역자의 감정과 태도

사회(TB)

TB1: 직업으로서의 번역자 연구 (지위, 역할, 만족도, 

전문성, 작업 여건, 주변 주체와의 관계, 아비투스 등)

TB2: 사회적 인식

TB3: 자기 이미지

문화(TC)

TC1: 역사적 맥락의 번역자 연구 (번역자의 동기, 배경, 

활동상, 번역론, 역할 등)

TC2: 번역자 윤리, 책임과 권리

TC3: 번역자 불가시성, 젠더

연구 방법의 분류 기준을 도출하기 위해서는 김혜림(2013: 100)의 연구 방

법 분류 기준을 참고하였다. 김혜림은 통번역학 연구 동향을 고찰하기 위해 연

구 방법을 사례, 문헌, 고찰, 기술, 조사, 실험 연구로 나누고, 이 중 두 방법 이

상을 병행한 연구를 중복으로 둔 바 있다. 사례 연구는 구체적 사례 분석을 통

한 연구, 문헌 연구는 문헌을 통해 확인된 사실로 결론을 도출하는 연구, 고찰

연구는 여러 자료를 수집하고 정리한 연구, 기술 연구는 기술론적 접근의 연구, 
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조사 연구는 설문조사와 인터뷰를 통한 연구, 실험 연구는 실험을 진행한 연구

를 말한다. 

<표 3> 김혜림(2013:100)의 연구 방법 분류 기준

사례 구체적 사례분석을 통한 연구

문헌 문헌을 통해 결론을 도출하는 연구

고찰 자료를 수집하고 정리한 연구

기술 기술론적 접근으로서의 연구

조사 설문조사와 인터뷰 기반 연구

실험 실험을 진행한 연구

중복 두 방법론 이상 병행한 연구

본 연구는 김혜림의 연구 방법 분류 기준을 기반으로 하되, 실제 분류 작업

에서 주관적 판단의 문제를 최대한 줄이기 위해 분석 대상 데이터를 기준으로

분류를 시도하였다. 이에 따라 기술 연구는 기준 틀에서 제외하였으며, 사례, 

문헌, 고찰, 조사, 실험의 다섯 가지 방법으로 나누었다. 사례 연구는 번역 텍스

트 분석을 기반으로 한 연구, 문헌 연구는 문헌을 통해 결론을 도출한 연구, 고

찰 연구는 번역 텍스트와 문헌을 제외한 기타 자료, 예를 들어 역자 후기, 인터

뷰 기사 등의 곁텍스트와 번역자를 다룬 소설, 고문서, 서지 자료, 사전, 배경

자료 등 여러 관련 자료를 수집하여 분석한 연구, 조사 연구는 설문 조사와 인

터뷰 자료를 분석한 연구, 실험 연구는 TAP 등의 실험을 진행한 연구를 말하

며, 이 중 둘 이상의 방법을 병행한 경우에는 중복 연구로 분류하였다. 

<표 4> 본 연구의 연구 방법 분류 기준

사례 번역 텍스트의 분석을 기반으로 한 연구

문헌 문헌을 통해 결론을 도출하는 연구

고찰 기타 자료를 수집하고 정리한 연구

조사 설문조사와 인터뷰 기반 연구

실험 TAP 등 실험을 진행한 연구

중복 두 방법론 이상 병행한 연구
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3. 분석 결과

3.1 주제에 따른 분류

분석 대상 논문을 연구 주제와 방법에 따라 살펴보기에 앞서, 우선 연도에

따라 국내외 학술지의 번역자 연구 현황을 간략히 살펴보도록 하겠다. 

<표 5> 연도별 연구 논문 현황

연도별로 보면 급격한 증가 추세는 보이지 않지만, 2010년 이후 번역자 연

구 논문이 조금 더 활발하게 발간되고 있는 모습을 볼 수 있었다. 국내에서는

전체 논문의 70%(40편 중 28편), 해외에서는 58%(59편 중 34편)의 논문이

2010년 이후 발간되었다. 학술지별로 보면 국내에서는 �번역학연구�에서 가장

많은 수의 번역자 연구 논문이 발간되었으며, 그 다음으로는 �통역과 번역�에

서 많이 발간되었다. 해외에서는 Target에서 가장 많은 논문이 발간되었고, 그

다음으로는 Meta에서 많이 발간되었으며, 다른 학술지의 편수에는 큰 차이가

없었다. 

이제 연구 주제에 따라 번역자 연구 논문 현황을 살펴보도록 하겠다. 주제

에 따른 분류 결과는 <표 6>과 같다. 
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<표 6> 연구 주제에 따른 분류

주제별로 보면 국내에서는 TB1과 TC1의 비중이 가장 높게 나타나, 사회적

맥락에서 직업과 관련된 번역자 연구, 그리고 역사적 맥락의 번역자 연구가 가

장 활발하게 이루어지고 있음을 볼 수 있었다. 반면 해외에서는 TA2와 TB1의

비중이 가장 높아, 인지적 맥락에서 번역자 결정에 영향을 미치는 요소에 관한

연구와 직업과 관련된 연구가 가장 활발히 이루어지고 있으며, 역사적 맥락의

번역자 연구도 약간의 차이는 있으나 역시 많이 이루어지고 있음을 볼 수 있었

다. 국내와 해외의 번역자 연구 주제를 비교해보면 사회적 맥락의 연구(TB1)는

국내 24%, 해외 27%, 역사적 맥락의 연구(TC1)는 국내와 해외 모두 24%로 큰

차이가 나타나지 않았다. 그러나 인지적 맥락의 연구(TA2)는 국내 12%, 해외

27%로, 해외에서 상대적으로 좀 더 활발하게 이루어지고 있음을 볼 수 있었다. 

연구 주제를 연도에 따라 살펴본 결과는 아래와 같다. 

<표 7> 연구 주제에 따른 연도별 국내외 연구 현황
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국내에서는 번역자 직업과 관련된 사회적 맥락의 연구(TB1)와 역사적 맥락

에서의 번역자 연구(TC1)가 가장 두드러지게 늘어나고 있는 반면, 해외에서는

직업과 관련된 사회적 맥락의 연구(TC1)와 번역자의 결정 과정과 관련된 인지

적 맥락의 연구(TA2)가 함께 늘어나고 있음을 볼 수 있다. 

인지적 맥락의 연구 중에서 번역자 문체 연구(TA1)는 국내외 연구에 큰 차

이가 없었으나, 번역자 개입과 결정 과정에 영향을 미치는 요소를 살펴보는 연

구(TA2)는 해외에서 더욱 큰 폭으로 늘어나고 있었다. 국내 연구의 경우, TA2

연구의 절반이 번역자 개입 양상을 살펴보는 연구이고 나머지 절반이 번역자의

결정에 영향을 미치는 요소를 살펴보는 연구로 판단되었으나, 해외 연구의 경

우에는 한 편의 논문을 제외하면 모두 번역자 개입과 결정에 영향을 미치는 요

소를 함께 들여다보고 있었다.  

사회적 맥락의 연구에서는 국내외 모두 번역자 직업과 관련된 연구가 가장

많이 나오고 있었으며 국내의 경우 번역자의 사회적 인식이나 자기 이미지 연

구가 2012년 이후 꾸준히 나오고 있었다. 흥미로운 점은 국내 연구의 경우 TB2

와 TB3에 해당되는 다섯 편의 연구 중 네 편이 한 명의 연구자(김영신 2012a, 

b, 2013, 2015)에 의해 이루어진 연구라는 점이었다. 번역자의 사회적 인식과

자기 이미지 연구가 국내에서 늘어나고 있기는 하지만 소수 연구자에 집중되어

있다는 점에서 좀 더 많은 연구자의 관심을 받을 필요가 있겠다. 

문화적 맥락의 연구에서는 역사적 맥락의 번역자 연구가 국내외 모두 꾸준

히 나오고 있었으며, 역사적 맥락에서 번역자를 다루는 연구는 국내외 모두 대

부분 문헌을 중심으로 개인 번역자의 번역 성과와 번역론을 살펴보고 있었다. 

저명한 개인 번역자 한 명이 아니라, 여러 명의 번역자를 역사적 맥락 속에서

살펴보는 연구는 많지 않았다2). 

2) 이와 같은 국내 연구로는 일본문학 세계화에서 번역자의 역할을 살펴본 이형진·황선

혜(2008), 근대기독교 출판번역사에서 외국인선교사의 비중을 통해 번역주체를 살펴

본 최효은(2016) 등을 볼 수 있었으며, 해외 연구로는 중세 아랍 번역자들의 번역 작

업과 태도, 목적 등을 살펴본 파이그(Faig 2000), 19세기 말 번역자 아비투스를 살펴

본 울프(Wolf 2013) 등을 볼 수 있었다. 
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3.2 방법에 따른 분류

이제 연구 방법에 따라 살펴보도록 하겠다. 분류 결과는 아래와 같다. 

<표 8> 연구 방법에 따른 분류 결과

중복 연구의 경우는 해당 학술지에서 발간된 번역자 연구 논문의 전체 편

수 중에서 중복 연구에 해당되는 비중을 따로 계산하여 중복 연구 논문의 편수

와 비중 결과를 제시하였다. 분석 결과 국내 연구에서는 중복 연구의 비중이 모

두 10%에 미치지 못하는 것으로 나타났다. �번역학연구�와 �통역과 번역�에서

각기 한 편 나타났으며 �통번역학연구�에서는 찾아볼 수 없었다. 그러나 해외

연구에서는 전반적으로 중복 연구의 비중이 더 높게 나타나는 것을 볼 수 있었

다. 이에 따라 해외 번역자 연구의 경우 여러 데이터를 병행 사용하는 경우가

상대적으로 더 많다고 판단되었다.  

또한 중복 연구에 해당되는 경우에는 연구 방법을 중복 표기하였는데, 예를

들어 사례 연구와 조사 연구가 동시에 사용되는 경우에는 사례와 조사 연구 방

법 모두에 각각 표기하여 계산하였다. 이와 같이 분석한 결과 국내외 모두 사례

연구의 비중이 가장 높게 나타났다(국내 연구 40%, 해외 연구 33%). 이를 통해

국내와 해외의 번역자 연구에서 모두 번역 텍스트의 분석이 가장 많이 사용되

고 있음을 볼 수 있었다. 국내 연구에서 번역 텍스트 분석에 의존하는 비중이

해외 연구에 비해 약간 더 높았으나, 정량 연구의 비중은 국내외 연구에 차이가

나타나지 않았다. 문헌 연구의 경우에도 국내외 연구에 활용되는 정도에 큰 차
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이가 나타나지 않았다. 

국내외 연구에서 가장 눈에 띄는 차이는 고찰 연구와 조사 연구의 비중에

서 찾아볼 수 있었다. 국내 연구의 경우에는 설문조사, 인터뷰 등을 활용하는

조사 연구(11%)보다 역자 후기, 기사, 서지 자료 등 여러 관련 자료를 활용하는

고찰 연구(28%)의 비중이 두 배 이상 높게 나타나, 국내의 번역자 연구는 번역

자의 직접적인 목소리를 듣기보다는 자료 조사를 통한 좀 더 간접적인 방식으

로 분석이 이루어지는 경우가 많다는 것으로 생각할 수 있었다. 그러나 해외 연

구의 경우에는 고찰 연구(22%)와 조사 연구(22%)의 비중에 차이가 나타나지

않아, 번역자의 직·간접적인 목소리가 고루 사용되고 있는 것으로 보였다. 

연구 방법을 연도에 따라 살펴본 결과는 아래와 같다. 

<표 9> 연구 방법에 따른 연도별 현황

연도에 따라 연구 방법을 살펴본 결과, 2010년 이전에는 국내 연구가 해외

연구보다 사례 연구의 비중이 좀 더 높다. 국내에서는 사례 연구의 절반 이상이

2010년 이전에 나온 반면(58%, 17편 중 10편), 해외에서는 절반 이하이다(38%, 

26편 중 10편). 그러나 사례 연구 중에서 정량 연구3)의 경우에는 해외에서 좀

더 먼저 적극적으로 이루어진 것으로 보인다. 국내에서는 정량 연구 중 한 편만

이 2010년 이전에 나온 반면 해외 연구의 경우에는 절반(네 편)이 2010년 이전

3) 괄호 안에 표기된 수치
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연구에 해당된다. 문헌 연구의 경우 해외에서는 절반 이상이 2010년 이전에 발

간되었으나(68%, 16편 중 11편) 국내에서는 2010년 이후에 꾸준히 나타났다. 

조사 연구의 경우에는 국내에서는 2012년 이후, 해외에서는 2008년 이후 꾸준

히 나타나는 것을 볼 수 있었다. 

국내외 번역자 연구 방법에서 가장 두드러지게 나타나는 차이점은 중복 연

구의 흐름에서 나타났다. 국내에서는 2010년 이전에 두 편의 중복 연구가 나타

나고4) 그 이후에는 찾아볼 수 없었으나, 해외에서는 2008년 이후 중복 연구가

꾸준히 계속 나타나고 있었다. 이를 통해 해외의 번역자 연구에서는 여러 데이

터를 동시에 활용하는 경우가 더 많다고 해석할 수 있었다. 

3.3 주제에 따른 방법

연구 주제에 따라 어떤 연구 방법이 사용되고 있는지도 살펴보았으며, 분석

결과는 아래와 같다. 

<표 10> 주제에 따른 방법 분류

연구 주제에 따라 사용되고 있는 방법을 살펴본 결과, 가장 흥미로운 점은

인지적 맥락의 연구에서 나타난 국내외 연구의 차이점이다. 국내에서는 인지적

4) Carolyne(2003)은 텍스트 분석과 설문조사 결과(19명), 번역자 인터뷰를 함께 사용하

였으며, 김효중(2006)은 박용철의 블레이크 시 번역 성과를 살펴보기 위해 시 번역

분석 외에 번역 대상 작품 선정과 번역 태도도 살펴보았다. 그러나 두 연구 모두 중

심은 텍스트 분석에 있고 설문조사나 인터뷰, 자료 조사 등은 큰 비중을 차지하지 않

았다. 반면 해외의 중복 연구에서는 번역 텍스트 분석과 함께 이루어지는 설문조사나

인터뷰, 곁텍스트 분석이 상대적으로 큰 비중을 차지했다. 
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맥락의 번역자 연구에서 사례 연구만 나타났다. 번역자 문체나 결정 과정을 살

펴보기 위해 번역 텍스트 분석에 크게 의존하고 있는 것으로 해석할 수 있다. 

반면 해외에서는 사례 외에도 문헌, 고찰, 조사, 실험 연구가 모두 나타나고 있

었으며, TA2의 연구에서 중복 연구의 비중이 가장 높게 나타났다. 해외에서는

번역자의 결정 과정에 영향을 미치는 요소를 들여다보기 위해 좀 더 다양한 데

이터를 동시에 활용하여 분석하는 경우가 많다고 볼 수 있다. 

사회적 맥락의 연구를 보면, 국내에서는 TB1에만 조사 연구가 활용되고 있

다. 번역자 직업과 관련된 연구에서 조사 연구가 많이 이루어지고 있다고 볼 수

있다. 이러한 경향은 해외 연구의 경우에도 다르지 않았다. 해외에서도 직업과

관련된 연구에서 조사 연구가 가장 활발하게 활용되고 있었다. 그러나 국내의

사회적 맥락 연구에서 조사 연구가 활용된 비중은 31%(16편 중 5편)이나 해외

연구에서는 44%(25편 중 12편)로, 국내보다 해외의 사회적 맥락 연구에서 조사

연구의 방법이 더 적극적으로 활용되고 있음을 볼 수 있었다.  

문화적 맥락의 연구를 보면, 해외에서는 문헌 연구의 방법이 가장 자주 활

용되고 있었다(57%, 19편 중 11편). 반면 국내에서는 문헌 연구(41%, 17편 중

7편)와 사례 연구(35%, 17편 중 6편)의 비중에 큰 차이가 나타나지 않고 번역

텍스트와 문헌이 비슷하게 활용되고 있었다.   

4. 논의 및 제언

4.1 연구 주제

연구 주제의 측면에서, 국내 번역자 연구에서는 사회적 맥락에서 번역자의

직업과 관련된 연구, 그리고 역사적 맥락에서 번역자를 다루는 연구가 늘어나

고 있었으며, 해외에서는 번역자 직업과 관련된 연구와 함께 인지적 맥락에서

번역자 결정에 영향을 미치는 요소를 다루는 연구가 늘어나고 있었다. 

국내에서 이루어진 인지적 맥락의 연구에서는 번역자의 문체(류현주 2009; 

조의연 2012; 유한내 2014; 이창수 2015), 번역자의 개입 양상(김영신 2003; 정

정림 2008; 홍정민 2014)을 살펴보는 연구가 많았다. 국내의 번역자 연구에서는
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번역자가 번역 텍스트에 어떠한 흔적을 남겼는지, 즉 번역자가 내린 결정에 관

심이 큰 것으로 볼 수 있었다. 

반면 해외의 인지적 맥락 연구에서는 번역자가 무슨 결정을 내렸는지를 넘

어서, 왜 그런 결정을 내렸는지에 대한 큰 관심을 찾아볼 수 있었다. 예를 들어, 

베커(Becher 2011)는 변이(shift)를 만들어내는 번역자의 동기를 알아보기 위해

서 번역자가 연결사를 ‘언제’ 그리고 ‘왜’ 추가하는지 살펴보았으며, 존스(Jones 

2014)는 번역자가 방언을 번역할 때 ‘어떻게’ 하는지, 그리고 ‘왜’ 그렇게 하는

지 탐색하고자 하였다. 그는 번역 결과물을 분석하여 표준어로 바꾸거나 도착

문화의 방언으로 다시 바꾸는 두 가지 전략을 발견한 뒤, 이러한 전략이 나타난

이유도 살펴보기 위해 곁텍스트와 번역자 코멘트 분석, 두 명의 번역자와 인터

뷰를 병행하였다. 

국내에서도 번역자가 어떤 선택을 했는지를 넘어, ‘왜’ 그런 선택을 했는지

에 좀 더 관심을 기울일 필요가 있다. 핌(2009: 23)이 지적한 것처럼 번역자가

내린 선택의 결과를 살펴보는 데서 한 발 더 나아가 그 선택의 이유까지도 살

펴볼 수 있다는 것이 번역자에 초점을 맞춰 번역 현상을 살펴보는 연구가 지니

는 장점이기 때문이다. 

또한 번역자 결정에 영향을 미치는 요소를 살펴보는 과정에서 국내의 경우

번역자를 포함하여 텍스트를 둘러싼 여러 요인, 예를 들어 텍스트 기능과 목적, 

주제 분야, 장르, 번역자, 대상 독자, 독자 반응 등을 살펴보고 있었는데(정호정

2004; Yang 2009), 번역자에 좀 더 무게 중심을 놓고 좁게는 번역자의 개인적

인 특징에서부터 넓게는 번역자의 사회적, 제도적 위치에 이르기까지 좀 더 넓

은 범위에서 탐색을 시도할 수 있겠다. 

해외에서는 번역자 결정에 영향을 미치는 요소를 찾아보는데 있어서 번역

자의 성격(Severine 2009), 번역자의 글쓰기 경험과 직업, 개인적인 배경(Davies 

2007; Shlomit 2009; Liao 2011; Xu 2012; Buzelin 2014; Xu 2015b) 등 번역자

의 개인적 부분도 많은 관심을 받고 있다. 야스칼레이넨(Jääskeläinen 2016: 95)

은 번역자의 결정 과정에 영향을 미치는 요소로, 번역자가 번역할 텍스트에 어

떤 감정을 느끼는지 등 번역자의 감정이 미치는 영향은 거의 다루어지지 않았

다고 지적한 바 있는데, 번역자의 선택 이유를 텍스트 장르나 대상 독자 등을

넘어 번역자의 성격이나 감정 등 개인적 요소를 중심으로 살펴볼 수 있겠다. 또
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한 해외 연구에서는 번역자가 처한 사회적 상황, 예를 들어 조직과 제도에서 번

역자가 지닌 위치(Mei 2011; Stefaniak 2013; Xu 2015a)와 번역 전통과 세계화

의 영향(Liang 2016) 등 넓은 범위에서도 탐색하고 있었다. 

사회적 맥락의 연구에서는 국내외 모두 번역자 직업과 관련된 연구가 늘어

나고 있었다. 국내 연구에서는 뉴스 번역의 참여 주체와 역할, 상호작용(홍정민

2012), 번역자의 지위(홍정민 2014), 더빙 번역 과정에서 연출가가 지니는 번역

자로서의 역할(최수연 2014), 홍보영상 번역에서 번역자의 작업 절차나 기대 역

할(신지선·김효진 2016), 비전공자 인하우스 통번역사의 고용 현황과 직무(박지

영 2016), 즉 번역자가 어떤 일을 어떻게 하고 있으며, 어떤 역할이 요구되는지

가 많은 관심을 받아왔다. 해외에서도 번역자 직업 지위(Dam & Zethsen 2008, 

2010, 2011), 직업상황(Djovcos 2014), 전문성(Lafeber 2012), 사회적 변화와 번

역자 역할(Hlavac 2015), 광고 번역에서의 작업 절차와 번역자의 역할, 사회적

관계(Vandal-Sirois 2016) 등의 문제가 다루어져왔다.  

흥미로운 점은 해외에서도 많지는 않았으나 번역자의 직업 만족도를 살펴

보는 연구가 나타나고 있다는 점이었다(Liu 2013; Hubscher-Davidson 2016). 리

우(2013: 54)는 번역학계에서 고객 만족도에는 큰 관심을 기울여 왔으나, 번역

자 만족도에는 상대적으로 무관심했다고 지적하며, 번역자의 직업 만족도에 대

한 연구가 필요하다고 강조한 바 있다. 국내에서도 역자 후기를 분석하면서 번

역자의 심경과 태도 등을 보여주는 연구가 있기는 하지만(김순미 2014), 번역자

의 감정을 중심에 놓고 과정과 결과물을 분석하는 연구는 찾아보기 어려웠다. 

번역자가 실제로 어떻게 작업을 하고 있으며 어떻게 하면 더 잘할 수 있는지에

더하여, 하나의 직업인으로서 번역자가 지니는 감정에 대해 좀 더 여러 각도에

서 관심을 가져볼 수 있겠다. 

4.2 연구 방법

인지적 맥락의 번역자 연구를 살펴보면, 국내에서는 주로 번역 텍스트 분석

을 중심으로 연구가 이루어지고 있는 반면, 해외에서는 번역 텍스트 외에도 고

문서와 서지자료 등의 여러 곁텍스트, 인터뷰와 설문조사 등 다양한 데이터를

활용하는 경우가 많았다. 즉, 번역자의 결정에 영향을 미치는 요소를 좀 더 넓
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은 범위에서 설명하고 있다는 것이다. 예를 들어, 데이비슨(2009)은 번역자 결

정에 영향을 미치는 요소로 번역자의 성격을 살펴보았는데, 20명을 대상으로

설문 조사를 실시한 뒤 TAP 실험을 진행하고 번역 결과물 분석도 실행하였으

며 번역 과정 관찰 및 실험 이후의 설문조사, 성격 테스트, 번역물 평가까지 여

러 데이터를 함께 활용하고 있었다. 번역자가 내린 결정과 그 결정에 영향을 미

치는 요인을 살펴보는데 있어서 번역 결과물만 활용한다면 해석에 한계가 있을

수밖에 없다. 따라서 국내에서도 인지적 맥락의 번역자 연구에서 더 다양한 데

이터를 활용할 필요가 있다. 

또한 사회적 맥락의 연구에서 조사 연구가 좀 더 확대될 필요가 있다. 국내

의 사회적 맥락 연구에서도 설문 조사가 사용되고 있으나 조사 규모가 작은 편

이다. 홍정민(2014)은 번역자와 기자를 포함해 34명을 대상으로 설문 조사를 실

시하였으며, 박지영(2016)은 26명의 비전공 통번역사에게 설문지를 배포한 뒤

23명에게 답변을 받아 연구를 진행하였다. 이에 비해, 해외에서는 100명 이상의

대규모 설문조사가 적극적으로 활용되고 있다(Lafeber 2012; Liu 2013; Djovcoš 

2014; Hubscher-Davidson 2016). 번역자를 대상으로 한 대규모 설문 조사 연구

는 필요하지만 개인 연구자에게 버거운 연구일 수 있으므로 여러 연구자가 힘

을 합쳐 함께 연구를 진행할 수 있는 기회가 마련될 필요가 있다. 

인터뷰도 좀 더 활용할 수 있다. 국내에서 인터뷰 중심의 번역자 연구는 많

지 않다(홍정민 2012; 신지선·김효진 2016). 홍정민(2012)은 뉴스 번역 참여자

5명을 대상으로 반구조화 방식의 인터뷰를 실시하여 번역 조직 구성과 구성원, 

전반적인 업무 흐름과 상호작용, 권력관계를 파악하고자 하였으며, 신지선·김효

진(2016)은 프로그램 연출자 2명을 대상으로 인터뷰를 진행하여 실제 현장에서

기대되는 번역자의 역할을 알아보고자 하였다. 반면 해외의 번역자 연구에서는

인터뷰가 더 적극적으로 활용되고 있다. 클레어(Claire 2006)는 26명의 번역자

를 대상으로 반구조 방식의 인터뷰를 실시하고 인터뷰 결과의 정량 분석을 통

해 번역자의 자기수정방식을 살펴보았으며, 로버트(Robert 2012)는 번역자를 둘

러싼 여러 관련 주체, 즉 박물관 큐레이터와 스태프를 대상으로 단체 인터뷰를

실시하여 번역자의 전문성에 대한 인식을 살펴보고자 하였다. 

번역 텍스트나 곁텍스트, 설문조사 결과를 인터뷰 결과를 통해 설명하거나

보완하려는 연구도 있었다. 존스(2014)는 번역텍스트 분석 결과를 두 명의 번역
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자와 인터뷰를 통해 이해하고자 하였으며, 반달-시로이스(Vandal-Sirois 2016)는

광고 번역자의 역할과 책임, 사회적 관계를 살펴보기 위해 두 사례를 직접 관찰

한 뒤 인터뷰를 통해 해석을 시도하였다. 리앙(Liang 2016)은 번역 텍스트 분석

을 통해 번역자 아비투스를 탐색하고 이를 사회적 배경 조사와 2명의 번역자

인터뷰를 통해 설명하고자 하였다. 

연구 출발점에서 인터뷰를 활용한 연구도 있었다. 앤조(Annjo 2015)는 재번

역에 나타난 번역자 목소리를 연구하기 위해 분석 대상 텍스트를 번역한 두 명

의 번역자에게 이메일 인터뷰를 실시하여 누가 얼마나 번역 작업에 영향을 끼

쳤다고 생각하는지, 기존에 번역된 작품을 알고 있었는지 등의 질문을 던지고

그 답변에서 출발하여 번역 텍스트와 곁텍스트를 분석하였다. 한편 댐과 제첸

(2010)은 인터뷰는 아니지만 번역자를 대상으로 한 설문조사 말미에 놓인 자유

답변을 모아서 번역자의 낮은 지위를 설명할 수 있는 요인을 찾아보고 이를 통

해 후속 연구의 발판을 찾기도 하였다. 국내의 번역자 연구에서도 좀 더 적극적

으로 연구의 여러 단계에서 설문조사와 인터뷰를 활용할 필요가 있다. 

5. 나가는 말

본 연구는 국내외 번역 학술지에서 2000년부터 2016년까지 발간된 번역자

연구를 살펴보고, 이를 통해 앞으로 어떤 주제와 방법으로 번역자 연구를 할 수

있을지 탐색하고자 하였다는 점에서 의의를 찾아볼 수 있다. 

그러나 본 연구는 분석 대상과 방법에서 크게 세 가지 한계를 지닌다. 첫째, 

학위 논문과 출판물, Across Languages and Cultures 등 기타 학술지 논문은 분

석 대상에 포함되지 않았다. 둘째, 본 연구는 좁은 범위의 번역 주체를 분석 대

상으로 한다. 번역자 외에 번역자를 둘러싼 관련 주체에 관한 연구도 살펴볼 필

요가 있으며, 네트워크나 제도적 차원에서 접근하는 연구도 별도의 메타 연구

가 필요하다. 셋째, 더 정교한 분석틀이 필요하다. 번역자 연구는 아직 정교한

분류가 이뤄지지 않은 상태다. 체스터만(2009: 19)이 번역자 연구의 지도를 제

안하기는 했으나, 어떤 연구가 포함될 수 있을지 대강의 윤곽을 그렸을 뿐이다. 

울프(Wolf 2012: 130)도 체스터만이 그려낸 번역자 연구의 지도에 대해 좀 더
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논의해 볼 필요성이 있다고 지적한 바 있으나, 아직 추가 논의는 이루어지지 않

았다. 본 연구는 관련 선행 연구를 참조하고 여러 번역자 연구들을 살펴보면서

번역자 연구의 분류틀을 만들어보고자 시도하였으나, 더 정교한 분석틀을 만들

어내기에는 부족함이 있었다. 특히 인지적 맥락의 연구 중에서 번역자 태도, 감

정과 관련된 연구나 번역자 윤리, 이데올로기에 해당되는 연구는 드물었다는

점에서, 아직 완성된 분류틀이라 할 수 없다. 앞으로 왜 이러한 결과가 나타났

는지, 다른 각도에서 접근할 필요는 없을지 살펴보면서 분류틀을 더 다듬어나

갈 필요가 있다. 

또한 번역자 연구와 밀접하게 관련되어 있으나 본 연구의 분석 대상에 포

함되지 않은 연구가 있다. 번역자 연구에 대한 연구이다. 국내 연구에서는 ｢번

역학에서 ‘번역주체’ 연구: 무엇을 어떻게 연구해야 하는가｣(강지혜 2010)를 제

외하고는 이와 같은 연구를 찾아보기 어려웠던 반면, 해외 연구에서는 여러 관

련 연구를 살펴볼 수 있었다. 번역자 문체 연구를 어떻게 할 수 있을지(Baker 

2000; Saldanha 2011), 번역자 연구를 하기 위해 어떤 자료를 어떻게 활용할 수

있을지(Dimitriu 2009; Munday 2013, 2014), 번역자 직업과 관련된 연구가 어

떻게 진행되어 왔는지(Hostench 2010) 살펴보는 연구 등을 예로 들 수 있다. 국

내에서도 번역자 연구가 펼쳐진 많은 갈래 속에서 구체적으로 어떤 연구가 진

행되어 왔는지, 어떤 주제와 방법으로 진행할 수 있을지 탐색하고 논의하는 연

구에 좀 더 관심을 기울일 필요가 있다.  
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[Abstract]

A Study on Researches Focusing on Human Translators

Kim, Jagyeong

(Ewha Womans University)

This study aims to investigate researches focusing on human translators in 

domestic and overseas translation studies, in an effort to identify any potential 

areas and methods for future research. To this end, 99 studies released from 

2000 to 2016 at home and abroad were analyzed in terms of research area and 

method. Primarily based on the categorization of translator studies suggested by 

Chesterman (2009: 19), research areas were divided into cognitive, sociological, 

and cultural. Research methods were grouped based on the type of analysis 

data. According to the results, stronger attention to factors behind translator 

decisions and preference for more than two types of data for analysis were 

observed in overseas translator studies in cognitive context. Studies dealing 

with translator jobs in sociological context were increasing both at home and 

abroad, but large-scale questionnaire surveys along with interviews were used 

more actively in overseas translator studies. 

▸Key Words: translator studies, human translators, research area, research method
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