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번역윤리 논쟁: 베이커(Baker) vs 핌(Pym)을 중심으로*
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(한국외국어대)

1. 왜 번역윤리인가?  

현장의 통번역사에게 통번역은 문학적 은유나 사변적 성찰의 대상이 되기

어렵다. 그들에게 통번역은 클라이언트와의 관계, 촉박한 마감일, 통번역료의

협상으로 구체화되는 치열한 현실이기 때문이다. 실무 현장에서 제기되는 구체

적 문제에서 출발하여 번역학이라는 학문 공간으로 건너온 소위 실무연구자

(practisearcher)1)는 어떤 개념이나 가설도 일차적으로 그들의 실무 경험에 대입

해 보게 된다. 실무 경험에 비추어 볼 때 이것이 맞는가? 현장의 체험과 일치하

* 이 연구는 2017년도 한국외국어대학교 교내학술연구비의 지원에 의해 이루어진 것임. 

1) 통역학자 다니엘 질(Daniel Gile)이 1995년 논문에서 처음 제안한 개념으로, 체험담

수준의 신변잡기적 통역 연구와 거리를 두고 실무를 병행하며 보다 체계적이고 과학

적인 통역연구를 지향하는 연구자를 지칭하는 개념이었으나, 이후 그 의미가 확장되

어 실무만 하거나 연구만 하는 것이 아니라 통역이든 번역이든 실무와 연구를 병행

하는 모든 연구자를 통칭한다(참고 Gile 1995: 15; Orlando 2016: 54). 
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는가? 어찌 보면, 실무와 직결된 문제들이 이들의 우선적 관심사가 되는 것은

당연한 일이다.  

번역윤리2)에 대한 논의는 통번역 실무자들이 거부감을 느낄 만한 요소를

두루 갖추고 있다. 일단 ‘윤리’는 ‘스코포스’나 ‘등가’, ‘충실성’처럼 통번역 실

무와 밀착되는 개념으로 인식되지 않는다. 이러한 선입견 때문이었을까? 국내

번역학계에서 번역윤리의 문제에 관심을 가지기 시작한 것은 비교적 최근의 일

이다.3) 물론 국내 번역학의 역사가 20년이 채 안 된다는 사실4)을 떠올려 보면, 

번역윤리는 어쩌면 우리가 아직 제대로 수입하거나 소화하지 못한 여러 해외

담론들 중 하나일 뿐일 수도 있다. 

이러한 국내 학계의 현실과는 대조적으로, 해외 학계에서 번역윤리 문제는

90년대부터 꾸준히 논의되어 왔다. 로빈슨(Robinson 1991), 체스터먼(Chesterman 

1997), 티마즈코(Tymoczko 2007) 등이 번역윤리 문제에 주저의 일부를 할애5)

하였으며, 핌(Pym 1997), 코스키넨(Koskinen 2000), 베르만과 우드(Bermann & 

Wood 2005), 베이커(Baker 2006), 메쇼닉(Meschonnic 2007), 잉길레리

(Inghilleri 2012) 등은 아예 윤리의 문제를 중심에 두고 본격적 논의를 개진하

였다. 유수의 국제학술지들이 윤리 문제를 다루는 특별호6)를 기획하기도 하였

2) 저자에 따라 번역윤리(Ethics)와 직업윤리(Code of Ethics)를 구분하기도 하나 국내

및 해외 번역학에서 현재까지 ‘번역윤리’ 논의가 종종 직업윤리 논의를 포함해 왔음

을 감안, 본 연구에서 ‘번역윤리’는 통역윤리, 번역윤리, 번역사윤리, 직업윤리 등을

모두 포괄한다. 다만 추후에는 번역윤리에 대한 포괄적 논의와 번역사의 직업윤리에

대한 실무적, 구체적 논의를 구분할 필요가 있어 보인다. 이 문제는 후속 연구에서

다루기로 한다. 

3) <번역학연구> 지의 경우 ‘윤리’ 혹은 ‘번역윤리’로 검색되는 논문은 세 편에 불과하

다. 선영아(2008)와 이미경(2009)은 주로 베누티, 베르만, 스타이너 등 문학번역 영역

에서의 윤리 논의를 다루고 있으며, 이지은(2011)은 사법통역사의 윤리문제를 다루고

있다. 이 밖에 신지선(2012), 윤성우(2015), 함희주(2016), 박미정(2016) 등이 이론적, 

실무적, 철학적, 문학적 차원에서 번역윤리 문제를 다룬 바 있다.  

4) 언어학이나 문학 내부에서 수행된 번역에 대한 연구와 별개로 ‘번역학’이라는 학문명

이 제도적으로 존재하기 시작한 시점은 국내에 번역학 전문 학술지, 번역학회, 번역

학 박사과정이 생긴 90년대 말에서 2000년대 초로 보는 것이 적절하다. 

5) 로빈슨(1991)의 제4장, 체스터먼(1997)의 제7장, 티마즈코(2007)의 제8장을 참고한다.  

6) 2001년 The Translator 7(2)는 ‘The Return to Ethics in Translation Studies’라는 제목

의 특별호로 기획되었으며, 2004년 TTR: Traduction, Terminologie, Rédaction 17(2)
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다. 번역윤리 문제는 2000년대 초에는 일종의 ‘사회적 트렌드’(Pym 2001:129)

로, 보다 최근에는 번역학계의 일곱 가지 새로운 경향 중 하나(House 2016)로

언급되기도 하였다.7)  

생각해 보면, ‘윤리로의 회귀’는 어느 정도 예측 가능한 수순이었다. 90년대

문화적 전환(cultural turn) 이후, 번역을 단순한 언어간 커뮤니케이션으로 인식

하고 기술하던 순진한 시대는 사실상 종료되었으며, 번역에 대한 논의는 번역

을 둘러싼 문화, 사회로 지속적으로 확장되어 왔다. ‘충실성’이나 ‘등가’ 개념만

으로는 극도로 복잡다단한 오늘날의 통번역 현상을 설명해 낼 수 없다는 인식

이 일반적이다(House 2016: 27, 130). 그런데 번역에 대한 논의가 충실성이나

등가 패러다임에서 벗어나 번역사의 ‘선택’과 ‘태도’의 문제가 되는 순간, 번역

은 ‘윤리’의 문제와 조우할 수밖에 없다. 번역윤리라는 것은 결국 번역사의 선

택과 행위에 대한 성찰에 다름 아니기 때문이다(Koskinen 2000: 14). 

본 연구는 국내 번역학계에서도 번역윤리 논의가 본격적으로 개진되어야

한다는 인식에서 출발한다. 이를 위해서는 우선 현재까지 해외에서 진행되어

온 윤리 담론의 핵심 쟁점을 이해해야 할 것이며, 이러한 논의를 우리의 실무

현장과 교육 현장에 비추어 검토, 비판, 보완해 나가야 할 것이다. 

본 연구는 크게 세 부분으로 구성된다. 첫 번째 장에서는 우선 번역학 초기

의 윤리 논의를 부분적으로 개괄하고, 이를 토대로 논의의 범위를 설정하고자

한다. 두 번째 장에서는 비교적 최근의 번역윤리 관련 논의 중 대표적 논쟁이라

고 할 수 있는 베이커(Baker)와 핌(Pym) 간의 상반된 윤리론을 비교, 고찰해 보

고자 한다. 세 번째 장에서는 이러한 번역윤리 논의가 함의하는 바와 시사점을

살펴보고자 한다. 

은 “Translation, Ethics, and Society”라는 제목의 특별호로 발행되었다. 비교적 최근

인 2011년도에는 Interpreter and Translator Trainer 5(1)가 “Ethics in Interpreter & 

Translator Training: Critical perspectives”라는 제목으로 통번역 교육에서의 윤리 문

제를 다루었다.    

7) 하우스는 번역학의 새로운 트렌드로 이데올로기, 윤리, 정치적 행위, 내러티브, 다문화

사회에서의 번역의 역할, 미시역사적 연구, 에코-트렌스레이톨로지(Eco-Translatology) 

등 일곱 가지를 언급한다(2016: 25-31). 그런데 자세히 들여다보면 언급된 일곱 가지

의 주제 중 이데올로기, 정치적 행위 등 상당수가 직, 간접적으로 윤리 문제와 관련

있음을 확인할 수 있다.    
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2. 논의의 범위 설정

번역윤리에 관한 논의를 어디에서 시작해야 하는가? 번역학이 번역윤리 문

제에 처음 관심을 가지게 된 시기는 언제이며 누가 최초로 번역윤리를 말하였

는가? 

이 질문에 답하기 어려운 이유는 번역학 안에서 번역윤리는 극도로 다양한

층위에서 다양한 방식으로 논의되어 왔기 때문이다. 문학번역의 영역에서 타자, 

혹은 낯선 것의 수용 문제도 윤리와 닿아 있으며, 번역과 이데올로기, 혹은 권

력의 관계에 천착한 연구8) 혹은 포스트식민주의 연구, 젠더 연구, 통번역사 직

업윤리 등에 대한 논의들도 윤리 문제를 포함한다(House 2016: 27). 법정통역, 

이민자 통역 등 다양한 유형의 커뮤니티 통역 현장에서 제기되는 문제 역시 본

질적으로는 윤리 문제와 무관하지 않다. 정도 차이는 있을지언정 번역학 안의

거의 모든 영역이 일정 정도의 윤리 논의를 포함한다고도 볼 수 있다.  

실제로 체스터먼은 번역학의 핵심 이론 및 접근들이 각각 어디에 방점을

두는가를 기준으로, 기존 이론담론들을 크게 재현 윤리, 서비스 윤리, 커뮤니케

이션 윤리, 규범 윤리 등 네 가지로 분류한다(Chesterman 2001: 139-142). 잠시

체스터먼의 구분을 살펴보자. 

우선 ‘재현 윤리(Ethics of representation)’에서 ‘재현’의 대상은 낯선 타자, 

보다 구체적으로는 낯선 언어로 쓰여진 타자의 텍스트이다. 여기서는 이국의

언어로 쓰여진 텍스트를 다른 언어로 최대한 충실하게 재현(represent)해 내는

것이 번역의 지향점이자 존재이유라고 본다. 독일낭만주의와 슐라이어마허, 그

리고 베르만, 베누티의 논의들이 재현9) 윤리로 분류되며 충실성, 진리 등이 화

두가 된다.  

두 번째로 ‘서비스 윤리(Ethics of service)’는 특정 고객을 위해 수행되는

상업적 서비스로서의 통번역에 초점을 맞춘다. 스코포스 이론을 포함한 기능주

의적 접근, 고객 뿐 아니라 수용문화 독자에 대한 책임성(loyalty)을 강조하는

8) 번역과 참여(engagement)에 관한 연구들의 간단한 개괄은 티마즈코 (2000: 24)를 참

조한다. 

9) 여기서 슐라이어마허와 베르만, 베누티에게서의 ‘재현’이 동일한 의미를 가지는가에

대해서는 논의의 여지가 있다. 
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노드(Nord)의 번역론 역시 서비스 윤리를 토대로 한 번역론으로 분류된다. 

세 번째로 ‘커뮤니케이션 윤리(Ethics of communication)’란 타자의 재현이

나 서비스가 아닌 타자와의 소통에 초점을 맞추는 논의들이다. 타자 윤리를 논

할 때 빼놓지 않고 인용되는 레비나스(Levinas)10), 그리고 타자(혹은 타문화)와

의 협력을 극대화하는 방식으로 번역하는 것이 윤리적 번역사라고 보는 핌의

협력(cooperation) 이론 등이 커뮤니케이션 윤리로 언급된다. 여기서의 키워드는

전문직업으로서의 통번역(profession), 그리고 문화간 소통을 가능케 해주는 전

체 시스템이다. 

네 번째는 ‘규범 기반 윤리(Norm-based ethics)’로 번역이 어떠해야 한다는

도착문화의 인식을 포함, 번역의 생산과 수용에 영향을 미치는 다양한 규범이

나 기대를 이해하고 충족시키는 것에 방점을 두는 번역론이다. 투리(Toury)를

위시한 기술번역학(Descriptive Translation Studies)이 여기에 속한다. 

‘윤리’라는 키워드의 위력적 설명력을 보여주는 체스터만의 분류11)는 지난

40년간의 번역학이 결국 각양각색의 윤리론이었다는 느낌마저 들게 한다. 체스

터만의 분류에 동의한다면, 번역학은 일종의 ‘번역윤리학’이 되는 셈이다. 그렇

다면 번역윤리에 대한 이론적 성찰은 번역학의 탄생과 함께 시작되었다고 보아

야 하는가? 

실제로 번역학이 독립학문으로의 태동을 준비하던 바로 그 시기, 번역윤리와

관련된 가장 중요한 저서가 발표되었다고 믿는 저자도 있다. 굿윈(Goodwin)은

1975년 출판된 스타이너(Steiner)의�바벨 이후�(After Babel)를 번역윤리에 관한

가장 일관된 성찰 중 하나로 꼽으며 번역학에 막대한 영향을 끼친 이 책이 ‘기

술과 실용성을 중시하는 번역학계에서 홀대’받았음을 안타까워한다(2010: 27). 

번역의 과정을 네 단계의 해석학적 운동12)으로 설명한 스타이너의 번역론

을 일종의 윤리론으로 보는 그의 견해에는 일리가 있다. 초기 신뢰, 침투, 구현, 

회복 등 해석학적 운동의 네 단계 중 번역윤리와 관련하여 의미심장한 것은 두

번째 단계인 ‘침투’와 세 번째 단계인 ‘구현’이다. 스타이너에게 있어서 번역은

10) 번역학 내에서 레비나스의 윤리론을 소개한 논의로는 라코슈(Larkosh 2004)와 레이

그(Laygues 2004)를 참조한다. 

11) 체스터만의 분류 관련 상세한 논의는 신지선(2012: 117-118)을 참조한다.  

12) 상세한 설명은 스타이너 ([1975] 1998: 312-435)를 참조한다. 
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타자의 언어의 껍질을 부수고 침투해 들어가는 작업이다. 번역사는 원전에 담

긴 의미를 포로로 잡아 데려오기 위해 원전에 침투하여 뭔가를 빼내 온다

(Steiner [1975] 1998: 314). 타자의 언어, 혹은 타자의 언어로 쓰여진 텍스트에

폭력이 가해지는 이 두 번째 단계야말로, 번역에 대한 윤리적 성찰이 필요한 이

유를 드러내 주는 대목이다. 뒤이어 세 번째 단계에 이르러 번역사는 원전으로

부터 사로잡아 온 의미를 자신의 언어 안에 받아들이게(incorporate) 된다. 타국

에서 잡아온 포로를 위한 자리를 모국어 안에 마련하는 과정에서 중요한 것은

타국의 언어를 어느 정도까지 자국화 할 것인가의 문제이다. 이 단계에서 중요

한 것은 모국어가 낯선 언어와 접촉해서 발생하는 흔들림이 긍정적 결과로 이

어지게 만드는 것이다. 역시 윤리적 성찰을 요하는 대목이다. 번역에 대한 윤리

적 성찰이 필요한 이유를 포괄적이고 방대한 예시를 통하여 기술한 스타이너는

번역행위에 수반되는 ‘폭력성’과 이로 인한 자기 ‘손상’을 부각시켰다는 점에서

번역윤리 논의의 철학적 기반을 마련했다고 볼 수 있다.

이상에서 확인할 수 있는 것처럼, 번역윤리 문제는 이미 오래전부터 번역학

적 논의의 중요한 축이었다. 번역학의 서로 다른 담론들은 궁극적으로 번역이

지향해야 하는 것은 무엇이며 번역이나 통역을 수행하는 주체가 어떤 태도로

번역에 임해야 하는가 등 본질적으로 윤리적 성격의 물음에 대한 다양한 답들

인 것이다. 

이렇듯 번역학 내의 거의 모든 논의가 윤리 담론을 포함한다면, 번역윤리에

관한 논의는 무한히 다양한 층위에서 다양한 방식으로 전개될 수 있다. 이러한

논의를 모두 망라하는 것은 본 연구의 의도도 아니며, 본 지면의 한계 내에서

가능하지도 않다. 그렇다면 논의의 방향과 범위를 구체적으로 설정하고 선택하

는 것이 불가피하다.  

본 연구에서는 번역윤리 관련 최근의 논의 중 가장 큰 반향과 논쟁을 불러

일으킨 베이커(2006)와 그에 대한 핌의 비판을 개괄하고, 이 논쟁이 함의하는

바를 살펴보는 것으로 만족하고자 한다. 이 논쟁이야말로 오늘날 번역학 안에

서 개진되고 있는 번역윤리를 둘러싼 상반된 두 입장을 극명하게 드러내기 때

문이다.  
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3. 번역윤리 논쟁: 베이커 vs 핌

초기 번역윤리 논의의 상당부분은 문학번역의 영역에서 개진되었다. 특히

스타이너를 위시로 하여 베르만, 베누티로 이어지는, 소위 ‘재현의 윤리’를 토

대로 한 논의들은 기본적으로 원전, 원저자, 충실성의 패러다임 안에서 진행된

다. 원전이 아닌 도착어 문화로 논의의 중심을 옮겨 놓은 기술번역학 진영 역

시, 기본적으로는 텍스트로서의 번역, 그리고 텍스트를 통해 드러나는 번역자의

선택과 다양한 규범을 기술하는데 초점을 맞추고 있다. 그런데 논의의 초점이

텍스트가 아닌 사람으로, 다시 말해 번역의 주체인 번역사로 옮겨갈 경우, 논의

의 결은 완전히 달라진다. 

통역사나 번역사의 윤리적 결단의 문제가 가장 활발하게 다루어진 영역은

당연히 분쟁 상황에서의 통번역 관련 논의이다. 여기서 분쟁 상황이란 생명의

위협을 무릅쓰고 통번역이 수행되는 전쟁 상황뿐 아니라, 각종 이해관계가 첨

예하게 대립되는 다양한 국면들, 다시 말해 단순한 직능인으로서가 아닌 시민

이자 인간으로서 통번역사가 긴박한 선택과 결정을 해야 하는 모든 상황을 총

칭한다. 

번역윤리에 대한 담론이 텍스트를 중심에 둔 문학적 담론에서 일종의 ‘논

쟁’ 단계로 심화된 결정적 계기는 베이커의 2006년 저서로 보아야 할 것이다. 

사실 이 책의 제목(Translation and Conflict), 부제(‘A Narrative Account’), 서

문, 말미의 용어목록, 색인 어디에서도 ‘윤리’라는 단어는 등장하지 않는다. 그

러나 이 책을 저자의 설명대로 피셔(Fisher)의 내러티브 개념을 활용하여 통번

역 실무를 설명하려는 시도로만 보는 것은 순진한 해석이다.  

베이커(2006)를 번역윤리론으로 판단할 근거는 충분하다. 저자는 책이 출판

된 지 2년 후 체스터만과의 인터뷰에서 ‘번역윤리를 구축해 내는 것’이 집필 목

적이었다고 고백한다(Baker & Chesterman 2008: 11) ‘Ethics of renarration’이라

는 제목으로 발표된 이 인터뷰에서 실제로 ‘윤리(ethics)’, ‘윤리적(ethical)’이라는

표현은 빈번하게 등장하며, 저자는 무엇이 윤리적 번역인지를 따지는 데 집중하

는 베누티나 베르만과 달리, 특정 상황에서 한 개인이 어떻게 윤리적 결정에 이

르게 되는지를 성찰하는 것이 자신의 목표라고 설명한다(Baker & Chesterman 

2008: 12). 베이커에게 내러티브 이론은 이러한 목표를 달성하기 위한 이론적
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도구였을 뿐인 것이다. 

내러티브 개념이 번역행위를 설명하는데 적합한가의 문제를 따지는 것은

본 연구의 범위를 벗어나는 일이겠으나, 논의의 편의를 위해 간략하게 설명하

자면, ‘내러티브’는 우리가 세상을 인식하는 틀이다. 베이커의 설명에 따르면, 

인간은 현실을 매개 없이 직접적으로 인식할 수 없고 일종의 스토리를 통해 세

계를 인식한다. 이 스토리들은 우리가 스스로에게 혹은 주변인에게 세상에 대

해 이야기하는 방식이다. 번역도 일종의 재-나레이션(re-narration)으로 볼 수 있

으므로, 이 개념을 활용하여 통역사나 번역사의 선택과 결정을 더 잘 설명할 수

있다는 것이다(Baker 2007). 

그러나 베이커의 접근이 가지는 파격성은 내러티브 개념을 적용하는 과정

에서 드러나는, 통번역을 바라보는 저자의 시선에 있다. 저자는 통번역에 대한

전통적 인식을 정면으로 반박한다. 이 책의 출판 후 다양한 지면을 통해 소개된

베이커의 논점은 대체로 아래의 몇 가지로 압축된다. 

첫째, 베이커는 원전의 충실한 재현으로서의 통번역을 믿지 않는다. 어느

정도의 개입(intervention)은 통번역 행위에 기본적으로 내재되어 있음을 인정하

고 그것에 대해 성찰해야 한다는 것이 그녀의 기본 입장이다(Baker & 

Chesterman: 2008: 16). 충실성, 중립성, 객관성 등 기존의 덕목을 무력화시키는

이러한 입장은 언뜻 보기엔 매개 없는 번역은 없다고 믿는 베누티와도 유사해

보인다(2013:187). 그러나 베이커의 접근은 윤리의 초점을 상황 속 번역사로 이

동시킨다는 점에서 근본적 차이가 있다. 베누티가 지배적 규범에 대항하는 방

식으로 번역함으로서 그동안 가려져 있던 존재인 번역사의 가시성을 제고하고

자 했다 하더라도, 베누티에게 있어서 타자 혹은 타자의 언어가 가진 낯섦이 유

입되고 표현되는 공간은 여전히 텍스트, 구체적으로는 문학 텍스트이다. 그런데

베이커는 번역의 윤리보다는 번역사의 윤리, 특히 텍스트를 넘어선 사회문화적

상황 속에서 적극적으로 통번역 행위에 개입하고 결정을 내리는 번역사에게로

초점을 완전히 이동시킨다. 

이러한 논리를 따를 때, 베이커가 번역사를 문화 간 가교(bridging between 

cultures) 역할을 하는 중립적 중개자로 보는 낭만적 인식을 비판하는 것은 당

연하다. 복잡한 실무현장과 괴리된 이러한 담론이야말로 통번역의 사회문화적

함의를 번역사 스스로 깨닫지 못하게 방해한다는 것이 그녀의 주장이다(Baker 
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2011: 3). 베이커에게서 통번역사는 중립적 중개자(neutral mediator)가 아닌 능

동적 사회 주체(social agent)이다. 능동적 주체인 번역사는 윤리적으로 문제가

있는 고객의 요구를 거절하거나 본인의 정치적 신념에 부합하는 통번역 활동에

적극적으로 가담하는 등 통번역 상황에 다양하게 ‘개입’한다. 

저서에서 언급된 다양한 예들 중 베이커의 관점을 가장 선명히 드러내는

것은 다큐멘터리 영화 <제닌 제닌 (Jenin Jenin) > 의 자막 번역에 대한 저자의

설명이다. 저서에서는 비교적 간략하게 소개(Baker 2006: 99-100)된 이 예는 이

후 체스터만(Baker & Chesterman 2008)이나 굿윈(2010: 20-23) 등에 의해 인용

되면서 뜨거운 논쟁거리가 되었다.    

<제닌 제닌>은 팔레스타인 출신의 배우이자 감독 모하마드 바크리

(Mohammad Bakri)가 제작한 다큐멘터리 영화 제목이다. 제닌13)은 팔레스타인

서안 북부의 도시로 2002년 이스라엘 군대가 난입하여 시민을 학살한 곳이며, 

이 영화는 학살이 벌어진 직후 학살의 잔혹성을 고발하는 내용으로 촬영된 54

분짜리 다큐멘터리이다. 이 다큐멘터리가 베이커에 의해 언급된 이유는 영화

속에 등장하는 한 팔레스타인 노인의 비탄에 젖은 절규가 아랍어에서 영어로

옮겨진 방식 때문이다.  

[아랍어 원문의 영어 직역] 

“What can I say, by God, by God, our home is no longer a home”

[영어 자막 번역] 

“What can I say? Not even Vietnam was as bad as this.” 

(강조는 필자)

원문에는 없던 ‘베트남 전쟁’이 번역문에 추가된 것이 핵심이다. 흥미로운

것은 이러한 번역자의 개입을 바라보는 베이커의 시선이다. 베이커는 미국의

관점으로 세계를 보는 시민들에게 제닌의 참상이 잘 전달되도록, 다시 말해

<제닌 제닌>의 내러티브가 미국 시청자들에게 잘 전달되도록, 미국인들에게 친

숙하며 더 쉽게 공명을 일으키는 요소인 ‘베트남전’을 자막 번역자가 추가하였

13) 이 도시명은 ‘예닌’으로 옮겨지기도 한다. 
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다고 설명한다.14) 물론 베이커는 여기에서 더 나아가지는 않는다. 예를 들어 이

러한 선택이 옳았다거나, 모든 번역자가 이러한 식의 개입이나 결단을 해야 한

다고 대놓고 주장하는 것은 아니다. 그러나 이 자막번역은 최종 독자가 이해하

기 어려운 ‘내러티브’를 이해 가능한 또 다른 내러티브로 성공적으로 대체한 사

례로 제시된다(Goodwin 2010: 21). 

논의의 참신함이나 파격성과는 별개로, 학계의 반응은 극도로 엇갈린다. 한

편에서는 베이커(2006)를 획기적(groundbreaking)이고 호소력 있는(compelling) 

저작이라고 평가하며 번역학의 일대 전기를 만들었다고 극찬한다15). 그러나 비

판의 목소리도 만만치 않다.  

베이커에 대한 가장 강도 높은 비판은 예상대로 핌(2016)으로부터 온다. 

베이커의 저서 �번역과 분쟁�은 번역에 대한 학문 연구와 무관함에도 불

구하고 내러티브 이론과 함께 인도네시아에서부터 아프리카의 학생들에

의해 타당한 연구방식인 것처럼 인용되고 있다(Pym 2016: 1).

과거 이스라엘 출신 학자들을 저명 학술지의 편집위원회 명단에서 배제16)

하는 등 베이커가 취해온 일련의 ‘정치적 행보’에 대해 핌이 비판적(Pym 2012: 

60)이었다는 사실을 감안한다 하더라도, 베이커의 저작이 학문 연구의 기본조

차 갖추지 못한 것이라는 식의 평가는 상당히 가혹해 보인다.  

핌의 비판은 우선적으로 베이커가 내러티브 개념을 자의적으로 이해하고

적용하고 있다는 사실에 집중된다. 베이커가 사용하고 있는 ‘내러티브’ 개념이

번역학이 경험적 학문으로 성장해 오며 일궈온 것을 무너뜨리는 자의적이고 비

14) “In order to communicate the gravity of the situation to a world public whose 

conception of gravity is conditioned by the political dominance of the USA–in 

other words, to make the Jenin Jenin narrative intelligible to a Western, and 

particularly American audience–the subtitlers recontextualize the event by evoking 

a narrative which is assumed to have moral resonances for those viewers (Baker 

2006: 99).

15) 이 내용은 베이커의 저서 속지 소개문의 일부이다. 각각 캐나다 번역학자 브리세

(Brisset)와 벨기에 번역학자 들라바스티타(Delabastita)의 말을 인용한 것이다.  

16) 이 사건과 관련해서는 영국 가디언 지 2002년 7월 8일자 기사 “Israeli boycott 

divides academics”를 참조한다. 
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과학적인 분석틀이라는 것이 비판의 핵심이다17). 핌은 여기저기서 얻은 단편적

정보들을 선형성(linearity)을 무시하고 짜깁기 한 것이 베이커 식의 내러티브라

고 혹평한다(Pym 2016: 6). 

핌의 비판의 핵심은 이렇다. 내러티브라는 것이 우리가 생산해 내는 것이

아니라 원래부터 거기에 있던 것이고, 내러티브 없이는 어떤 것도 이해할 수 없

다면, 한마디로 우리의 모든 이해가 내러티브를 동반한다면, 그 누구도 빠져나

올 수 없는 내러티브의 감옥에서 마술처럼 혼자 빠져나와 그것을 묘사하고 있

는 베이커는 누구인가? 진정 내러티브로 모든 것을 설명할 수 있는가? 베이커

는 세상을 선과 악(팔레스타인 vs 이스라엘, 아랍 vs 서구...)의 이분법으로 설명

하는 수단으로 내러티브 이론을 ‘동원’한 것은 아닌가? 

베이커의 내러티브 이론이 가진 자의성을 비판하면서 핌이 궁극적으로 말

하려는 것은, 베이커의 논의가 번역론을 가장한 정치 운동(political activism)’에

가깝다는 것이다(Pym 2016: 2, 7). 과연 베이커의 주장은 윤리론인가 정치선동

인가? 통번역사의 참여와 개입은 어디까지 용인되며 그 기준을 정하는 것은 누

구인가? 

핌은 이러한 윤리적 질문에 다른 방식으로 답해야 한다고 주장한다. 폐쇄적

내러티브의 틀을 넘어서는 유일한 방법은 ‘대화’이자 ‘교류’라는 것이다(Pym 

2016: 5). 

이미 오래전 핌은 직업인으로서 번역사가 준수해야 할 윤리적 원칙을 제시

한 바 있다. 1997년 프랑스어로 출판된 후 2012년에 이르러서야 영어로 증보, 

번역18)된 핌의 윤리론은 ‘협력의 윤리’로 정리된다(Pym 2012: 3). 핌의 번역윤

리는 ‘어떻게 번역할 것인가’에 집중하는 베이커와는 달리 ‘왜 번역하는가(Why 

translate?)’라는 질문에서 출발한다. 번역학자들을 오랜 시간 동안 사로잡아 온

어떻게 번역할 것인가의 문제는 결국 왜 번역하는가라는 질문에 어떻게 답하느

17) 경험과학으로서의 번역학을 옹호하는 핌의 입장은 Pym (2010)을 참조한다. 

18) 프랑스어본과 영어본 사이에 15년의 시간이 흘렀다. 따라서 프랑스어본에 없던 내

용이 저자에 의해 추가, 보완된 것은 어찌 보면 당연하다. 가장 눈에 띄는 변화는

프랑스어본에는 없었던 성경번역에 관한 장(Chapter 5 Missionaries)이 추가된 것이

다. 핌의 저서는 2016년 �문화간 중재 원칙으로서의 번역윤리�라는 제목으로 한국

어로 번역 출판되었다. 



218 번역학연구 ● 제18권 3호

냐에 따라 달라진다는 것이 핌의 판단이다. 그리고 이 질문에 대한 핌의 답은

간단하다. 번역하는 이유는 서로 다른 문화 간의 ‘협력’을 증대시키기 위함이다

(Pym 2012: 9). 한마디로 번역의 윤리적 지향은 문화 간 협력을 촉진하는데 있

다는 것이다. 핌은 그 구체적 내용을 아래의 5대 윤리원칙으로 제시한다. 

제1원칙. 번역사는 번역을 하기로 한 이상 자신이 생산해 낸 번역물에

대해 책임을 진다.  

제2원칙. 번역자는 자신이 생산해 내는 번역물이 가져 올 결과에 대해

책임을 진다. 

제3원칙. 번역사의 윤리는 두 문화 사이에서 반드시 어느 한쪽을 택해

야 함을 의미하지는 않는다.  

제4원칙. 번역 비용은 번역으로 인해 파생되는 효익을 초과하지 말아야

한다. 

제5원칙 번역자는 단순한 메신저가 아니며 따라서 자신이 수행한 작업

이 장기적, 안정적인 문화 간 협력에 기여할 수 있도록 책임진다.

(Pym 2012: 166-167) 

     

<제닌 제닌> 번역을 핌 식으로 분석한다면, 번역자의 개입은 양측의 이해

를 제고하는데 기여할 경우에만 정당화될 수 있다. 이러한 번역을 통하여 미국

인들이 팔레스타인 문제에 관심을 가지게 되고 이 사태를 객관적으로 바라보게

된다면, 번역자는 이질적 두 문화에 ‘협력’을 제고한 셈이 되는 것이다. 

베이커가 번역이 본질적으로 선하고 좋은 것이라는 믿음은 말도 안되는 것

이라고 비판할 때, 베이커는 핌의 협력 원칙을 떠올렸음이 분명하다(Baker & 

Chesterman 2008: 16). 번역이라는 공간은 서로 다른 문화 간의 협력과 이해의

공간인가? 혹은 서로 다른 이데올로기가 격돌하는 갈등의 공간인가? 혹은 둘

다인가? 

4. 논의할 문제들

이상에서 우리는 번역학 내에서 개진되어 온 번역윤리 관련 논의들을 간략
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하게 개괄하고 번역윤리를 둘러싼 베이커와 핌의 상이한 입장을 살펴보았다. 

두 저자의 입장은 첨예하게 부딪히나 사실 베이커와 핌 사이의 거리가 그렇게

먼 것만은 아니다. 

핌은 문학번역 영역에서 전개되어 온 추상적 윤리담론에 대해 늘 비판적이

었다. 베르만을 위시한 프랑스의 철학적 번역담론이 번역윤리 문제를 현장의

직업윤리와 유리된 추상적, 철학적 차원에서 다루어 온 것을 비판한 바 있으며, 

스타이너의 논의에서 추상적 단수명사로 등장하는 ‘번역사’가 대체 누굴 지칭

하며, 그의 고객은 누구인지, 그가 수행하는 번역의 목적은 무엇인지를 알고 싶

다고 말한다(Pym 2012: 2-4). 번역윤리 논의가 추상적 차원이 아닌 구체적인

실무 현장의 전문직업인으로서의 번역사를 중심에 두고 전개되어야 한다는 그

의 입장이 잘 드러나는 대목이다. 

그런데 기존의 문학적, 추상적 윤리 담론과 통번역 실무 현장 간의 괴리야

말로 베이커의 윤리론이 출발하는 지점이기도 하다. 베이커 역시 기존의 이론

담론이 통번역사가 실제 현장에서 수행하는 행위의 본질을 만족스럽게 설명해

내지 못하며, 따라서 이들이 텍스트, 저자, 사회, 그리고 지배 이데올로기와 맺

는 복잡다단한 관계를 포괄적으로 설명해 낼 이론적 틀이 필요하다고 주장한다

(Baker 2007: 152).      

그러나 동일한 문제인식에서 출발한 두 저자의 윤리론이 도달하는 지점은

상이하다. 협력과 대화를 모토로 삼는 핌의 윤리론은 참여와 개입, 저항을 키워

드로 삼는 베이커의 윤리론과 접점을 찾기 어려울 정도로 다르다. 과연 누구의

주장이 옳은가? 

아쉽게도 이 질문은 여전히 답해지지 않았다. 어쩌면 누가 옳은지 가려내는

것은 중요하지 않을 수도 있다. 번역윤리에 대한 논의를 시작하려는 현 단계에

서 더 의미 있는 것은, 베이커와 핌의 논쟁이 노정하는 근원적 문제들을 충분히

검토하고 성찰하는 작업일 것이다.  

우선 핌의 협력의 윤리는 중립성, 충실성을 넘어서서 사회 내에서의 통번역

사의 역할에 초점을 맞춘다. 이런 의미에서 핌이 객관성(objectivity)과 초연함

(detachment)으로 요약되는 기존 윤리담론으로부터 한발 쯤 더 나가 있음은 분

명해 보인다(Baker & Chesterman  2008: 12). 그러나 이러한 윤리론이 극도로

복잡다단한 상황 속에서 이루어지는 통번역을 모두 설명해 내기에 충분한가? 
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통번역 상황이 늘 갈등과 대결이 아닌 것과 마찬가지로, 모든 통번역이 협력으

로 이어지지는 않으며, 협력이 아닌 다른 것을 목적으로 하는 통번역도 현실 세

계 속에 충분히 존재할 수 있기 때문이다. 더구나 협력이라는 것은 객관적으로

양화하기 어려운 질적 개념이므로 매 순간, 무엇이 ‘협력’인지를 판단하는 것도

생각보다 간단치 않다.  

한편 핌의 표현대로라면 상당히 ‘허술한’ 이론적 축조물인 베이커의 내러티

브 접근이 ‘인도네시아에서 아프리카에 이르기까지’ 폭넓게 인용되는 이유는

무엇일까? 이론적 완성도 문제와 별개로 베이커의 논의가 현재까지 윤리 담론

이 충분히 담아내지 못했거나 혹은 ‘시치미 떼어 온’ 어떤 대목을 건드렸기 때

문은 아닐까? 중립적, 객관적 매개자로 인식되고 기술되어 온 통번역사가 실제

로는 다양한 방식으로 개입하고 참여하는 주체라는 사실, 우리가 인정하건 인

정하지 않건 간에 통번역은 본질적으로 그러한 개입과 참여를 ‘어느 정도는’ 포

함하고 있다는 사실을 베이커가 환기시킨 것은 아닐까?   

그런데 충실성이나 등가 패러다임이 종료되었다 하더라도, 중립적 전달이

아닌 개입과 참여의 공간으로서의 번역은 여전히 우리의 일반적 번역인식과 충

돌한다. 실제로 굿윈은 전반적으로 베이커의 논의에 공감하면서도 <제닌 제닌>

의 영어 번역에 추가된 ‘베트남전’을 불편하게 느낄 다수의 일반인 독자(혹은

시청자)를 언급한다(Goodwin 2010: 22). 영화를 보게 될 미국인들을 배려한 번

역자의 선한 의도에 공감한다 하더라도, 원문을 재현해 내는 것이야말로 번역

의 가장 우선적 과제라고 믿는 다수가 번역자의 ‘개입’에 대해 느끼는 거북함은

결국 번역이 무엇인가에 대한 일반적 인식과 실제 현장에서 빈번하게 이루어지

는 다양한 종류의 개입 사이의 간극에 기인한다. 베이커와의 인터뷰에서 체스

터만이 따져 물었던 것도 바로 이 문제이다. 참여적 번역(a more engaged, 

committed translation practice)을 역설하는 베이커의 주장은 원문의 등가로서의

번역, 원문을 있는 그대로 재현하는 번역에 대한 일반적 기대와 충돌할 수밖에

없는 것이다. 이 질문에 대해 베이커는 모든 개입이 텍스트 차원에서 이루어지

는 것은 아니며, 번역사의 개입은 특정 업무를 수락하거나 거절, 혹은 선택하는

방식으로 다양하게 이루어질 수 있다고 우회적으로 답한다(Baker & Chesterman 

2008: 13). 그러나 베이커가 예로 든 <제닌 제닌>의 번역자가 ‘베트남전’을 추

가한 것은 분명 텍스트 차원의 개입이 아닌가? 그리고 텍스트와 텍스트 바깥의
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경계선은 늘 선명한가?  

이상에서 확인할 수 있는 바와 같이 핌과 베이커의 윤리 논쟁은 번역의 수

행 주체인 번역사에게로 초점을 이동시키고 있는 오늘날의 번역학이 답해야 할

핵심적 물음들을 우리에게 던지고 있다. 단순한 매개자나 메신저를 넘어선 번

역사의 역할은 어떻게 규정되어야 하는가? 협력의 윤리와 참여의 윤리 사이에

서 우리는 어떤 입장을 채택할 것인가? 번역윤리는 두 가지 중 양자택일의 문

제인가?  

핌과 베이커가 서로 다른 방식으로 답했던 물음을 우리 스스로에게 던져

보고, 번역윤리 논의를 국내 실무 현장이나 교육 현장과 연계시켜 나가는 것이, 

번역윤리 논의의 궁극적 목표이자 우리에게 남겨진 과제이다. 
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[Abstract]

Ethical Issues in Translation Studies

Lee, Hyang

(Hankuk University of Foreign Studies)

This paper aims to invite Korean TS scholars to take a greater interest in 

translation ethics by examining the research that has been done on the subject 

abroad. Since the birth of the discipline in Europe in the 1970s, major scholars 

in the field have discussed the ethical dimension of translation or translators’ 

behavior in various ways. Surprisingly, ethics has not attracted much attention 

within TS in Korea and little research has been carried out concerning this 

issue. A comprehensive examination of theories and reflections on the subject, 

developed abroad, would be necessary to encourage discussion about translation 

ethics in Korea. 

The first section of this paper analyzes early discourse on translation ethics, 

focusing on Chesterman and Steiner’s arguments for the importance of ethics 

in discussing translation. The second section explores the more recent but 

widely known polemics between Baker and Pym on translation ethics, 

highlighting Baker’s ideas in Translation and Conflict, Pym’s criticism of her 

approach, and his five principles of Cooperation. The final section discusses 

the implications of this heated debate between two of the most prominent 

scholars in TS and puts forward several recommendations for future research.

▸Key Words: Ethics of Translation, Translator ethics, Narrative approaches, Principles

of Cooperation, Code of Ethics.
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