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1. 서론

언어예술이자 문화의 중요한 표현 매체인 문학은 수백 년 동안 번역을 통

해 민족과 민족 간 문화교류의 장이 되어왔고, 인류 문화 발전에 지대한 역할을

해왔다. 문학작품 속 시대적인 특징뿐만 아니라 언어, 문화, 민족 등 특징이 내

포되어 있어 예부터 문학작품을 통해 외래문화를 이해하고 흡수하며 배워왔다.

중국의 문학번역은 2000여 년 전 한(漢)나라 시기의 불경번역까지 거슬러

올라갈 수 있다. 당시 불경의 번역 방법을 둘러싼 치열한 ‘문질지쟁’1)이 벌어졌

* 이 논문은 2018년도 부산외국어대학교 학술연구조성비에 의해 연구되었음.

1) ‘문질(文質)’의 개념은 공자가 가장 먼저 제시한 것인데, 공자는 “소박함이 아름다움

을 압도하면 조야해 보이고, 아름다움이 소박함을 압도하면 성실해 보이지 않는다. 

아름다움과 소박함을 겸비해야 군자가 될 수 있다”라고 말한 바 있다. 공자가 제창한

‘문질(文質)’의 개념은 원래 ‘사람이 되는 기준’을 뜻하는데, 후에 ‘문(文)’은 ‘문채’ 

즉 ‘문학 작품의 유형’, ‘질(質)은 ‘실질’ 즉 ‘문학작품의 내용’으로 새로운 뜻을 부여
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는데, 이는 번역의 ‘의역’과 ‘직역’에 대한 심미적 기준의 윤곽을 그려냄과 동시

에 중국 전통 번역 사상의 서막을 열었다. 그리고 약 1000년 후, 당(唐)나라 시

기에 불경번역은 정점에 이르고, 고명한 승려이자 불경 번역가인 현장(玄奘)이

‘5대 번역 원칙’2)을 제시함으로써 ‘문’과 ‘질’의 논쟁을 끝내고 ‘문질통일’을 이

루어냈을 뿐만 아니라 ‘음역’ 방법을 제시하여 중국의 문학번역 발전을 위한 새

로운 길을 열어주었다. 근대에 들어 대량의 서양 문학작품이 번역을 통해 중국

으로 전해지면서 ‘신�달�아(信�達�雅)’, ‘신사(神似)’, ‘화경(化境)’등 번역관이

잇따라 등장하였는데, 이는 중국의 전통 문학번역이론의 형성 및 발전을 위한

중핵적인 초석을 다졌다.

이처럼 문학번역비평은 문학번역이 시작할 때부터 함께 존재하였고, 문학의

교류와 문학번역의 지속적인 발전에 중요한 역할을 해 온 것을 알 수 있다. 그

러나 중국의 전통 문학번역 사상이 문학번역의 성장에 중요한 지도 역할을 해

온 것은 사실이지만 서양처럼 체계적으로 이론화되지 못하였다. 최근 중국 내

번역 이론에 대한 연구가 깊어지면서, 문학번역비평의 이론연구가 많은 주목을

받고, 번역의 품질 향상과 ‘문학번역을 위한 방향성 제시’3)의 필요성에 대한 목

소리가 커져가고 있다. ‘온고지신(溫故知新)’이라는 말처럼 향후 연구의 지속적

인 발전에 대한 방향을 모색하려면 지난 연구의 성과와 한계에 대한 고찰이 선

행되어야 한다. 이에 현재까지 중국의 문학번역비평 이론연구의 성과와 한계를

고찰하고, 향후 연구에 대한 방향과 과제를 모색하고자 본 논문을 시작하게 되

받으면서 ‘문(文)’과 ‘질(質)’의 관계 또한 ‘형식’과 ‘내용’의 관계로 발전되었다(멍샹

위(孟祥宇), 2014: 11). 본 논문에서 말하는 ‘문질지쟁’은 불경번역에 대한 지겸과 유

지난의 반대되는 비평 입장이다. 지겸과 유지난은 중국 고대 불경 번역 초기 ‘문질지

쟁’의 대표적인 인물이고, 지겸은 문장의 윤색과 독자의 이해를 고려하는 동시에 언

어표현의 아름다움을 강조한 반면, 유지난은 음역, 호어의 번역과 언어의 소박함을

강조한다(장루이 2017: 116).

2) 첫째, 의미가 명확하지 않은 부분은 번역하지 않는다(秘密故不翻).

   둘째, 의미가 다양할 때 번역하지 않는다(多含義故不翻).

   셋째, 중국에서 없는 것을 번역하지 않는다(無此故不翻).

   넷째, 기존에 번역되어 있는 것을 다시 번역하지 않는다(順古故不翻).

   다섯째, 존중심을 불러일으킬 수 있는 것은 번역하지 않는다(生善故不翻).

3) 給文學翻譯一個方向(쉬쥔(許鈞) 2010 :255)
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었다. 본 논문을 다음과 같이 전개할 예정이다. 첫째, 관련 영역의 연구물을 수

집한다. 둘째, 수집된 연구물을 연구 대상에 따라 분류하여 연구 범위를 확정한

다. 셋째, 분석을 통해 연구 성과와 한계를 검토한다. 넷째, 분석 결과를 바탕으

로 중국 문학번역비평의 기준을 제시한다.

2. 중국 문학번역비평의 이론연구 현황

우선 연구 영역의 경우, 중국학계의 문학번역비평 이론연구 현황을 고찰하

고자 이와 관련된 논문을 연구범위로 정하였고, 현재까지 중국학계에서 ‘문학번

역비평’을 제목으로 발표된 논문 총 97편을 수집하였다4). 다음 도표를 통해 논

문의 연대별 발표 현황과 중국 문학번역비평 이론연구의 추세를 살펴보도록 한

다.

<표 1> 중국 문학번역비평 이론연구의 현황

시기
논문 편수

1980년대 1990년대 2000년대 2010년대

학

위

논

문

박사

학위논문
0 0 1 1

우수 석사

학위논문5)
0 0 9 0

학술지 논문 1 11 33 41

합계 1 11 43 42

수집한 자료를 시기별로 살펴보면, 1980년대 문학번역비평에 관련된 논문은

1편에 불과한데, 이는 중국내의 정치적인 영향으로 학술계가 부득불 공백 시기

를 보내야 했던 것으로 추론할 수 있다. 개혁개방 이후 교류가 확대됨에 따라

4) 필자는 중국의 권위 있는 공식 정보사이트 ‘知網(www.cnki.net)’를 통해서 검색하였

다. ‘문학번역비평’을 논문 주제로 발표된 논문은 총 475편이고, 논문제목으로 발표

된 논문은 1989년부터 현재까지 총 97편임을 확인하였다(검색날짜: 2018년 8월 2일)

5) ‘知網(www.cnki.net)’에서는 우수 석사 학위논문만 수록되어 있다.
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1990년대부터 논문의 발표 수량이 증가하고, 2000년대에 들어서는 학술논문뿐

만 아니라 학위논문까지 등장하였다. 논문 수량 또한 43편에 달하는 등 연구의

종류와 수가 급속히 확대되었으며, 이러한 연구 추세는 2010년대까지 유지되어

발전해 왔음을 알 수 있다.

연구물의 내용을 보면, 크게 세 가지 유형으로 나타나고 있다. 첫째, 문학번

역비평 이론으로서 서양 이론의 적용 양상을 분석하고 평가하는 것이다. 둘째, 

문학번역비평의 학술 저서를 소개하고 평가하는 것이다. 셋째, 문학번역비평의

원칙과 기준을 탐구하는 것이다. 구체적인 분류는 다음 도표를 통해 설명하도

록 한다.

<표 2> 중국학계 문학번역비평의 연구 내용 현황

시기
연구 내용 1980년대 1990년대 2000년대 2010년대 합계

서양 이론의

적용 양상

연구

스코포스 이론 0 0 6 11 17

기타 서양 이론 0 10 7 17

문학번역비

평 학술

저서의 소개

�문학번역비평연구�

(文學翻譯批評研究)
0 5 0 1 6

�문학번역비평논고�

(文學翻譯批評論稿)
0 0 5 0 5

문학번역비평 기준의 탐구 1 4 13 7 25

합계 1 9 34 26 70

현재까지 가장 많이 다루어진 영역은 서양 이론의 적용 양상에 관련된 논

문으로 모두 34편이 발표되었고, 97편의 논문 가운데 35.1%를 차지한다. 화용

론, 수용미학, 의사소통행위론, 상호텍스트성, 스코포스 이론 등의 서양 이론이

등장하였으며, 그중에서 스코포스 이론의 적용 양상에 관한 학술논문이 17편에

달해 가장 많은 것으로 확인되었다. 이에 본 논문은 기타 서양 이론의 적용 양

상을 개별적으로 분석하지 않고, 스코포스 이론에 관한 연구를 살펴보도록 하

겠다. 스코포스 이론이 번역전략에 더 가까워 문학번역비평 이론으로서 타당하

지 않은 의견도 존재하지만, 본 논문은 중국 문학번역비평의 이론연구 현황을
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고찰하는데 목적을 두고 있기 때문에 현재 중국의 연구 상황을 사실대로 분석

하고, 해당 논문의 연구대상이 적합한지에 대해서는 평가하지 않겠다.

그 다음으로 많이 다루어졌던 분야는 문학번역비평 기준에 대한 탐구로 총

25편의 논문이 발표되었고, 97편의 논문 가운데 25.8%를 차지한다. 마지막으로

문학번역비평 학술 저서와 관련된 논문 중�문학번역비평연구�에 관한 논문은 6

편, �문학번역비평논고�에 관한 논문은 5편으로 모두 11편에 달하며, 97편의

논문 가운데 11.3%를 차지한다. 이상으로 97편의 연구물 가운데 가장 많이 다

루어져 왔던 세 가지 유형의 논문은 총 53편인 것을 확인하였고, 이를 본 논문

의 주요 연구 및 분석 대상으로 선정하였다.

2.1 서양 이론의 적용 양상에 관한 연구

스코포스 이론은 1980년대 독일의 번역학자 라이스(Reiss)와 페르메르

(Vermeer)가 처음으로 제시한 이론이다. 스코포스 이론의 적용 양상에 관한 핵

심 학술지 �외국어 및 외국어 교육�(外語與外語教學)에서 발표된 우은쥔, 가우

샤잉(文軍, 高曉鷹 2003)과 리광롱(李廣榮 2011)의 논문을 살펴보도록 한다. 

우은쥔, 가우샤잉(2003)은 문학번역비평의 기준이 스코포스 이론과 ‘충실성’ 

원칙에 의존해야 한다고 말하면서 세 가지 주장을 다음과 같이 밝혔다. 첫째, 

번역자는 우선적으로 번역의 목적을 고려하고 이에 따라 번역전략을 결정해야

한다. 비평자는 TT의 번역전략이 적당한지를 판단하기보다 전체적으로 해당

TT가 예상 목적을 달성하였는지를 먼저 검토해야 한다. 둘째, 문학번역비평에

서 ‘ST중심’ 비평 관념을 ‘TT중심’ 비평방식으로 대체할 수 있다. 셋째, ‘충실

성’ 원칙은 스코포스 이론에 대한 보충이며 극단적인 ‘역자중심’의 비평원칙을

피할 수 있다. 번역비평에서는 목적을 우선적으로 검토하되 ‘충실성’을 동시에

판단해야 한다. 이처럼 저자는 세 가지 주장을 제시하였고, 스코포스 이론으로

장구루어(張谷若)와 우디(吳笛)의 �Tess� 영역본을 비평하였다. 저자는 장구루

어가 해당 작품과 저자를 중국 독자들에게 소개하는 목적으로 번역을 시작한

것이고, 우디는 중국의 독자가 �Tess�에 대해서 새로운 인식을 가지도록 번역

한 것으로 추론하였다. 그리고 장구루어가 영어의 구조는 유지하였지만 중국어

독자를 위해 중국식 표현을 대량 사용하였기 때문에 ‘충실성’ 원칙을 어긴 번역
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이라고 지적하였다.

한편, 리광롱(2011)은 일부 학자들이 하나 또는 몇 가지 주장만으로 해당

이론을 해석하고 평가하는 것은 전면적이지 않고 체계적이지 않을 뿐만 아니라

오히려 오해의 늪에 빠질 수 있고, 비평으로 적용시킨다면 매우 주관적인 결론

을 낳을 수 있을 것이라고 말하면서 우은쥔, 가우샤잉(2003)의 주장에 반대 입

장을 표시하였다. 우선, 역자는 ‘TT’가 ‘ST’저자의 의도와 상이할 경우 ‘ST’내

용을 바꾼 원인을 저자에게 설명할 의무가 있는데, 이것이 바로 ‘충실성‘이라고

주장하였다. 그리고 번역 목적에 대해서 두 역자는 모두 해당 작품의 예술적 아

름다움을 독자에게 보여주길 원하는, 즉 ‘ST’의 기능을 ‘TT’에서 완벽하게 재

현하려는 번역 목적을 두고 있으며, 이러한 경우 ‘충실성’ 원칙의 개입이 불필

요함을 강조하면서 우은쥔, 가우샤잉(2003)의 주장에 반대하였다.

두 연구자의 논문은 17편의 학술논문에서 가장 구체적이며 실속 있는 연구

로 여길 수 있다. 이외의 논문들은 글자 수가 적게는 2000자 많게는 5000자이

며, 내용면에서 볼 때 우은쥔, 가우샤잉(2003)의 연구를 요약하거나 스코포스

이론의 탄생 배경과 내용을 소개하고 이론 가치를 평가하는데 그쳐 전체적으로

볼 때 독창성이 부족하고 천편일률적으로 작성된 경우가 대부분이다.

2.2 문학번역비평 학술 저서에 관한 연구

2.2.1 �문학번역비평연구�에 관한 연구

�문학번역비평연구�는 1992년 쉬쥔(許鈞)에 의해 출판된 문학번역비평 학

술 저서이며, 총 13장으로 구성된다. 1장부터 4장까지 문학번역비평의 기본 문

제에 대한 이론을 검토하였고, 5장부터 13장까지 앞서 제시한 번역비평방법으

로 번역 작품(9장부터 13장은 명작 �잃어버린 시간을 찾아서�의 영역본)을 비

평하였다. 쉬쥔은 TT가 좋다 나쁘다의 개념에서 떠나 번역의 특징을 설명하면

서 입체적인 개념인 사유층위, 의미층위와 심미층위 등 세 가지 층위가 번역과

정에서 하게 되는 역할 및 중요성을 제시하였다.

쉬쥔(1992)의 학술 저서에 대한 연구는 리우펑(劉鋒 1993), 왕디안종(王殿

忠 1993), 샤우펑(曉風 1994), 왕커페이(王克非 1994), 무레이(穆雷 1994), 저
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우싱양(周興陽 2018) 등 6편의 논문이 확인되었다. 발표 순서대로 살펴보면, 리

우펑(1993)은 문학번역비평 이론 구축의 중요성을 강조하고 쉬쥔(1992)의 학술

저서의 창의성을 평가하였다. 그리고 샤우펑(1994)은 쉬쥔(1992)이 이론적으로

문학번역의 본질을 밝혔을 뿐만 아니라 비평방법을 규범화하였다고 말하였다. 

그리고 왕커페이(1994)는 쉬쥔(1992)의 학술 저서가 합리적이고 과학적이며 공

정한 문학번역비평 방법을 탐구하는데 매우 의미 있는 성과이다. 동시에 중국

문학번역비평에 대한 인식을 넓히고 문학번역비평에 대한 깊은 사고를 일깨웠

다고 하였다. 무레이(1994)는 쉬쥔(1992)이 중국 문학번역비평의 이론 공백을

채웠고, 저명한 번역 작품 또한 과감하게 비평하였으며, 자신의 작품에 대해서

도 깊이 분석함으로써 문학번역비평 연구의 넓이와 깊이를 확대하였다고 평가

하였다. 마지막으로 저우싱양(2018)은 �문학번역비평연구�의 서평으로서 저서

의 내용을 소개하고 이 저서가 향후 문학번역비평의 방향을 제시하였다고 말하

였다.

전반적으로 쉬쥔(1992)의 �문학번역비평연구� 학술 저서에 관한 6편의 논

문은 다양한 시각으로 저서의 내용, 특징, 영향, 가치를 소개하고 평가하였다.

2.2.2 �문학번역비평논고�에 관한 연구

�문학번역비평논고�는 2006년에 출시한 왕홍인(王宏印)교수의 연구 성과이

며, 1992년 출판된 �문학번역비평연구�에 이어 문학번역비평 분야에서 획기적

인 의미를 가진 두 번째 학술 저서이다. 이 저서는 총 9장으로 구성되며, 이론

구성은 다음의 여덟 부분이 포함된다. 첫째, 문학번역비평을 위한 이론 준비, 둘

째, 문학번역비평의 특징, 유형 및 기능, 셋째, 문학번역비평의 방법 및 절차, 넷

째, 비평 원칙, 기준 및 등급 평정, 다섯째, 텍스트, 문체 및 상호텍스트성, 여섯

째, 문화의 참여, 일곱째, 작품의 유형, 여덟째, 학과의 지위 및 향후 전망이다. 

이 저서에서 저자는 중국과 서양의 철학, 문학, 번역학을 종합하여 문학번역비평

의 기본적인 이론을 깊이 탐구하는 동시에 문학번역비평에 관한 여러 가지 논쟁

에 대해 체계적으로 논의하였다. 뿐만 아니라 현재까지 나타난 문학번역비평의

양상을 종합적으로 살펴보고 입장을 표명하는 동시에 연구와 감상이 결합된 문

학번역비평 개념을 제시함으로써 문학번역비평 이론 구조를 수립하였다.
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현재까지 �문학번역비평논고�에 관한 논문은 총 5편으로 확인되었는데, 발

표 순서대로 살펴보면, 양즈지안(楊自儉 2006)의 논문은 �문학번역비평논고�의

서문으로서 그동안 번역비평의 현황을 소개하고 중국 번역비평의 발전 방향을

내다봤다. 그리고 천다량(陳大亮 2007)은 문학번역비평의 특징, 방법 및 실행

절차, 상호텍스트성, 문화의 참여 등 부분에 대해 중점적으로 소개하고, 일부

이론에 대한 설명이 미흡한 점과 문학번역비평 이론 체계 가운데 장과 절의 나

뉨이 타당하지 않은 점을 비롯하여 연구의 한계점을 함께 제시하였다. 그리고

리정솬, 한즈화(李正栓, 韓誌華 2007)는 �문학번역비평논고�에서 문학번역비평

의 체계 구축, 번역의 등급평정 시스템 형성, 문화 참여에 대한 연구 확대 등

세 부분을 살펴보았고, 왕홍인 교수의 저서가 중국 문학번역비평의 이론 구축

을 위한 획기적인 의미를 가진 연구라고 평가하였다. 한편, 왕홍타오(王洪濤

2007)는 중국과 서양, 기존의 이론과 향후 전망, 이론 연구와 작품 감상, 비판

과 이론 구축 등 네 가지 측면에서 �문학번역비평논고�를 살펴보았고, 왕지안

펑, 리우웨이(王建豐, 劉偉 2009)는 이론의 과감한 설계, 엄밀한 논증, 합리적

인 이론 체계 구성, 문학번역 비평학의 수립 등 세 가지 측면에서 �문학번역비

평논고�를 소개하고 평가하였다.

전반적으로 5편의 논문은 다양한 시각에서 �문학번역비평논고�를 소개하고, 

학술 저서로서 문학번역비평의 이론 구축과 지속적인 발전에 긍정적인 의미가

있지만, 쉬쥔(1992)의 �문학번역비평연구�에 관한 논문처럼 단지 소개와 평가

에 그쳤고, 연구의 깊이와 가치, 학계에 대한 기여도 부족 등의 한계점을 남겼

다.

2.3 문학번역비평 기준에 관한 연구

1992년 쉬쥔의 �문학번역비평연구�가 출판된 이후 중국학계에서 문학번역

비평에 대한 관심은 나날이 높아졌다. 연구물을 수집하는 과정에서 문학번역비

평의 기준에 대한 연구가 현재까지 총 25편이라는 것을 발견하였고, 다음 도표

를 통해 구체적인 현황을 살펴보도록 한다.
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<표 3> 중국학계 문학번역비평의 기준에 관한 연구 현황

시기
연구 유형 1980년대 1990년대 2000년대 2010년대 합계

박사논문 0 0 0 1 1

석사논문 0 0 5 0 5

학술논문 1 4 8 6 19

합계 1 4 13 7 25

위 도표를 통해 문학번역비평의 기준에 관한 연구는 1990년대부터 계속 증

가하는 추세를 확인할 수 있다. 그리고 주목할 필요가 있는 것은 스코포스 이론

의 적용과 문학번역비평 학술 저서에 대한 연구에서 학술논문만 확인되었던 것

과 달리 25편의 논문에서 학술논문 19편 이외에 박사학위논문 1편, 석사학위논

문 5편이 포함된다는 점이다. 이는 현재 중국 문학번역비평 연구의 초점과 방

향을 나타내 보이는 부분으로 사료된다.

우선, 논문의 편수가 가장 많은 학술논문의 연구 현황을 살펴보도록 한다. 

문학번역비평의 기준 탐구에 관한 학술논문의 내용은 주로 다음과 같이 세 가

지 유형이 있다. 첫째, 중국 문학번역비평의 연구 현황을 검토하고 개인의 주장

을 제시하는 것이다. 둘째, ‘충실성’ 원칙을 문학번역비평의 기준으로 제의하는

것이다. 셋째, 서양의 스코포스 이론, 역동적 등가 이론, ‘신�달�아’ 등 이론들을

조합하여 비평기준으로 삼아 문학 번역 작품에 적용시켜 비평하는 것이다. 이

상의 학술논문은 중국과 서양의 이론을 모두 다룬 만큼 연구의 영역과 시각이

광범위하고 다양하지만 내용을 깊이 다루지 못한 제한성을 보인다.

다음으로 박사학위논문을 살펴보도록 하겠다. 추에시안즈(崔賢植 2013)는

중한문학번역비평 연구를 주제로 문학번역과 밀접한 관련성이 있는 언어와 문

화 측면에서 번역이론을 우선 검토하고, 문학번역과 번역비평의 주요 이론과

방법을 소개하며, 소설 �인생�(活着)의 두 가지 한국어 역본에 대해 역자, 번역

전략, 독자의 수용 등 측면에서 비평하였다. 제3장 문학번역비평 이론 부분에서

저자는 문학과 문학번역, 번역비평 이론으로 나누어 서양, 중국, 그리고 한국의

이론연구를 소개하였다. 그러나 다른 연구자가 제시한 번역비평의 틀, 비평의

분류 등 자료를 인용하고 종합한 것에 그쳤고, 기존 연구를 바탕으로 새로운 주
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장을 제시하지는 못하였다.

마지막으로 석사학위논문의 연구 현황을 살펴보도록 한다. 우선, 5편의 석

사 논문은 모두 영어로 작성되었고 저자는 모두 영어 전공자임으로 서양 이론

을 주요 대상으로 연구한 특징이 있다. 논문의 발표 순서대로 살펴보도록 한다.

우선, 샤우청쥔(邵成軍 2003)은 문학번역비평은 무엇을 연구하는가 라는 의

문에서 논문을 시작하였고, 번역비평과 문학번역비평의 차이점을 규명하였다. 

그리고 제3장에서 문학번역비평의 특징, 유형 및 기능을 소개하고 제4장에서

문학번역비평과 문학번역기교 간의 차이점, 문학번역비평과 문학번역이론 간

차이점을 분석한 후에 문학번역 이론에서 문학번역비평의 중요성을 강조하였

다. 전체적으로 볼 때, 샤우청쥔(2003)의 연구는 문학번역비평의 이론 구조를

탐구하는 것보다 문학번역, 번역비평, 문학번역비평 등 개념을 종합하고 규명하

였을 뿐 구체적으로 문학번역비평 이론의 틀을 수립하지 못하였다.

그리고 샤우쉬라이(肖水來 2003)는 현재까지 중국의 번역비평 현황을 종합

적으로 분석하고 중국의 번역비평 특히 문학번역비평이 이론 구축과 실무 면에

서 매우 부족하다고 강조하면서 비평한 작품 수가 적을 뿐만 아니라 비평의 질

또한 낮으며, 아직까지 비평에 대한 오해에 빠져 있어 ‘충실성’에서 벗어나지

못하고 있다고 지적하였다. 그리고 전통적인 비평 모델인 ‘저자 중심’, ‘텍스트

중심’, ‘독자 중심’은 본래 연결되어야 하는 저자-텍스트-독자(역자)를 분리하였

기에 일방적인 ‘내레이션’ 밖에 안 된다는 입장을 밝혔다. 이에 저자는 해석학

이론을 도입하여 문학번역비평에 대한 해석학 이론의 지도 역할을 중점적으로

분석하였다. 샤우쉬라이(2003)의 연구는 일방적인 ‘내레이션’ 형식의 비평이 문

학번역비평의 기준에 부합하지 않는다고 지적하고 해석학 이론을 도입하였지

만, 결론에서는 새로운 비평 방식을 제시하지 못한 체 새로운 비평 모델을 적극

적으로 탐구해야 한다는 제의에서만 그치고 말았다.

한편, 저우하오쥔(周昊俊 2009)은 중국과 서양의 비평이론의 발전 현황 및

추세를 분석하고, 선행연구를 토대로 번역비평이론과 번역이론 간의 연관성, 번

역비평의 원칙, 비평의 주체와 비평의 대상을 검토한 후 각 학파들이 주장하는

이론들을 정리하였다. 그리고 중국의 전통적인 비평 원칙인 ‘신�달�아’를 소개하

고 �홍루몽�(紅樓夢)의 두 가지 영역본에 대한 비평을 적용시켰다. 저우하오쥔

(2009)의 연구는 비록 앞부분에서 서양의 이론들을 많이 언급하고 체계적으로
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검토하였지만 이를 토대로 본인이 주장하는 문학번역비평의 기준을 제시하지

못하였고 중국의 전통적인 비평원칙인 ‘신�달�아’로 되돌아갔다. 서양 이론에 착

안하고 문학번역비평을 위한 새로운 길을 모색하는 동기가 고무적이지만 기존

연구에 대한 소개에만 그친 후, 또다시 ‘신�달�아’로 돌아간 것이 아쉬웠다.

루징(盧靜 2003)은 서양 학파들의 이론 주장을 구체적으로 소개하고 새로

운 비평 방법인 ‘저자-역자’, ‘독자’를 제의한 후에 이를 �요재지이�(聊齋誌異)

의 영역본에 적용시켜 구체적으로 비평하였다. 루징(2003)의 연구는 서양의 이

론을 바탕으로 저자가 생각하는 바람직한 비평방식을 제시한 점에서 볼 때 높

은 가치를 가지고 있지만, 여전히 서양 이론의 틀에서 벗어나지 못하고 기존 이

론에 대한 종합이라는 한계점을 남겼다.

천잉(陳瑩 2004)은 문학번역비평의 기준에 대한 선행연구를 살펴보고 연구

의 성과 및 한계를 분석함과 동시에 ‘독자의 반응’ 및 ‘텍스트의 최고 기준’에

의한 새로운 비평 시스템을 제시하였다. ‘독자 반응’의 경우, 니다(Nida)의 역동

적 등가 이론을 바탕으로 제시한 것이고, ‘텍스트의 최고 기준’의 경우, 텍스트

의 형식과 스타일 등을 말한 것이다. 천잉(2004)의 연구는 선행연구에 대한 소

개에 그치지 않고 기존 연구를 기반으로 본인이 생각하는 비평 시스템을 제시

한 것이 석사논문으로서 독창성이 있으며 매우 고무적이다. 하지만 비평 시스

템의 윤곽만 그렸을 뿐 실속이 부족한 아쉬움을 남겼다.

3. 중국 문학번역비평 이론연구의 과제 및 기준 정립

3.1 선행연구의 성과 및 한계

중국에서 문학번역비평 이론에 관한 연구가 1980년대부터 시작하여 학자들

에게 많은 관심과 주목을 받아 왔고, 다음과 같은 연구 성과를 거두었다.

첫째, 서양 이론의 영입과 연구이다. 확정된 97편의 연구물에서 스코포스

이론의 적용 양상에 관한 논문 17편을 포함하고, 서양의 번역이론에 근거하여

문학번역비평을 연구하는 논문은 총 30편에 달하며, 전체 논문의 31%를 차지

하는 만큼 중국학계에서 서양의 번역비평 이론을 중요시하고 활발하게 연구하
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고 있다는 점을 쉽게 발견할 수 있다.

둘째, 학술 저서의 출판과 학계의 연구 열정이다. �문학번역비평연구�와 �문

학번역비평논고�는 중국에서 문학번역비평 분야에서 출판된 영향력이 매우 큰

연구 성과이며, 중국 문학번역비평의 이론 구축과 지속적인 발전에 획기적인

의미를 가진다. 학계에서 두 저서에 대하여 많은 관심을 가지고 있고, 학술 가

치에 대해서도 긍정적으로 평가하고 있다. 뿐만 아니라 두 저서가 출판된 후, 

학계에서 문학번역비평에 대한 연구의 열정이 더욱 고조되면서 두 저서에 관한

11편의 논문이 발표되었다. 이는 중국 문학번역비평의 확립과 발전에 긍정적인

의미가 있다.

셋째, 문학번역비평 기준의 탐구와 향후 연구 방향성 제시이다. 문학번역비

평의 기준을 탐구하는 논문은 97편의 논문에서 가장 많은 25편이 확인되었다. 

학위논문의 편수(박사 학위논문 1편과 석사 학위논문 5편) 또한 가장 많이 차

지하는 만큼 중국 문학번역비평의 연구 방향을 보여주고 있다. 문학번역비평의

이론 구조를 과감하게 제시하고, 중국의 전통적인 비평 기준인 ‘신�달�아’ 뿐만

아니라 서양의 번역이론, 문학번역이론, 번역비평이론 등 다양한 시각에서 목소

리를 내고 있다. 이는 중국 문학번역 비평연구의 중요한 초석이자 지속적인 연

구를 위한 필수적인 과정이라고 생각한다.

종합적으로 보면 중국학계에서 문학번역비평에 대해 많은 관심을 가지고

있고 다양한 시각에서 접근해왔으며, 학술 저서와 논문연구를 통해 많은 성과

를 거두었다고 할 수 있다. 그러나 중국의 문학번역비평 연구는 아직까지 시작

단계에 불과하고 한계점 또한 많이 존재하는 것이 사실이다.

우선, 서양의 다양한 이론을 도입하여 문학번역비평 이론으로 삼아 중국 문

학작품의 영역본 또는 서양의 문학작품의 중역본을 비평하는 논문이 많이 발표

되었으나, 대부분의 연구는 여전히 이론에 대한 소개, 평가에 머물러 있고, 해

당 이론에 대한 전면적인 이해가 부족하기 때문에 단장취의(斷章取義)로 옮겨

비평에 적용한 결과 과도하게 주관적인 비평 결론이 나온 경우가 많았다.

그리고 문학번역비평의 지속적인 연구를 위해 �문학번역비평연구� 및 �문

학번역비평논고�와 같은 학술 저서뿐만 아니라 문학번역비평의 원칙, 기준, 방

법 등을 논의하는 논문연구 또한 중요하다. 소개와 평가를 넘어 교류의 장을 만

들어 중국 문학번역비평 연구의 범위와 깊이를 확대하고 내실 있는 논문이 많
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이 나오는 것이 절실한 상황이다.

마지막으로 저우하오쥔(2009)의 연구를 비롯하여 중국의 전통 번역 사상과

서양의 비평이론을 융합하여 탐구하는 이론연구로서 중요한 한걸음을 내딛었지

만, 또다시 ‘신�달�아’ 혹은 ‘충실성’으로 돌아가는 경우가 많았다. 물론 중국의

문학번역의 현실 수요를 고려하고 전통 번역 사상을 중요시하는 것은 좋은 출

발이지만, 나날이 새롭게 변화해가는 지금 시대에서 문학번역 또한 새로운 요

구를 호소하고 있다. 전통을 고집하는 것보다 이를 기반으로 새로운 길을 모색

해 나가는 것이 시대의 흐름에 부합하는 길이라고 사료된다.

3.2 중국 문학번역비평의 기준 정립

이상으로 중국 문학번역비평의 선행연구를 바탕으로 현재까지 거둔 성과와

한계를 고찰하였다. 선행연구에서 일부 해결하지 못한 문제에 대한 해답과 더

불어 향후 연구 방향으로서 다음과 같은 몇 가지 질문을 통해 중국 문학번역비

평 기준에 대한 탐구를 시작하고자 한다.

첫째, 일부 연구에서 비평대상 작품의 옳고 그름을 지적하는 경우가 많았는

데, 이러한 지적은 번역비평인가 아니면 번역평가인가?

둘째, 문학번역비평은 무엇을 비평하는 것인가? 중국에 적용되는 문학번역

비평은 어떠한 기준이 있는가?

셋째, 현재까지 비평의 내용, 비평의 기준과 원칙 등 부분에 대해서 많은

논의가 이루어져 왔지만, 등급에 대한 연구는 많지 않다. 비평에 대한 기본적인

목적은 번역의 품질을 향상시키는 것임으로 구체적으로 등급을 부여해야 부족

한 부분을 명확하게 이해할 수 있고, 번역 품질의 개선에도 도움이 된다고 사료

된다. 따라서 등급을 어떻게 정할 것인가라는 질문을 함께 하게 된다.

우선, 번역비평과 번역평가의 개념을 명확히 해야 한다. 유한내(2015: 15)에

따르면 번역평가는 교육 현장에서 학생의 능력을 파악하기 위해 이루어지는 작

업이고, 번역비평은 번역 현장에서 일하는 번역자를 대상으로 옳고 그름을 따

지기보다는 분석을 위주로 하는 작업이라고 하면서 비평과 평가의 범주에 대해

아래 도표와 같이 정리한 바 있다.
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<표 4> 번역비평과 번역평가의 범주 비교

<표 4>를 통해 번역비평은 번역평가의 개념을 포함하고 있으며, 번역평가

보다 훨씬 다양한 속성을 가지고 있다는 것을 확인할 수 있다. 그리고 번역비평

의 목적은 해당 번역 작품을 비평함으로써 번역 품질을 향상시키는 것이고, 번

역평가는 번역자의 번역능력을 판단하기 위한 것이다. 따라서 해당 문학작품의

옳고 그름을 지적하는 것은 번역비평이 아닌 번역평가의 영역에 속한 것으로

보인다. 번역비평은 옳고 그름을 넘어서 번역 품질의 개선에 도움이 되는 종합

적인 의견을 제공해야 한다.6)

번역비평의 개념에 대해 학자들은 각기 다르게 정의하고 있는데7) 필자는

6) 유한내(2015: 16)에 따르면 문학텍스트에 대한 문학비평이 어느 작품이 객관적으로

더 나은지를 평가하기 보다는 작품마다 가지는 미학적 가치와 특성, 이를 효과적으로

표현해내는 작가고유의 문학성, 즉 문학작품으로서의 예술성을 찾아내는데 그 목적

을 두는 것처럼 문학번역 역시 평가보다는 비평의 관점을 더욱 필요로 한다.

7) 창멍즈(方夢之 2004: 346)에 따르면 번역비평은 일정한 실천수단과 이론목적 기능을

가진 정신적인 활동으로서, 가치관을 전제로 구체적인 번역현상(역자와 번역이론 포

함)에 대해 분석하고 평가하는 학술행위이자 심미적 평가와 과학적 판단의 유기적인

통일체이다(翻譯批評是一種具有一定實踐手段和理論目標的精神活動, 是從一定的

價值觀念出發, 對具體的翻譯現象(包括譯者和譯論)進行分析和評價的學術活動, 是

審美評價與科學判斷的有機統一). 양샤오롱(楊曉榮 2005: 3)에 따르면 번역비평은

일정한 번역기준에 의하여 논증방법에 따라 번역물에 대해 분석하고 평론하며 평가

하는 행위, 또는 동일한 작품의 여러 역본에 대한 비교를 통해 번역에서 나타난 현상
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쉬쥔(2003: 403)이 제시한 개념이 상대적으로 전면적이고 명확하기 때문에 이

를 번역비평의 개념으로 인정하기로 하였다. 쉬쥔(2003: 403)에 따르면 광의적

의미에서 볼 때 번역비평은 번역에 대한 이해와 평가이며, 협의적 의미에서 볼

때 번역비평은 번역활동에 대한 이성적 반성과 평가로서 번역 현상, 번역 텍스

트에 대한 구체적인 평가뿐만 아니라 번역의 본질, 과정, 기교, 전략, 영향에 대

한 전체적인 평가 또한 포함된다.8)

번역비평의 개념에서 ‘문학’의 시각으로 한걸음 더 나아가 문학번역비평은

무엇을 비평하는가? 라는 문제를 살펴본다. 우선 문학은 문화의 특수한 표현과

언어 예술인만큼 다른 문화 및 언어권으로 전해질 때 해당 문화와 언어의 특수

성으로 인해 번역에 대한 요구가 달라질 수 있어 하나의 문학번역비평 방법론

은 모든 문화와 언어의 번역에 적용되기가 어렵다고 생각한다. 따라서 중국 문

학작품의 해외번역과 해외 문학작품의 중국어 번역을 비평할 때 중국의 문화와

언어의 특수성, TL의 문화와 언어의 특수성을 고려할 필요가 있다고 사료된다. 

지피지기라는 말처럼 시작단계에 처해 있는 중국 문학번역비평 연구는 먼저 중

국 문학 속의 문화와 언어의 특수성을 이해하고 중국문학의 해외번역과 해외문

학의 중국어 번역에 요구되는 요소를 파악하는 것이 가장 중요하다. 중국은 문

학과 문학번역에 대해 전통적인 논의가 계속 이어져 왔는데, 이는 현재까지 중

국의 문학번역에서 중요한 지도 역할을 하고 있다. 따라서 본 논문은 중국의 첫

문학이론비평 저서 �문심조룡�(文心雕龍), 중국의 전통적인 번역 미학 사상

‘신�달�아’, ‘신사(神似)’와 ‘화경(化境)’을 통해 중국의 전통적인 번역 기준과

에 대한 평론이다(依照一定的翻譯標準, 采用某種論證方法, 對一部譯作進行分析、

評論、評價, 或通過比較一部作品的不同譯本對翻譯中的某種現象做出評論). 샤요

웨이칭(肖維青 2010: 29)에 따르면 번역비평은 번역연구의 중요한 일부로서, 비평자

가 번역연구 및 기타 관련 이론에 의거하거나 일정한 기존에 따라 구체적인 번역현

상(번역물, 역자, 번역활동, 번역이론, 번역과정 등)에 대한 분석과 평가이다(翻譯批

評，是翻譯研究的一個重要分支，是批評者運用翻譯研究以及其他相關理論，或者

參照一定的標準和尺度, 對具體的翻譯現(包括譯作、譯者、譯事、譯論和翻譯過程

等)進行的分析和評價).

8) 從廣義上講，翻譯批評就是理解翻譯與評價翻譯。從狹義上講，翻譯批評是對翻譯

活動的理性反思與評價，既包括對翻譯現象、翻譯文本的具體評價，也包括對翻譯

本質、過程、技巧、手段、作用、影響的總體評析。
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더불어 중국의 문학번역 특수성을 고찰하고 문학번역비평의 영역과 기준을 모

색하고자 한다.

�문심조룡�은 남북조 시대 유협(劉勰)에 의해 작성된 문학이론 비평저서인

데, 이론 구조가 체계적이고 엄밀하며 논술이 상세하다는 평가를 받아왔다. 유

협은 �문심조룡�에서 ‘육관설(六觀說)’ 즉 ‘관체위(觀位體)’, ‘관치사(觀置辭)’, 

‘관통변(觀通變)’, ‘관기정(觀奇正)’, ‘관사의(觀事義)’, ‘관공상(觀宮商)’을 제시

한 바 있는데, 이는 문학번역비평의 대상과 기준으로 참고할 수 있다.

첫째, ‘관체위’는 체재 즉 문학작품의 표현 양식을 관찰한다.

둘째, ‘관치사’는 작품의 언어 특징을 관찰한다.

셋째, ‘관통변’은 언어표현에서 혁신적인 시도가 있었는가를 관찰한다.

넷째, ‘관기정’은 작품의 문장표현이 다양하면서도 통일적인지를 관찰한다.

다섯째, ‘관사의’는 작품 속의 인물, 물건, 사건, 경치 등 주제를 생동감 있

게 표현하고, 실생활을 반영하며, 감정을 전달할 수 있는지를 관찰한다.

여섯째, ‘관공상’은 언어의 음악성 즉 언어의 리듬감과 전달되는 감정이 일

치하는지를 관찰한다.

이상 ‘육관설’에서 ‘관체위’, ‘관통변’, ‘관사의’는 작품의 내용을 말하고 있

고, ‘관치사’, ‘관기정’, ‘관공상’은 작품의 형식을 말하고 있다. 특히 ‘공상’ 즉

리듬감 및 운율이 완벽한지는 중국 고대 시와 사부터 현대 산문까지 가장 중요

한 비평기준이다. 전체적으로 보면 중국의 문학작품은 내용과 형식적인 요구가

있으며 그중에서도 소리의 운율을 특히 중요시하는 것을 알 수 있다.

다음으로 중국의 전통적인 번역미학 사상인 ‘신�달�아’와 ‘신사’, 마지막으로

‘화경’을 보도록 한다.

‘신�달�아’의 경우, 중국의 근대 학자 옌푸가 19세기에 제시한 번역관이다. 

그는 당시 부패에 빠져 있는 청(清)나라 사대부들을 일깨우고 서양의 선진적인

사상으로 나라를 구하려고 영국의 생물학자 허슬리의 명저 �진화론�(天演論)을

번역하여 세상에 내놓았다. 그리고 ｢역자 설명｣에서 그의 번역 철학을 서술하

여 번역할 때 준수해야 하는 ‘기준’ 즉 신�달�아’를 제시하였다. 100여 년 동안

많은 학자들이 ‘신·달·아’를 끊임없이 연구해왔고 다양한 시각에서 해석이 이루

어져 왔는데, 간단하게 설명하자면 ‘신’은 원문에 대한 충실성, ‘달’은 문장의

매끈함, ‘아’는 언어표현의 우아함과 아름다움을 뜻한다.
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‘신사’는 푸레이(傅雷)가 1951년 �고리오 영감·개역본 서문�(高老頭·重譯

本序)에서 처음으로 제시한 번역관이며, ‘신�달�아’를 바탕으로 발전한 것을 볼

수 있다.

효과를 따지면 번역은 그림을 묘사하는 것과 마찬가지로 ‘형사(외형의 유

사성)’가 아닌 ‘신사(내면의 유사성)’를 추구해야 한다.9)

“번역에 대한 나의 생각은 사실 매우 간단한데, 신사(神似)를 중시하고 형

사(形似)를 중시하지 않는 것이다10)

푸레이는 ‘신사’와 ‘형사’가 양립할 수 없는 경우, ‘신사’를 선택해야 하는

것에 대한 분명한 입장을 밝혔다.

마지막으로 ‘화경’의 의미를 보도록 한다. 이는 첸종수(錢鐘書)가 1960년대

�린수의 번역�(林紓的翻譯)에서 제시한 문학번역 사상이다.

문학번역에 있어 최고의 목표는 ‘화(化)’이다. 한 나라의 문자를 다른 나

라의 문자로 바꿀 때 언어 습관의 차이로 인한 생경하고 어색한 표현이

없고, 원문의 운치와 분위기를 완벽하게 보존할 수 있으면 ‘화경(化境)’을

이룬다고 할 수 있다.11)

첸종수는 ‘화경’을 번역의 최고 ‘경계(境界)’라 여기고, 번역문이 독자에게

원문과 같은 느낌을 줄 수 있는 번역의 ‘경계’라고 주장하고 있다.

이상의 내용을 통해 �문심조룡�의 육관설, ‘신�달�아’, ‘신사’, ‘화경’ 이 말

하는 중국의 전통 번역 기준은 서양 번역이론처럼 체계화되지 않고 명확하지

않으며 구체적인 분석이 어렵기에 어느 하나의 관점만으로는 문학번역비평 기

준으로서 역부족한 것을 알 수 있다. 그러나 이상의 네 가지 전통 번역관은 모

두 언어의 아름다움, 아름다움을 통해 감정을 전달하는 것을 강조하고 있다. 이

9)以效果而論, 翻譯應當像臨畫一樣, 所求的不在形似而在神似(리우미칭(劉宓慶 2005).

10) 愚對譯事看法實甚簡單: 重神似不重形似(티안진핑(田金平) 1999: 93).

11) 文學翻譯的最高標準是‘化’。把作品從一國文字轉變成另一國文字，既不能因語文

習慣的差異而露出生硬牽強的痕跡，又能完全保存原有的風味，那就算得入於‘化

境’(리우미칭 2012: 57, 장루이 2017: 124).
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는 현대 학자들에게도 많은 관심을 받고 있는데, 주광치안(朱光潛)은 1980년대

‘번역미학’이라는 개념을 제시하면서 “번역은 미학을 비켜 갈 수 없다(翻譯繞

不開美學)”라고 제창한 바 있고, 리우미칭은 �번역미학이론�과 �번역미학도론�

을 통해 ‘번역미학’이라는 새로운 학문을 소개하고 번역 영역에서 ‘미’의 중요

성을 부각시켰다. 그리고 앞서 언급한 쉬쥔이 �문학번역비평이론�에서 제시한

번역의 세 가지 층위 중 세 번째가 바로 미학층위이다. 이를 통해 중국은 번역

에 대해서 언어의 ‘미’를 많이 추구하고 ‘미’를 통해서 문학과 문화 그리고 감

정을 전달하는 것을 알 수 있다. 이를 바탕으로 중국 문학번역의 특수성을 고려

하여 문학번역비평 기준을 제시하고자 한다.

이러한 기준은 쉬쥔(2003: 403)이 제시한 번역비평의 개념을 따르며, 번역

의 옳고 그름을 지적하는 차원을 넘어 번역을 통해 문학작품 속 언어와 문화의

아름다움의 재현을 목적으로 한다.

<표 5> 중국 문학번역비평의 기준

내용
분류

항목

형식적인 미
시각적인 미와 청각적인 미

수사법으로 이룬 문장구조의 미

비형식적인 미
감정의 전달

문화의 재현

영향 및 가치 번역전략의 가치 및 학문에 대한 기여

구체적인 기준은 크게 세 가지 요소로 구성된다. 우선 TT의 형식적인 미

에 대한 평가이다. 중국은 한자를 사용하고, 한자의 의미와 소리는 중국 문학

과 중국 문화의 중요한 부분이다. 예를 들어 ‘尋尋覓覓，冷冷清清，淒淒慘慘

戚戚’12)처럼 첩어(疊語)를 통해 시각적, 청각적 미감뿐만 아니라 저자의 고통

과 망국의 비통한 심정을 강력하게 전달하였다. 첩어뿐만 아니라 대구법, 해음

쌍관, 성조와 운율은 모두 중국 문학의 큰 특징이라고 할 수 있다. 이 부분은

�문심조룡�의 ‘관공상’에서도 언급된 바 있는데, 이는 중국 문학번역에서 핵심

12) 이청조(李清照)의 ｢성성만｣(聲聲慢)



중국 문학번역비평 이론연구에 대한 고찰 ● 장루이 225

적인 기준이다.

다음으로 비형식적인 미에 대한 평가이다. 감정의 전달은 현재까지 대부분

비평기준의 항목으로 자리 잡아 왔고, 문화의 재현은 이국화와 자국화 등 서양

이론에서도 언급된 바 있다. 중국은 유구한 역사를 가지고 있고 정치, 사회 민

족 특징 또한 매우 뚜렷하다. 문학 작품이 문화를 반영하는 거울처럼 중국 문학

은 구절구절 중국의 다양성을 노래하고 있다. 따라서 문학번역을 할 때, 글자

속 숨어 있는 민족문화의 색깔과 감정을 제대로 재현할 수 있는지는 매우 중요

한 부분이 아닐 수 없다. 예를 들어, ‘상산하향’(上山下鄉)13), ‘삽대(插隊)’14), 

‘하방(下放)’15)은 중국에서만 사용하는 용어들인데, 외국어로 옮길 경우 문화의

희석이 항상 문제점으로 제기되어 왔다. 따라서 해당 문학작품의 가치성을 유

지하여 문화의 참여도를 적절하게 조율하는 것이 문학번역비평의 중요한 항목

이라고 할 수 있다.

마지막으로 번역의 영향 및 가치는 이상의 네 가지 기준을 이행하기 위해

번역전략과 언어표현에 있어 새로운 시도가 있는가, 이러한 시도는 번역이론에

대해 혁신적인 의미가 있는가를 고찰한다. 이 항목은 번역의 품질 향상과 문학

번역의 지속적인 발전에 기여하는 문학번역비평의 목적에 부합하고, 비평 행위

의 가치를 드러내는 매우 중요한 항목이다.

상술한 기준이 탁상공론에 그치지 않고, 실제적으로 문학번역의 품질을 향

상시키는데 도움이 될 수 있도록 이를 기반으로 번역 비평의 등급 평가 방법을

다음과 같이 제시하고자 한다.

<표 6> 중국 문학번역비평의 등급 분류

기준
등급

형식적인 미의 재현 비형식적인 미의 재현 학문에 대한

기여도시, 청각적인 미 문장구조의 미 감정의 전달 문화의 재현

부족 재현 못함 재현 못함 재현 못함 재현 못함 낮음

일반 일부 재현 일부 재현 일부 재현 일부 재현 있음

우수 재현 재현 재현 재현 높음

13) 문화대혁명 후기에 도시의 청년들을 농촌과 산간벽지로 보낸 운동을 지칭하는 말.

14) 문화대혁명 기간 중 인민 공사(人民公社)의 생산대(生産隊)에 들어가 노동하거나

혹은 그곳에 정착해서 사는 것.

15) 간부나 지식인들이 사상 단련을 위해 공장·농촌·광산 등지로 노동하러 가는 것.
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부족: 시각과 청각적인 아름다움을 충분히 재현하지 못하였고, 문장의 의미

를 전달하였지만 구조의 아름다움을 유지하지 못하였으며, 작품의 문화 요소를

대부분 전달하였지만 감정은 충분히 전달하지 못하였다. 그리고 전체적인 번역

전략과 언어표현에서 색다른 시도가 없었다.

일반: 시각과 청각적인 아름다움을 대부분 재현하였고, 문장의 의미를 전달

하는 동시에 구조의 아름다움을 유지하였다. 작품의 문화 요소를 대부분 전달

하였으며, 감정을 비교적 충분히 전달하였다. 그리고 해당 내용을 전달하기 위

해 시도한 번역전략과 언어표현은 좋은 번역 효과를 얻었다.

우수: 시각과 청각적인 아름다움을 재현하였고, 문장의 의미를 전달하는 동

시에 구조의 아름다움을 유지하였으며, 작품의 문화 요소를 정확하게 전달하였

을 뿐만 아니라 감정을 충분히 전달하였다. 그리고 해당 내용의 예술적 가치를

재현하기 위해 시도한 번역전략과 언어표현은 번역이론에 중요한 시사점을 제

시해 주었고, 지속적인 발전에 많은 기여를 하였다.

이상으로 중국 문학번역비평의 기준과 등급 평가 방법을 제시하였다. 이는

단지 해당 번역 작품의 좋고 나쁨에 대한 번역평가에서 그친 것이 아니고, 중국

의 문학작품 번역 특수성을 고려하여 해당 번역 작품의 미학적 가치 즉 문학성

과 예술성을 종합적으로 비평하는 시각에서 제시한 것이다. 그리고 번역비평은

번역의 질을 향상시키는데 목적을 두고 있기 때문에 TT가 ST의 미학적 가치를

재현하였는지, 이를 위해 번역자가 어떠한 번역전략을 사용하였는지, 해당 번역

전략은 어떠한 효과를 나타냈는지 등 기본적으로 고찰해야 하는 항목뿐만 아니

라 해당 번역전략은 번역학과 더불어 문학교류에서 어떠한 기여를 하였는지를

번역비평의 대상으로 삼아야 하며, 이는 문학번역비평의 기준과 등급 평가에서

중요한 요소임을 강조하고자 한다.

4. 결론

이상으로 본 논문은 1980년대 말부터 중국에서 시작한 문학번역비평의 연

구 현황, 성과, 연구 한계, 직면 과제를 고찰하고 중국 문학번역비평의 기준과

등급 평정 방법을 제시하였으며, 연구 과정에서 다음과 같은 결론을 얻었다.
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첫째, 중국의 문학번역비평 연구는 비교적 늦게 시작하였고, 대부분의 연구

는 서양 이론 또는 중국 국내의 이론 저서를 소개하고 평가하거나 기존 이론을

구체적인 번역 작품에 적용하여 비평하는 단계에 그쳐있다. 그리고 서양 이론

에 대한 잘못된 인식으로 인해 빗나간 분석 결과를 초래하는 경우가 있었고, 연

구가 소개와 평가에 머물러 있어 연구의 깊이와 가치뿐만 아니라 학문의 지속

적인 발전에 도움이 되기 어려운 것이 분명하였다. 따라서 중국 문학번역비평

연구의 범위와 깊이를 확대하고 내실 있는 논문이 많이 발표될 수 있도록 학계

에서는 다양한 노력이 필요하다.

둘째, 중국의 문학번역비평은 서양 이론의 영입과 연구가 많이 이루어져 있

지만, 중국의 전통적인 비평 원칙에서 벗어나지 못하고 있고, 새로운 이론 체계

를 구축하지 못하고 있는 것이 현주소이다. 앞서 언급한 바 있지만 문학은 다른

문화권과 언어권으로 전해질 때 온전한 문학번역비평 기준이 존재하기 어렵다. 

따라서 끊임없이 서양의 이론을 영입하고 평가하는 것보다 중국문화와 중국어

의 특수성을 고려하여 중국 문학작품의 해외번역과 해외 문학작품의 중국어 번

역을 비평할 때 적용되는 비평기준을 우선적으로 수립하는 것이 중국 문학번역

비평의 지속적인 발전에 매우 중요한 과정이라고 생각한다.

셋째, 필자는 중국의 특수성을 고려하여 선행연구의 검토 결과를 기반으로

중국의 전통적인 번역비평 이론과 사상을 종합함으로써 중국 문학번역비평의

기준과 등급 평정 기준을 제시하였다. 이는 중국의 문학번역비평 연구를 위한

중요한 한걸음을 내딛은 것이라고 생각한다. 물론 이 기준은 엄밀한 검증 단계

를 거치지 않았고, 미흡한 부분이 존재하고 있을 것이라고 사료되기에 향후 전

면적이고 체계적인 이론을 구축하기 위한 기초자료가 되길 바라며 체계적이고

전면적인 방법론의 탄생을 기대한다.

마지막으로 중국의 문학번역비평 연구는 부족한 부분이 여전히 존재하지만, 

2000년대 문학번역비평에 대한 학계의 관심이 나날이 증가하고, 폭넓은 시각으

로 다양한 연구 성과를 거둔 것 또한 사실이다. 이러한 연구 성과를 기반으로

지속적이며 폭넓은 연구가 진행된다면 풍성한 결실을 얻는 것은 머지않아 우리

앞에 펼쳐질 일이라고 사료된다.
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[Abstract]

A Study on the Theory of Chinese Literature Translation Criticism

Zhang, Rui

(Busan University of Foreign Studies)

Chinese traditional literary translation has a long history, but it still can not 

form a theoretical system. At present, China is calling for a thorough study of 

the theory of literary translation criticism. While improving the quality of 

literary translation, the voice of pointing out the direction for literary 

translation is becoming louder and louder. This study made a detailed analysis 

of the current research on the theory of literary translation criticism in China, 

and summarized the achievements and existing problems.

This study found that the study of literary translation criticism in China 

can not get rid of the shackles of traditional translation thoughts and can not 

establish a new critical theory, which is the biggest problem facing the current 

study of literary translation criticism in China. However, most of the research 

stays in the discussion and evaluation of Western theories, and the introduction 

and evaluation of relevant academic books in China. Although the study of 

literary translation criticism theory is not rare, it still fails to achieve a 

breakthrough.

On this basis, the author summarized the criticism objects of Chinese 

literary translation criticism and put forward the criteria and grading criteria of 

literary translation criticism suitable for the current research situation in China.

▸Key Words: literary translation, literary translation criticism, standards of literary

translation criticism, limits, tasks
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