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2010년대 국내 통번역학 연구 동향에 대한 키워드 분석*1)

이 창 수

(한국외국어대)

1. 들어가는 말

국내에서 통번역에 대한 학문적 연구가 뿌리를 내리기 시작한 것은 1990년

대 말에서 2000년대 초 사이에 통번역연구를 발표할 수 있는 전문학술지들이

출범한 이후라고 할 수 있다. 구체적으로 한국외국어대학교 통번역연구소가

1997년에 �통번역연구�를 창간하였고 뒤이어 1998년에 한국통역번역학회의 �통

역과 번역�(초기 이름은�국제회의통역과 번역�), 2000년에 한국번역학회의 �번

역학연구�, 2003년에는 한국통번역교육학회의 �통번역교육연구�가 창간되었다. 

그 후 20년 가까운 세월이 흘렀다. 이 시기를 반으로 나눠볼 때 전반 10년은

통번역 연구가 독자적인 연구 영역으로 자리매김을 한 시기라고 본다면, 2000

년 이후는 통번역 연구가 본격적으로 꽃을 핀 시기라고 할 수 있다. 본 연구는

이 중 후반기에 해당하는 시기인 2010년에서 현재 시점까지 국내 통번역 연구

* 본 연구는 2019년도 한국외국어대학교 교내연구비 지원을 받아 작성되었음.
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가 연구 주제나 방법론 면에서 어떤 흐름을 형성해왔는가를 분석해보는 것을

목적으로 한다. 

분석 방법으로는 위에 언급된 4종의 학술지에서 수집한 총 1299개의 영문

초록을 코퍼스로 구성해서 시대별 특징을 나타내는 용어, 즉 키워드를 분석하였

다. 이와 같은 코퍼스 분석방법은 사전에 분석항목 목록을 만들고 그에 따라 수

작업으로 코딩을 해 나가는 콘테츠 분석기법과 대비된다. 후자는 분석항목을 세

분화할 경우 매우 상세한 내용분석이 가능하다는 장점이 있지만 수작업 코딩을

하다보니 많은 인력과 시간이 소요되고 샘플 수가 제한되어 전체 시스템을 분석

하지 못하는 단점이 있다(포르투나 외(Fortuna et al.) 2009: 27). 이에 비하여 코

퍼스를 활용한 컴퓨터 분석은 분량에 구애받지 않고 전체 시스템을 분석대상으

로 삼을 수 있다. 또한 사전에 정한 분석 항목에 제한 받지 않고 데이터 분석에

서 드러나는 특징을 해석한다. 이런 특징 때문에 코퍼스를 활용한 텍스트 분석

은 기본적으로 ‘데이터 중심적(data-driven)’이며 ‘탐구적(exploratory)’이고 ‘귀납

적인(indutive)’ 특징을 갖고 있다. 그 결과 기존 콘텐츠 분석 방식에서는 사전에

예측하지 못한 특징을 찾아낼 수 있는 장점이 있다(왈데르 외(Waldherr et al.) 

2016: 231).

본 연구에서는 2000년부터 2019년까지 10년을 초기-중기-후기와 전반부-후

반부로 나누고 각 시기별로 키워드를 추출하여 해당 시기의 특징적 연구 동향

을 분석하였다. 본 연구는 그 동안 통번역 분야의 연구성과물을 코퍼스로 분석

한 연구가 별로 없기 때문에 새로운 연구방법론을 소개한다는 점과 더불어

2010년대를 마감하는 시점에서 국내 통번연구의 큰 흐름을 정리해본다는 점에

서 의의를 찾을 수 있다.

2. 국내 통번역학 동향 연구

그동안 국내 통번역학 연구 동향을 분석하려는 시도는 간헐적으로 이어져

왔다. 그중 가장 중요한 기여를 한 연구로는 정호정(2013)과 김혜림(2013)을 들

수 있다. 정호정(2013)의 경우는 국내학술지 뿐만 아니라 국제학술지를 분석 대

상에 포함하였는데, 국내연구에서는 �번역학연구�와�통번역교육연구�두 종의
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학술지의 번역관련 논문을 분석하였다. 분석 결과 7개의 대주제 중에 번역이론

에 관한 연구가 전체 연구의 1/4에 달할 정도로 가장 큰 비중을 차지하였다. 연

구대상 기간이 1999년에서 2012년도까지로 번역학의 초기 도입기에 해당하기

떄문에 해외 번역이론을 소개하고 활용한 연구가 많았던 것으로 해석된다. 동

연구에서 관심을 끄는 또 다른 연구결과는 2000년 후반기에 들어서면서 �통번

역교육연구�에서는 비문학번역(또는 전문번역)에 비하여 문학번역의 비중이 높

게 나타난 반면 �번역학연구�에서는 반대 현상이 발견되었다는 점이다. 이는

학술지별로 발표되는 연구의 관심 주제나 분야가 다를 수 있다는 점을 시사한

것으로 해석할 수 있다. 김혜림(2013) 연구에서는 번역 뿐만 아니라 통역까지

분석 대상에 포함하였으며 연구성과물을 11개 주제별로 분류하였다. 그 결과

텍스트 분석에 기초한 연구가 가장 큰 비중을 차지하였고 다음으로 언어학과

교육학적 관점에서 통번역을 분석한 연구가 비슷한 비중을 차지하였다. 그 외

에도 한현희(2016)는 통역연구에 초점을 맞춰 국내와 해외의 통번역학 연구 동

향을 비교 분석하였다. 그 결과 국내 통역연구에서는 직업론 측면에서의 연구

가 대다수를 차지한 반면, 해외 연구는 통역 윤리, 통역사 정체성, 통역 과정과

평가 등 연구 주제와 범위가 훨씬 더 다양한 것으로 나타났다.  이들 연구 외에

는 특정 연구분야의 연구 동향을 분석한 연구들이 있는데, 영상번역 연구에서

조성은(2014), 코퍼스 활용 연구에서 최희경(2015), 기계번역 연구에서 이건일

과 이종혁(2015), 교육 분야 연구에서 한현희(2017) 등을 들 수 있다. 

이상의 연구동향 연구는 기본적으로 콘텐츠 분석에 기초한 연구이다. 이와는

대조적으로 이창수(2018)는 본 연구와 유사한 코퍼스 분석 접근을 시도하였다. 

동 연구는 2000~2003년과 2015~2017년 양 기간에 �번역학연구�에 실린 논문을

분석데이터로 사용하여 어휘 빈도와 네트워크 분석을 시행하였다. 동 연구의 분

석 결과에 따르면 양 기간 사이에 연구 흐름은 (1) 언어구조적 연구에서 담화-텍

스트 분석으로 (2) 등가적 연구에서 기능적 연구로 (3) 실례 위주 분석에서 코퍼

스를 활용한 실증적 연구로 (4) 일반번역에서 문학번역과 전문번역으로 바뀐 것

으로 나타났다. 이 연구와 비교하여 본 연구에서는 분석 기간을 국내 통번역학

역사의 후반기라고 할 수 있는 2010년 이후로 선정했다는 점, 분석방식으로 비교

분석에 좀 더 효율적인 키워드 분석을 사용하였다는 점, 연구재단에 등재된 통번

역관련 전문 학술지 4종 전체를 연구 대상으로 삼았다는 점에서 차이가 있다.
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3. 분석 데이터 및 방법

분석 데이터는 2010년부터 2019년 최근호까지 10년 동안 �통번역연구�, �통

역과 번역�, �번역학연구�, �통번역교육연구� 등 4개 학술지에 실린 논문 전체

의 초록을 대상으로 하였다, 다만, 영문 초록을 분석대상으로 삼았기 때문에 한

글 초록이 실린 몇 편의 논문은 제외되었다. 논의의 편의를 위하여 상기 4종의

학술지를 발행기관과 학술지 명을 반영하여 각각 임의로 ITRI, KSITS, KATS, 

KAITE로 명하기로 한다. 분석에 포함된 총 초록 수는 1,299개로 각 학술지별

분포는 그림 1과 같다.

그림 1 학술지별 초록 수
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초록은 학회, 학술지, 발간연도 등의 메타 데이터 및 논문 키워드와 함께

엑셀에 정리하였으며, 해당 엑셀 데이터를 R 통계 프로그램에 탑재하여 컴퓨터

로 분석하였다. 텍스트 분석 과정에서는 R의 quanteda 패키지가 제공하는 텍스

트 분석 기능 중 키워드 분석 기능을 중점적으로 활용하였다. 키워드 분석은 참

조코퍼스(reference corpus)에 비하여 분석코퍼스(target corpus) 내에서 특징적으

로 나타나는 어휘를 추출하는 것으로 이런 어휘적 특징을 키값(keyness)라고 부

른다.1)
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분석코퍼스 어휘의 키값을 계산하는 것은 간단하다. 가령, 분석코퍼스를 T, 

비교코퍼스를 R이라고 하고 ‘translation’이란 어휘의 키값을 구한다고 가정하자. 

이 경우 각 코퍼스에서 발생하는 translation의 빈도수, XT와 XR 그리고 각 코

퍼스의 총 어휘수에서 XT와 XR을 뺀 나머지 어휘 수 -XT와 -XR을 사용하여

카이제곱검정을 실시하면 통계유의치인 p값과 더불어 카이제곱값이 구해지는데

바로 이 카이제곱값이 키값이 된다. 즉, 해당 어휘가 R에 비하여 T에서 상대적

으로 많이 발생할수록 키값이 높아지게 된다. 반대로 상대적으로 적게 발생하

면 키값은 마이너스 숫자가 된다. 

데이터분석은 2단계로 진행하였다. 먼저 2010~2019년의 분석대상 연도를

2010~2012, 2013~2015, 2016~2019 등 ‘초기’, ‘중기’, ‘후기’ 3개의 시기로 나눠

분석하였다. ‘초기’와 ‘중기’는 3개 연도가 포함된 반면, ‘후기’만 4개 연도로 구

성되었는데 이는 2019년도가 아직 끝나지 않은 상황을 고려하였다. 두 번째 단

계에서는 분석대상 연도를 상반기(2010~2014)와 하반기(2015~2019)로 나눠 비

교 분석하였다. 분석에서는 분석 대상 시기에 해당하는 초록을 분석코퍼스, 나머

지 시기에 해당하는 것은 참조코퍼스로 나눠 각 시대별 키워드를 산출하였다. 

4. 분석 결과

4.1. 어휘빈도 분석

키워드 분석에 앞서서 전체 초록의 어휘빈도를 분석해본다. <그림 2>를 보

면 빈도 상위 20개 어휘가 나와있다. 이 어휘목록은 조동사, 전치사, 관사 같은

기능어들과 연구 주제와 큰 상관이 없다고 여겨지는 형용사나 동사 등을 제거

한 후 만들어졌다. 전체 초록코퍼스에서 빈도가 가장 높은 단어는 translation(번

역)으로 4,913번 발생한다. 그 외에 번역과 관련된 어휘들인 translators(번역사

1) 이 기능은 원래 텍스트 분석프로그램인 워드스미스(WordSimth)에 포함된 기능을 R

에 구현한 것이다. 따라서 워드스미스 프로그램을 사용해도 같은 결과를 얻을 수 있

다. 다만, R에서는 필요에 따라 데이터를 가공하는 것이 쉽기 때문에 연도, 시대, 학

술지 별로 나눠 비교하는 것이 훨씬 용이하다. 그와 더불이 R이 제공하는 그래프나

기타 코퍼스 분석패키지를 통합해 활용할 수 있는 장점이 있다. 
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들), translations(번역들), translated(번역된) 등이 포함되어 있다. interpreting, 

interpretation(통역)은 각각 8, 17위에 올라 있다. 그 외에 study, studies(연구), 

paper(논문), analysis(분석) 등 초록에 일반적으로 등장하는 어휘들이 눈에 띈

다. 또한 korean(한국어), english(영어)는 논문에서 한-영 통번역을 다룬 논문이

상대적으로 많음을 시사한다. 그 외에 통번역을 논할 때 일반적을 등장하는

text, texts(텍스트), target(도착(어)), source(출발(어)) 등이 있다. students(학생

들)는 학생을 대상으로 연구가 많았음을 보여준다. 그렇지만 그림 2의 최빈도

어휘는 대부분 통번역 논문 초록에 등장하는 어휘로 특정한 연구 주제와 관련

이 없다.

그림 2 초록코퍼스의 최빈도 어휘 20개

이번에는 그림 3의 워드클라우드에 나와 있는 대로 최상위 어휘수를 100개

로 늘려 검토해보자. 여기서 글자 크기는 빈도수에 비례하는데, 최상위 어휘인

translation은 글자 크기가 너무 커지기 때문에 제외되었다. 그림 3을 보면 연구

주제와 관련된 것으로 보이는 어휘들이 다수 등장한다. 가령, literature, literary

는 ‘문학번역’, cultural, culture는 ‘문화’, training, linguistic은 ‘언어적 연구’, 

education, teaching, learning은 ‘통번역교육’, quality, error 등은 ‘품질 평가’, 

machine은 ‘기계번역’과 관련된 어휘들이다. 그 외에 corpus, based는 ‘코퍼스

분석’을 방법론으로 택한 연구와 관련 있고, strategy, strategies는 ‘통번역 전

략’, style은 ‘문체’ 등과 연관 있다. 이와 같이 최빈도 어휘를 살펴보면 대충
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2010년대의 통번역연구에서 어떤 주제들이 큰 관심을 끌었는지를 알 수 있다.

그림 3 최빈도 어휘 100개를 활용한 워드클라우드

4.2. 초-중-후기 비교 분석

이번에는 앞서 살펴본 2010년대 전체의 연구 주제들이 시기별로 어떤 흐름

을 형성하는지를 알아보기 위하여 2010년대를 초-중-후기 등 3개 시기로 나눠

시기별 키워드를 분석해본다. 3절에서 간단하게 소개한 quanteda 패키지를 사용

하여 키값을 구하면 그림 4와 같은 결과가 나온다. 이 표에서 카이검정값인

chi2가 킷값이며, 이 수치를 중심으로 순위가 매겨져있다. 그 옆에는 각 어휘별

카이검정의 p값, 분석코퍼스(n_target)와 대조코퍼스(n_reference)의 발생빈도수

가 표시되어 있다. 여기서 분석코퍼스는 2010에서 2013년까지 3년 동안 발표된

초록, 대조코퍼스는 이 3년을 제외한 나머지 7년 동안 발표된 초록을 의미한다. 

그런데 그림 4의 목록을 보면 wordplays(언어유희), hangul(한글), numeral(숫

자), footnotes(각주)와 같이 전반적 연구의 주제나 방법보다는 특정 논문의 연

구문제와 연결된 어휘들이 보인다. 이런 어휘는 키값은 높지만 발생빈도가 작

고, 특정 시점에 나온 논문이기 때문에 대조코퍼스에서 거의 나타나지 않는 것
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이 특징이다. 이들 어휘는 해당 시기를 대표하는 키워드로 보기 어렵기 때문에

분석코퍼스와 대조코퍼스에서 최소발생빈도수를 정해 그 수치 이하의 어휘는

분석에서 제외할 필요가 있다. 본 연구에서는 목록을 검토한 결과 양 코퍼스를

합쳐 발생빈도수 30개 이하를 제거하기로 하였다. 이렇게 해서 얻어진 키워드

목록의 상위 어휘 30개를 그래프로 나타내면 그림 5와 같다. 여기서 막대의 길

이는 해당 어휘의 키값을 나타낸다.

그림 4 도출된 어휘별 키값의 예

그림 5를 보면 가장 두드러진 키워드는 문화와 관련된 어휘로 cultural, 

cutlure, cultures 등이 있다. 이를 보면 2010년대 초기에는 다른 시기와 대비하

여 문화 관련 연구가 매우 높은 비중을 차지했음을 알 수 있다. 이 키워드들은

키값 뿐만 아니라 어휘빈도수에서도 매우 높게 나타난다. 가령, cultural의 경우

는 분석코퍼스에서 172번, 대조코퍼스에서는 227번 발생한다. 대조코퍼스의 전

체 어휘수는 104,628이고 분석코퍼스는 40,870으로 대조코퍼스가 두 배 이상

많다. 이같은 코퍼스 크기 차이를 고려하여 대조코퍼스에서의 cultural 어휘수를

대조코퍼스에 맞추면 89가 된다. 이는 분석코퍼스에서의 cultural의 빈도가 대조

코퍼스에 비하여 두 배 가량 높다는 의미로 2010대년 초기의 통번역 연구에선

문화가 큰 화두였음을 알 수 있다.
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그림 5 2010~2012의 키워드 (최소발생건수=30)
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문화 관련 키워드에 이어 그림 5에서 상위를 차지한 키워드 중에는

formality(격식체), stylistic(문체적인)이 있다. 이는 문체와 관련된 어휘로 2010

년대 초기에는 번역문의 문체를 분석한 연구 비중이 높았다는 것을 보여준다. 

다음에 theories(이론들)란 키워드는 이 시기에는 각종 이론을 논한 연구가

많았음을 시사한다. 구체적으로 어떤 theories들이 언급되었는가를 알아 보기 위

하여 quenteda 패키지의 콘코던스기능을 사용하여 그림 6과 같이 theories의 주

변 텍스트를 검색해보았다. 그림 6은 전체 콘코던스의 일부만 캡처한 그림이다. 

이를 보면 대부분 번역과 관련된 이론이고 일부 통역이나 언어학 이론과 관련

된 경우도 있다. 어쨌든 2010년대 초는 통번역 이론을 논하는데 관심이 많은

시기였음을 확인할 수 있다.
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그림 6 2010~2012, theories의 콘코던스 (일부)

female(여성의)이란 키워드는 번역에서 패미니즘을 다룬 연구와 연관이 있

을 것으로 추정되었는데, 이를 확인하기 위하여 그림 7과 같이 콘코던스를 살

펴본 결과 대부분이 female translator(여성번역가)나 female language(여성 언어)

와 연결되어 있어 그와 같은 추정이 맞는 것임을 확인하였다. 

그림 7 2010~2012, female의 콘코던스 (일부)

그 외에 classroom(교실)은 통번역교육과 관련된 어휘로 문맥을 확인한 결

과 수업활동이나 수업을 활용한 실험연구와 연관되어 있었다. tourism(관광)은

관광분야 텍스트 분석이 많았다는 것을 보여준다. relevance는 구트(Gutt 2000)

의 relevance theory와 연관된 어휘로 해당 이론을 활용한 연구의 비중이 상대

적으로 높았음을 보여준다. equivalent는 나이다(Nida 1965; Nida & Taber 

1969)의 등가이론(equivalence theory)과 연관된 연구가 두드러졌음을 보여준다. 

그 외에 errors(오류), assessment(평가), acceptability(수용도), faithfulness(충실

도) 등은 번역 품질 평가와 관련된 어휘들로 분류된다. 특히 original이란 키워



2010년대 국내 통번역학 연구 동향에 대한 키워드 분석 ● 이창수 117

드와 관련하여 원문과 비교한 번역 오류 분석이나 품질 평가가 많이 다뤄졌음

을 알 수 있다. 이상을 종합하면 2010년대 초기는 문화, 이론, 페미니즘, 품질평

가 등과 관련된 연구가 두드러진 시기였다고 할 수 있다.

다음에는 그림 8에 나와 있는 2010년 중기에 해당하는 2013~2015년의 키

워드를 살펴보기로 한다. 이 시기의 초록, 즉 분석코퍼스의 총 어휘수는 50,974

이고 대조코퍼스는 94,644로 대조코퍼스가 분석코퍼스에 비하여 두 배 정도 더

많다. 먼저 목록 상단에 있는 news와 websites는 분석텍스트 장르 중 뉴스 기사

와 웹사이트가 두드러진 시기였음을 보여준다. 

키워드 목록 상단에 있는 corpus와 목록 맨 아래 statistical(통계적인), 

corpus-based(코퍼스 기반의)는 코퍼스를 기반으로 한 정량분석 연구가 활성화

된 시기라는 것을 보여준다. 분석코퍼스와 대조코퍼스에서 corpus의 어휘수는

각각 112, 120으로 대조코퍼스 어휘수를 분석코퍼스 크기에 맞추면 58이 된다. 

즉, 이 키워드는 대조코퍼스에 비하여 분석코퍼스에서 2배 정도 더 많이 발생

한다. 따라서 2010년대 중기에 들어서 코퍼스 관련 연구가 급격히 늘었음을 알

수 있다. 

그림 8 2013~2015의 키워드 (최소발생건수=30)
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그림 8에서 interpreting(통역), si(동시통역), memory(기억), interpreter(통역

사) 등의 키워드는 2010년대 중기에 통역에 관한 연구가 특별히 많았음을 보여

준다. 어휘빈도수로 보면 interpreting의 경우 분석코퍼스는 363, 대조코퍼스는

500으로. 대조코퍼스 어휘수를 분석코퍼스 크기에 맞추면 265가 된다. 즉, 분석

코퍼스에서의 interpreting 어휘수가 대조코퍼스에 비하여 1.3배 더 많다. 이는

앞서 corpus 키워드에서의 2배 차이가 난 것에는 미치지 못한다. 따라서 다른

시기에도 통역에 관한 연구가 꾸준히 있었지만 2010년 중반에 상대적으로 많이

늘어났다는 정도로 해석할 수 있다. 

중간에 public(공공)과 하단의 sector(분야)는 2010년대 중기는 공공번역에

관한 연구가 관심을 끈 시기였음을 보여준다. public 어휘수는 분석코퍼스 65, 

대조코퍼스 66으로 대조코퍼스 어휘수를 분석코퍼스에 맞추면 34로 분석코퍼스

에서 두 배 가량 많이 발생한다. 즉, 공공번역이란 주제는 2010년도 중반을 규

정하는 핵심 이슈였다고 볼 수 있다.

다음으로는 training(훈련), education(교육), learning(학습)으로 이어지는 통

번역교육 관련 키워드는 2010년대 중기에 들어 통번역교육 연구에 대한 관심이

고조되었음을 보여준다. training의 경우 분석코퍼스 어휘수는 136, 대조코퍼스

는 172이다. 대조코퍼스 어휘수를 분석코퍼스에 맞추면 91로 대조코퍼스가 1.5

배 정도 더 많다. 따라서 2010년대 중기는 통번역교육 연구의 분수령을 이룬

시기였다고 볼 수 있다. 2010년대 초기 키워드 목록에 나타난 classroom과 비

교해보면 2010년 초기 교실 위주의 교육과 연구 관심이 중기로 넘어오면서 전

반적인 교육 훈련과 학습에 관한 연구로 외연이 확장되었다고 볼 수 있다. 

그 외에 ideology는 통번역 행위를 이데올로기와 연결시킨 연구가 상대적으

로 많았음을 시사하고, services는 그림 9에서 보듯이 주로 medical(의료)이나

community(지역사회), marriage migrant women(결혼이주여성) 같은 어휘와 어

울려 의료 통역이나 결혼이주 여성들을 위한 지역사회 통역 등에 관한 연구가

관심을 끌기 시작하였음을 보여준다. 이상을 정리해보면 2010년 중기는 코퍼스

기반 연구가 붐을 이룬 시기이며 동시에 통역 과정, 특수 통역 및 통번역교육

관련 실증적 연구가 크게 약진한 시기라고 할 수 있다.
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그림 9 2013~2015, services의 콘코던스 (일부)

그림 10 2016~2019의 키워드 (최소발생건수=30)
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다음에는 그림 10에 나와 있는 2010년대 후기에 해당하는 2016~2019년의

키워드를 살펴보자. 이 시기에 분석코퍼스의 어휘수는 53,752, 대조코퍼스는

91,868이다. 이 시기에서 가장 눈에 띄는 키워드는 단연 기계번역과 관련된 것

들이다. 키워드 목록에서 상위를 점하고 있는 machine(기계), post-editing(후편

집), mt(기계번역), human(인간)외에 technology(기술) 등 기계번역과 관련된 키

워드들이 다수를 점하고 있다. 특히 이들 어휘는 다른 시기에서는 거의 발견되

지 않는다는 점에서 2010년 후기에 새롭게 등장한 연구 문제인 것을 알 수 있

다. 가령, machine의 경우 분석코퍼스에서 어휘수는 154, 대조코퍼스에서는 44
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이다. 대조코퍼스의 machine 어휘수를 분석코퍼스에 맞춰보면 23으로 줄어든다. 

154에 대비하여 23은 0.14퍼센트로 기계번역이 2010년 후기 이전에는 전혀 관

심을 끌지 않았다는 점을 보여준다. 이는 기계번역이 통번역 연구의 화두로 등

장한 것이 2016년 구글번역기에 신경망기계번역 기술이 도입된 이후란 점을 반

영한다. 또한 human이 키워드로 등장한 것은 기계번역에 관한 연구의 상당수가

인간번역과 기계번역을 대비하였다는 점을 시시한다. 

이와 관련하여 그림 10에서 관심을 끄는 키워드는 목록 맨 하단에 error이

다. 이는 그림 11의 콘코던스에서 보듯이 주로 error rate(오류발생율), error 

types(에러 형태) 같은 구와 연결되어 발견되는데 상당부분이 기계번역의 품질

평가와 연결되어 있다. 통번역 연구에서 ‘오류’에 관한 연구는 연구 초기에 유

행했던 연구인데 2010년대 후기에 들어 기계번역이 부상하면서 번역에서의 오

류 문제가 다시 관심을 끈 것은 흥미로운 현상이다.

그림 11 2016~2019, error의 콘코던스 (일부)

그 외에 그림 10에서 court(법정), video(비디오), food(음식), posters(포스

터), metaphor(은유), movie(영화), tv, narrative(나레티브), ethics(윤리), signs(기

호), images(이미지) 등의 키워드는 법정 통역, 비디오 게임/자막, 한국음식 번

역, 나레티브 구조 분석, 통번역의 윤리, 이미지에 대한 기호학 분석 등의 연구

주제와 연관 있다. 다른 시기와 비교하여 2010년대 후기에 이같이 세부 분야의

연구 주제와 관련된 키워드들이 부각된 점은 최근 들어 통번역의 연구 주제가

다양화되고 있음을 보여준다. 이상의 분석을 종합해보면 2010년 후기는 기계번

역 연구가 붐을 이룬 시기이며 동시에 연구주제가 다양화-전문화된 시기로 정

의할 수 있다. 

그런데 한 가지 흥미로운 사실은 2018년도에서 2019년도로 넘어오면서 기
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계번역 연구 붐이 점차 가라앉고 있는 경향을 보인다는 점이다. 이것은 그림

12, 그림 13의 연도별 키워드를 비교해 보면 알 수 있다. 2018년도 키워드를

보여주는 그림 12에서는 post-editing과 machine이 키값에서 압도적인 상위를

차지하고 있는데 반하여 그림 13의 2019년도 키워드 목록에서는 기계번역과 관

련있는 키워드는 mt만 남고 political, food, proper, images와 같이 다른 세부 연

구 주제와 관련된 키워드들이 상위에 올라있다. 이는 2018년도를 정점으로 연

구 주제로서 기계번역에 대한 관심이 줄어들기 시작했음을 보여준다.

그림 12 2018년도 키워드 (최소발생건수=30)
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그림 13 2019년도 키워드 (최소발생건수=30)
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4.2. 상-하반기 비교 분석

이번에는 2010년대를 5년 단위로 나눠서 상-하반기의 키워드를 비교해보자. 

분석 결과는 그림 14에 나와 있는데 그래프 왼쪽 하단이 상반기, 오른쪽 상단

이 후반기 키워드이다. 이 그래프에는 4.2절에서 분석했던 초-중-후기 시대별

분석에서 초기와 후기에 두드러졌던 키워드들이 포함되어 있는 반면 public, 

corpus같은 중기의 키워드들이 빠져있다. 그것은 중기에 해당하는 데이터가 전-

후반기로 나눠지면서 키워드로서 위치를 잃어버렸기 때문이다. 이는 국내 통번

역 연구의 흐름을 분석하는데 5년 단위는 너무 길다는 점을 시사한다. 그만큼

연구 주제의 변화가 빠르다고 볼 수 있다. 그렇지만 그림 14와 같이 상-하반기

로 나눴을 때 몇 가지 새로운 키워드가 눈에 보인다.
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그림 14 2010년대 상-하반기 키워드 비교 (최소발생건수=30)
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먼저 상반기에서는 subtitling(자막), competence(능력), readability(가독성) 

등의 키워드가 새로 포함되었다. 이는 자막번역, 통-번역사 능력 및 번역시 가

독성에 관한 연구가 상반기에 꾸준한 맥을 유지했단 것을 의미한다. 후반기에

서는 audiovisual(시청각)이란 키워드가 새로 등장했는데 이는 전반기의 book 

키워드와 대비되어 2010년 후반기에서는 번역연구의 분석대상이 다매체로 확장

된 것을 반영하는 것으로 해석된다. 또한 medical(의료), court(법정)가 후반기를

특징짓는 키워드로 포함되었는데, 이 역시 의료-법정통역에 대한 관심이 2010

년도 후반기에 일어난 것을 반영한다. 또한 retranslation(재번역), criticism((번

역)비평)등도 하반기에 주로 진행된 연구를 반영한다. 

이번에는 그림 15와 같이 최소발생건수를 제한하지 않은 상태에서 키워드
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를 살펴보면 상-하반기의 특이한 연구 주제들이 발견된다. 상반기 경우는

hangul(한글), plural(복수형), footnotes(각주), names(이름), words(단어), dash(대

시), idioms(관용구)와 같은 키워드가 새로 등장한다. 이는 2010년대 상반기에

특정한 표기나 표현 양식 등 텍스트의 특정한 부분에 초점을 맞춘 연구가 유행

했음을 보여준다. 하반기에는 vegetarian(채식주의자), musical(뮤지컬), hallyu(한

류) 같은 키워드가 눈에 띈다. 이중 vegetarian은 데보라 스미스(Deborah Smith)

의 영역으로 맨부커 상을 수상한 ‘채식주의자’ 번역과 관련된 연구를 지칭한다. 

hallyu는 번역에서 ‘한류’를 관심 주제로 다룬 연구를 칭한다. 이를 보면 2010

년 하반기에는 사회적으로 이슈가 된 현상을 쫓는 연구도 하나의 흐름을 형성

하였음을 알 수 있다.

그림 15 2010년대 상-하반기 키워드 비교 (최소발생건수=0)
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5. 결론

4절의 분석에서 2010년을 초-중-후기로 나눴을 때 각 시대별로 뚜렷한 연구

경향을 발견할 수 있었다. 이런 경향 중 가장 괄목할만 한 것을 추려내어 큰 흐

름을 짚어 본다면 초기는 ‘통번역 이론’, 중기는 ‘실증적 연구’, 후기는 ‘기계번

역’의 시기라고 할 수 있다. 

세계적 차원에서의 통번역연구는 일련의 전환기를 거쳐 왔다. 소위 어떤

‘턴(turn)’이라고 명명되는 변화로 1960년대와 70년대는 언어학적 관점에서 번

역을 논하던 ‘언어학적 턴’의 시대라고 할 수 있다(스넬-혼비(Snell-Hornby) 

2006). 이 시대의 대표적인 학자로는 촘스키의 변형생성문법에 기초하여 번역

이론을 정립한 나이다(1964)를 들 수 있다. 1980년대에 기술론적번역학

(descriptive translation studies: DTS)이나 스코포스 이론을 중심으로 한 기능주

의 이론 등이 등장하면서 언어학적 접근법에서 벗어나는 ‘문화적 턴’을 맞이하

였다. 그리고 90년대에는 실증적 연구를 중시하는 ‘실증적 턴’이 도래하였다

(스넬-혼비 2006). DTS는 1990년 말에서 2000년 초에 베이커(Baker 1996; 

2004)에 의하여 도입된 코퍼스분석 기법과 맞물려 발전하였다. 

앞서 4절에서 분석한 2010~2012년도의 키워드 목록을 보면 stylistic, 

equivalent, theories, relevance, faithfulness, acceptability같은 키워드들이 등장하

는데 이들은 언어학 또는 화용론적 관점에서 번역에 접근한 이론과 연결된다. 

이를 보면 2010년대 초기의 국내 통번역연구는 국외에서는 60년대와 70년대에

유행하였던 언어학적 연구와 번역이론을 뒤늦게 따라가는 경향이 아직 강하게

남아있던 시기라고 할 수 있다. 그 와중에 문화 번역에 대한 관심이 강하게 표

출되기도 하였다. 2010년대 중기에 해당하는 2013~2015년도의 키워드 분석에

서는 interpreting, memory, si나 corpus, statistical과 같은 키워드가 등장했는데, 

이는 2010년 중반 대에 이르러서야 국내 연구가 해외의 ‘실증적 턴’을 따라가

기 시작했다는 것을 의미한다. 중기에 두드러진 training, education과 같은 교육

훈련 분야도 대부분 실험이나 실증 데이터를 기반으로 한다는 점에서 궤를 같

이 한다. 2010년도 후기인 2016~2019년에는 기계번역이 태풍처럼 몰아치면서

최소한 국내에서는 ‘기술적 턴(technological turn)’을 한 시기로 볼 수 있다. 그

와 동시에 연구 주제가 다양화되면서 연구 범위가 확장되는 양상이 나타났다. 
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그러나 2019년 들어 연구 주제로서 기계번역에 대한 관심이 줄어들고 있어 기

술적 턴이 일시적 관심사로 끝날지 아니면 통번역연구의 중요한 흐름으로 자리

매김 할지는 좀 더 지켜볼 일이다.

본 연구에서는 분석기간을 몇 개의 시기로 나눠 상대적으로 많이 등장한

키워드를 분석하였기 때문에 분석기간 전체에 걸쳐서 꾸준한 경향을 보인 연구

주제는 키워드에서 빠진 점은 유의할 필요가 있다. 가령, 문학번역을 지칭하는

literary(문학적)란 어휘는 개별 분석 시기의 빈도수에서 항상 상위권에 들었지

만, 바로 그 이유 때문에 시기별 키워드 분석에는 이름을 올리지 못했다. 본 연

구의 제약점으로는 통역과 번역을 나누지 않았기 때문에 시대별 연구 동향이

둘 중 어느 분야를 더 반영하는지가 명확하지 않다는 점을 들 수 있다. 또한 모

든 학술지를 하나의 데이터로 통합 분석하였기 때문에 학술지 간에 연구 경향

에 차이가 있는지도 앞으로 규명이 필요한 부분이라 하겠다. 
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[Abstract]

A ‘Keyword’ Analysis of Major Trends in Domestic Interpretation & 

Translation Research of 2010s

Lee, Chang-Soo

(HanKuk University of Foreign Studies)

The current research adopts a corpus-based arpproach to uncovering major 

trends in the domestic interpretion and translation (T&I) research of the 2010s. 

The corpus analyzed consists of 1,299 abstracts collected from four major 

domestic academic journals. The corpus was divided, first, into three periods 

and, second, into two halves, and keywords were extracted from the subcorpora 

to identify most prominent research trends for each period. The analysis 

showed that the early 2010s (2010~2012) was marked by strong interest in 

theories, culture, feminism and quality assessment. The mid-2010s (2013~2015) 

saw a surge of empirical studies in interpreting and corpus-based research in 

translation, along with marked attention given to training and education. The 

late 2010s (2016~2019) was characterized by a proliferation of research related 

to machine translation, which centered around comparing human and machine 

translation at various levels and exploring post-editing as a way of 

compensating for observed weaknesses of machine translation. This period also 

witnessed the scope of T&I research widening to include specialized 

interpretation and translation services and a focus of attention on multimodal 

texts. The two-period analysis largely duplicated the findings from the 

three-period investigation.
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