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1. 서론

전세계적으로 환경 문제와 함께 지속가능성(Sustainability), 기업의 사회적

책임(Corporate Social Responsibility, CSR)에 대한 인식이 증대됨에 따라, 국내

외 기업들은 지속가능성 보고서(Sustainability Report)를 앞다투어 발간하고 있

다. 지속가능성 보고서는 UN 협력기구 GRI(Global Reporting Initiative)1)가 제

시하는 가이드라인에 의거하여 공공, 민간기업이 자신들의 기업활동이 환경에

미치는 영향을 평가하고 지속가능한 환경, 사회적 책임에 대해 어떠한 활동을

펼치고 있는지에 대한 정보를 주주 및 이해관계자들에게 알리기 위해 자발적으

로 발간하는 비재무, 정기 보고서이다. 최근 GRI의 가이드라인에 따라 연차보

고서(Annual Report)를 아예 지속가능성 보고서에 통합하여 발간하는 통합보고

(Integrated Reporting, IIRC 2013)가 확산되고, 한국의 경우 기업의 사회적 책임

1) https://www.globalreporting.org/Pages/default.aspx

http://dx.doi.org/10.15749/jts.2019.20.5.006
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정보를 사업보고서에 기재, 공개하도록 하는 법안이 국회 정무위원회를 통과함

에 따라2) 지속가능성 보고서가 연차보고서의 기능을 겸하는 대표적 기업보고

장르로 자리잡고 있다.

이러한 관행에서 지속가능성 보고서는 투자자, 소비자 등 기업 외부의 이해

관계자들이 기업에 대한 정보를 얻기 위해 접근하는 자료이자(Bedard et al. 

2012), 전문가의 투자종목 추천에 영향을 미치는(Breton & Taffler 2001) 연차

보고서의 재무적 중요성과 기업 이미지 제고에도 영향을 미치는(Kim et al. 

2017) 종전의 지속가능성 보고서 역할을 겸하는 중요성을 띠게 되었다. 특히

한국의 경우 외국인 투자의 증가로 인해3) 기업보고서 번역이 급증하고 있는데, 

이 번역문은 외국인 이해관계자에게 기업의 목소리를 대변하는 제도번역

(Koskinen 2008)으로, 원문과 동일한 지위를 가진다. 따라서, 원문이 가지는 중

요성을 목표언어 독자에게 설득력 있고 수용 가능한 방식으로 전달하는 것은

외국인 이해관계자를 대상으로 한 기업활동 및 투자유치에 매우 중요하다.

그 중요성 탓에 한국어 지속가능성 보고서의 영어 방향 번역은 주로 통번

역 전문 교육을 받은 통번역사가 수행하는데, 소수언어인 한국어의 특성 상 주

로 외국어 방향의 번역, 즉 AB 번역이 이루어지고 있다.4) 외국어 방향으로의

번역에서는 종종 번역투나 자연스럽지 못한 결과물, 다양한 표현 구사력이 떨

어지는 단조로운 텍스트가 문제로 지적된다(정호정 2003: 62). 이는 지속가능성

보고서가 의도하는 의사소통 목적에 적지 않은 영향을 미칠 수 있기에 학문적

접근이 필요하지만 이에 대한 연구는 미진한 실정이다.

이에 본고는 번역문과 비번역문 간의 특성을 규명하는 데 가장 광범위하게

활용되어 온 번역보편소(Translation Universals)를 분석 틀로 채택하여 기업보

고서에서 가장 많이 읽히는 것으로 알려진 대표이사 서한(Bartlett & Chandler 

1997; Mobasher et al. 2013)의 번역 양상을 고찰하고자 한다. 구체적으로, 한국

기업이 작성하여 영어로 번역한 지속가능성 보고서의 대표이사 서한과 미국기

2) 김성휘 (2017년 3월 23일) 머니투데이.

3) 2019년 9월 11일 현재 국내 상장사 외국인 지분율은 시가총액의 34.4%(한국거래소, 

http://marketdata.krx.co.kr/mdi#document=13020403)이다.

4) 정확한 집계는 존재하지 않지만, 전문 통번역교육을 받은 통번역사들의 SNS 및 대면

조사 결과 대다수가 외국어 방향으로 기업보고서 번역/감수를 수행하고 있었다.



지속가능성 보고서 한영번역의 번역보편소 양상 고찰 ● 임진 133

업이 원래 영어로 작성한 지속가능성 보고서의 대표이사 서한을 수집하여 소규

모(micro) 공시적(synchronic)5) 비교(comparable, 번역문-비번역문), 병렬

(parallel, 원문-번역문) 코퍼스6)를 구축하여 양적, 질적 분석을 실시, 번역보편

소 가설이 본고의 연구대상에 적용되는지라는 연구 문제를 고찰하고자 한다. 

이러한 분석을 통해 본 연구가 달성하고자 하는 목적은 다음과 같다. 첫째, 한

국어를 매개로 한 번역보편소 연구에서 상대적으로 미진한 기업보고 장르의 한

영 번역 양상을 고찰하여 기존 연구의 외연을 넓히고 번역문의 특성에 대한 이

해를 깊이 한다. 둘째, 번역 수요가 높은 실제 텍스트를 분석 대상으로 삼음으

로써 한영 번역 교육 및 실무에 실질적인 시사점을 도출한다.

2. 이론적 배경

2.1 번역보편소

번역보편소란 번역 과정에 개입된 언어 쌍에 관계없이 번역문에 전형적으

로 나타나는 보편적 특성을 뜻한다(Baker 1993: 243). 번역문은 원문과도 비번

역문과도 다른 “제3의 기호(the third code)”(Frawley 1984: 168)에 비유되곤 했

다. 번역문과 비번역문 간의 차이점은 주로 출발어에서 목표어로 번역된 번역

문과 번역되지 않고 원래 목표어로 작성된 비번역문으로 된 단일어 비교코퍼스

분석을 통해 연구가 이루어졌다.

번역문의 특징으로 일컬어지는 번역보편소 가설 범주로 가장 광범위하게

연구되어 온 것은 명시화(explicitation), 단순화(simplification), 규범화

(normalization), 평준화(levelling out)의 네 가지이다(Baker 1996; Laviosa 2002; 

Olohan 2004). 이 외에도 여러 가지 범주와 정의가 존재하지만,7) 본고에서는

5) 제한된 기간 안에 생산된 텍스트를 포함하는 코퍼스(Laviosa 2002: 35)를 의미한다. 

6) 비교코퍼스의 정의에는 여러가지가 있지만 본고에서는 텍스트의 장르, 주제, 시기 등

이 유사하게 구성된 단일어 번역, 비번역 텍스트로 된 코퍼스(Laviosa 2002: 36; 

Olohan, 2004: 35)를 뜻한다. 

7) 이 외에 출발어 영향이 도착어에 나타나는 비침(shining-through, Teich 2003), 투리

(Toury 1995: 267-68)의 표준화 증가의 법칙(law of growing standardization), 원문
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다양한 번역보편소 범주 중 선행연구와의 비교가능성을 높이기 위해 한영번역

과 관련된 실증연구에서 주로 채택되어 온 베이커(1996)의 네 가지 범주에 대

해 논하고자 한다.

명시화란 번역가가 번역 과정에서 원문에 직접 명시되어 있지 않은 정보를

목표텍스트에 추가하여(Baker 1996) 번역문에서 의미가 더 명확해지는 현상을

말한다. 원문에 없는 접속부사를 추가하여 목표 텍스트의 표층결속성(cohesion)

이 강화되는 현상 등에 대해 다수의 실증적 연구 결과가 존재한다(Toury 1995; 

Klaudy 1996; Olohan 1996; Øverås 1998; Olohan & Baker 2000; Blum-Kulka 

2004; Pym 2005; Xiao 2010; Xiao & Dai 2014; Feng, Crezee & Grant 2018; 

Kajzer-Wietrzny 2018 등).

블룸쿨카와 레벤스톤(Blum-Kulka & Levenston 1978)이 번역문에 나타나는

어휘가 비번역문보다 적은 수의 단어로 구성됨을 입증하며 최초로 개념화한 단

순화는 베이커(1996: 176)에 의해 “번역가가 언어, 메시지, 또는 둘 다를 무의식

적으로 단순화한다는 개념”으로 구체화되었다. 번역문의 경우 어휘다양성(STT

R)8)이 낮고, 기능어(function words) 대비 내용어(lexical words) 비율인 어휘밀도

(lexical density)가 낮으며, 고빈도 어휘의 비중이 높다고 알려져 있다(Baker 

1995; Toury 1995; Laviosa-Braithwaite 1996; Laviosa 1997/1998; Malmkjær 

1997; Xiao 2010; Kajzer-Wietrzny 2015; Feng, Crezee & Grant 2018 등). 

규범화란 원문에 나타난 텍스트 고유의 특징을 목표언어의 언어와 문화 규

범에 맞게 조절하는 작용으로 인해 보통 목표어에 나타나는 특징이 과도하게

번역문에 드러나는 현상을 뜻한다(Baker 1996: 183). 주로 목표어에서 나타나는

전형적인 문법적 구조나 문장부호, 구어적 언어사용 양상이나 상투어(cliché), 

어휘묶음9)이 비번역문에 비해 과다사용(overrepresentation)되는 현상으로, 이에

간섭의 법칙(law of interference), 목표어 중 출발어에 존재하지 않는 특징이 번역문

에서 과소사용되는 특수소(unique items, Trikkonen-Condit 2004) 등이 있다. 체스터

만(Chesterman 2004: 39; 2010: 40)은 번역문과 출발텍스트와의 차이를 S-보편소, 도

착텍스트와의 차이를 T-보편소롤 구분하기도 한다.

8) 타입-토큰 비율(type-token ratio)란 어휘 유형수를 총 단어수로 나눈 평균치로, 텍스

트 크기에 따라 기준이 달라지므로 기본적으로 텍스트를 1,000단어마다 나눠 타입-토

큰 비율을 계산한 후 그 비율의 평균치를 구하게 되는데 이를 STTR(standard 

type-token ratio)라고 한다(이창수 2014b: 137).
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대한 다수의 연구가 이루어졌다(Toury 1995; Baker 1996; Kenny 1998; 

Mauranen 2000; Teich 2003; Hansen-Schirra 2011 등). 그러나 이와는 반대로, 

목표문화에 대한 조절이 이루어지지 않아 번역문에서 일부 항목이 과소사용

(underrepresentation)되는 경우도 존재한다. 특히 구어적 축어를 나타내는 문장

부호의 경우 번역문에서 과소사용되는 것으로 알려져 있다(Olohan 2003; 2004).

마지막으로 평준화란 개별 번역문들이 비번역문들에 비해 더 높은 유사성

을 띄는 현상이다. 목표언어에 의존적인 규범화와 달리 평준화는 출발어와 도

착어 어디에도 의존하지 않고 두 양극단의 중간에 수렴되는 양상을 보이는 것

을 의미한다(Baker 1996: 184). 코퍼스 툴의 통계량인 STTR, 평균문장길이 등

의 표준편차를 계산, 비교하는 방법으로 연구가 이루어졌다(Laviosa-Braithwaite 

1996; Laviosa 1998 등).

이와 같이 번역보편소에 대해서는 많은 연구가 진행되어 왔지만 주로 영어

와 유럽어 간 번역에 집중되었고 장르 또한 문학, 특히 소설에 국한되어 있다

(고광윤 & 이영희 2016: 110). 국내 번역보편소에 대한 연구의 경우 주로 영어

에서 한국어 방향으로의 번역, 문학 장르에 집중되어 있다. 번역보편소 양상 또

한 텍스트 종류에 따라 달라질 수 있기에(김정우 2015; 김혜영 2009) 본고의

연구대상과 같이 한영 방향의 상업번역에서의 양상 고찰은 의미가 있다. <표

1>은 기존 한영 번역 연구에서 밝혀진 번역보편소 양상으로, 본고의 분석범주

는 이를 기반으로 하였다. 자세한 내용은 연구방법에서 기술하기로 한다.

<표 1> 한영 번역에 대한 번역보편소 선행연구

9) 어휘묶음(lexical bundles)은 코퍼스 툴에서 제공하는 엔그램(N-Gram)을 추출한 다음

분석, 비교하여 차이를 규명하는 방식으로 연구가 이루어진다(이창수 2011: 321-22). 

여기서 N은 연속되는 어휘의 숫자를 뜻한다.

보편소 번역문에 나타난 양상 실증연구

명시화
접속부사 비중이 높음

이창수(2014a); Gho et al.(2016); 
고광윤 & 이영희(2016); 

최희경(2016); Lee(2016/2018)10)

전달동사 뒤 That 빈도가 높음 Park & Lee(2014); 이창수(2014a); 
최희경(2016)

단순화 낮은 STTR Gho et al.(2016); 
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2.2 번역보편소에 대한 비판과 의의

코퍼스를 활용한 번역보편소 연구는 분명 번역 과정에서 나타나는 언어 현

상을 설명해주기는 하지만, 이에 대한 비판이 존재한다.

첫째, 번역보편소의 보편성에 대한 논란이다. 번역보편소의 각 가설이 서로

다른 언어 쌍, 텍스트 장르에 따라 다른 양상으로 나타난다는 실증연구가 다수

존재하므로, 여기에 보편소의 자격을 부여할 수 없다는 비판이다. 예를 들어, 

번역보편소의 단순화 가설 범주 중 어휘적 다양성과 문장 길이(이창수 2014a; 

김혜영 2015), 표준화의 STTR, 평균문장길이의 표준편차(고광윤 & 이영희

2016)의 경우 장르 간 차이가 존재하여 보편적 지표로 타당하지 않다는 비판이

존재한다. 번역은 언어의 작용이기에 일반 언어의 보편적 법칙이 번역에도 적

용되는 것일 뿐이므로 번역에서 특정 보편소를 찾고자 하는 노력은 쓸모가 없

다(House 2008: 6)는 견해도 있다. 

둘째, 번역보편소의 범주 논란이다. 베처(Becher 2010/2011)는 번역보편소

가설의 범주에 문제를 제기하며, 특히 명시화 가설은 폐기되어야 한다고 주장

하기도 한다. 범주에 대한 문제제기는 영한 번역의 보편소에 대한 연구에서도

지적된 바 있다(김정우 2016). 

셋째, 번역보편소 연구에 광범위하게 활용되어 온 양적 연구에 대한 비판적

시각이 존재한다. 번역 연구에서 코퍼스를 구축, 활용하는 목적은 번역에서 의

10) 리(Lee 2016/2018)의 경우 번역 과정을 거친 텍스트가 아니라 한국어가 모국어인

화자가 영어로 작성한 학술논문 초록을 번역보편소 관점에서 분석한 연구이다.

고광윤 & 이영희(2016); 
Lee(2016/2018)

기능어 비중이 높음 Lee(2016/2018)

평균문장길이가 짧음
고광윤 & 이영희(2016); 

Lee(2016/2018)

고빈도 어휘 비중 높음 고광윤 & 이영희(2016); 
Lee(2016/2018)

규범화
(또는
보수화)

고빈도 어휘덩어리(lexical bundles) 

비중이 높음

Gho et al.(2016); 
고광윤 & 이영희(2016); 

Lee(2016/2018); 최희경(2016)

평준화
STTR/평균문장길이의

표준편차가 낮음
Gho et al.(2016); Lee(2016/2018)
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미 있는 경향을 찾아내기 위함(김혜영 2015: 53)인데, 비교코퍼스 기반 통계 중

심 연구는 번역 과정에서 번역에 영향을 미치는 요소들을 구체적으로 포착하지

못하고 번역문이 보이는 현상에 대한 결과론적 기술에 치우친다(이영훈 외 6인

2010)는 것이다. 비판적 시각 없는 정량적 자료의 해석은 번역 연구의 본질이

아닌 형식만을 중요시 하는 것(조준형 2015)이라는 지적도 존재한다. 그러나 비

교코퍼스의 정량적 분석에 대한 결과는 정성적 분석을 위한 출발점 역할(House 

2011: 206)을 수행하며, 비번역문과 번역문 간 나타나는 형태별 빈도 차이는 많

은 연구 주제를 던져준다(김혜영 2015: 70). 따라서 비교코퍼스의 정략적 분석

으로 확인된 번역문, 비번역문의 차이를 병렬코퍼스에서 정성적으로 분석하면

보다 심도 있는 연구가 될 수 있다(김혜영 2015; House 2008). 

그러나 일련의 비판에도 불구하고 번역보편소에 대한 연구는 번역물의 특

성을 규명하여 실무번역자들에게 시사점을 제공해줄 수 있는 유용한 분석 틀을

제공해 준다. 보편소를 처음 주창한 베이커 역시 나중에는 “번역 패턴과 규칙

(patters and regularities)”(Kruger 2002: 99, Xiao & Dai 2014 재인용)이라는 용

어로 이를 설명하기도 했다. 본고는 번역보편소 연구의 의의는 보편성을 주장

하거나 반박하는 것이 아니라 이를 통해 번역물의 특성에 대한 이해를 깊이

(Lee 2016: 37-8)하는 것이라는 견해와 맥을 같이한다. 보편성의 경우 본 연구

가 대상으로 하는 한영 번역에서 아직 실증적 연구가 부족한 실정이므로, 좀더

많은 장르에 대한 연구가 선행되어야 할 것이다.

2.3 지속가능성 보고서의 대표이사 서한

통합보고 관행에서 지속가능성 보고서는 기존 연차보고서와 유사한 형태에

GRI 가이드라인에서 제시하는 지속가능성에 대한 정보나 사회적 책임 부분을

보완하여(안상아 2013) 구성된다. 연차보고서는 외부인이 한 기업의 경영 현황, 

실적 등을 파악하기 위해 접근(방경원 2014; Bedard et al. 2012)하는 자료로, 

보고서의 맨 앞 부분에는 대표이사가 이해관계자에게 보내는 서한 형태의 글이

실려 있다. 이는 기업 활동과 경영성과를 개괄하고(방경원 2014: 23) 독자의 관

심을 유도하는 동기를 부여(방경원 2015: 1)한다. 기업보고서 중 가장 많이 읽

히는 부분이기에 연구자들의 주목을 받아왔음에도, 대표이사 서한의 언어적 측
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면을 다룬 연구는 많지 않다(Mobasher et al. 2013: 133). 주로 하일랜드(Hyland 

1998)를 위시로 영어 대표이사 서한이 가진 대인관계적 언어자원을 탐구한 연

구가 주를 이룬다. 지속가능성 보고서는 비교적 최근의 관행이기에, 이에 대한

문화 간 차이에 대한 연구(Yu & Bondi 2017/2019; Sun et al. 2018 등) 역시

미진한 실정이며, 번역의 문제에 대한 고찰은 더욱 미진하다.

번역학에서 기업보고서는 문학번역에 비해 상대적으로 주목을 받지 못했으

며, 상업번역(commercial translation)이라는 다소 모호한 범주 안에서 이루어진

일부 연구들은 주로 대표이사 서한이 가지는 설득적 성격과 문화적 차이에 주

목했다(Olohan 2009). 대표이사 서한은 생산 의도와 목적이 분명한 비즈니스

텍스트로 번역된 텍스트 역시 해당 목적을 달성해야 한다(김현아 2011). 이를

위해서는 언어적 등가를 넘어서서 역동적 등가(Nida 2000)를 고려하고, 문화 필

터(cultural filter)를 통한 내재적 번역(covert translation, House 1977/1997)이 요

구되기에 번역문과 비번역문에 나타나는 문화 간 차이가 연구의 초점이 되었다

(House 1977/1981/1997; Wawra 2007; Becher 2011; Junge 2011; 김현아

2011/2012/2013; Xiaoqin 2017; Huang & Rose 2018 등). 실증적 연구 결과에

나타난 가장 중요한 특징 중 하나는 서한의 독자와 저자의 대인관계적 관계를

나타내는 언어자원으로, 미국 기업과 독일(House 1977/1981/1997; Becher 

2011), 일본(Wawra 2007; Junge 2011), 중국(Xiaoqin 2017; Huang & Rose 

2018) 기업 간의 비교 결과, 번역된 영어 서한보다 미국 기업의 영어 서한에서

인칭대명사를 더 적극적으로 활용하고 있음이 드러났다. 

국내의 경우 하일랜드(1998)의 메타담화를 통해 국내 기업의 번역문 서한, 

미국 기업의 비번역문 서한을 비교한 김현아(2011/2012/2013)의 경우 번역가가

문화적 중재를 통해 we/our/us 등의 원문에 없는 인칭대명사를 추가한다는 결

과를 제시했다. 그러나 당시 다국어 기업보고서 발간이 그리 활발하지 않아 임

의표집을 통한 제한된 샘플(연차보고서 10개, 지속가능성 보고서 1개 총 11개)

을 대상으로 했으며 향후 번역본 발간의 증가를 예상했다. 2018년 말 현재 국

내 주요 30대 기업11) 웹사이트를 조사한 결과 총 26쌍의 한국어/영어 번역문

11) 30대 기업으로는 한국거래소에서 업종, 시가총액 등 다양한 기준을 고려하여 국내

증시를 대표하는 30개 기업을 선정한 지수인 KTOP30 상장 30개 기업을 사용하였다.
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데이터(통합보고 24개, 연차보고서 2개)를 확보할 수 있어서, 그 이후 발간 수

와 관행에 큰 변화가 있었음을 알 수 있다. 본 장르에서 영어 번역 수요가 크게

증가하고 있다는 점, AB 번역이 관행으로 이루어지고 있음을 고려할 때 이에

대한 학문적 접근이 필요한 시점이라고 사료된다.

3. 연구방법

3.1 코퍼스 구축

본 연구에서는 국내 기업이 발간하는 지속가능성 보고서 대표이사 서한의

원문(ST) 및 영어 번역문(TT), 이와 비교가능한 비번역(NTT) 텍스트를 수집하

여 TT-NTT 비교코퍼스 및 ST-TT 병렬코퍼스를 구축하였다. 선정 기업의 대표

성과 비교가능성을 높이기 위해 미국의 경우 업종, 시가총액 등 다양한 요인을

고려하여 미국 증시를 대표하는 기업으로 구성된 다우존스 산업평균지수

(DOW30) 상장 30개 기업, 이를 동일한 방식으로 벤치마킹하여 한국거래소에

서 발표하는 KTOP30 상장 기업을 선정하였다. 이들 기업 웹사이트를 조사한

결과 총 26쌍의 ST와 TT, 그리고 32개의 NTT12)를 확보할 수 있었다. 분석대

상 텍스트는 각 기업의 2018년 12월 기준 최근 회계연도 자료만으로 구성했다. 

한 기업의 대표이사 서한 텍스트 방식은 일정하기에 한 회기에 작성된 자료만

분석해도 대표성을 확보할 수 있기 때문이다(방경원 2015: 5). 본 연구대상에

포함된 발간기업은 <표 2>와 같다.

<표 2> 분석대상기업 목록

12) 미국의 경우 기업의 대표이사뿐만 아니라 지속가능성 부문 담당 임원의 서한도 포

함되어 있는 경우가 있어, 이 경우에는 두 편 다 포함시켰다.

크기 기업명
ST: 

10,980 토큰

TT: 

16,431 토큰

(평균 632토큰)

KB 금융그룹, LG디스플레이, LG전자, LG화학, NAVER, POSCO, 

SK이노베이션, SK텔레콤, SK하이닉스, 롯데케미칼, 미래에셋대우, 

삼성SDI, 삼성물산, 삼성생명, 삼성전기, 삼성전자, 삼성화재, 

신한지주, 아모레퍼시픽, 유한양행, 한국타이어, 현대건설, 

현대글로비스, 현대모비스, 현대중공업, 현대차
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3.2 분석 절차

본고에서 사용되는 코퍼스에 대한 기본 통계량 및 분석범주의 빈도 추출은

워드스미스(Wordsmith Tools 7.0)와 앤티콩크(AntConc 3.5.7)을 활용하였다. 분

석대상 텍스트는 품사 태깅(CLAWS 5 tagger)13)을 거쳤고, 통계 분석에는 R 

Commander 2.5.3을 사용하였다. 먼저 TT 26편과 NTT 32편 총 58편의 연구대

상 서한을 각각 별도의 텍스트파일로 저장한 다음, 각각의 파일에 대해 모두 총

31개 분석범주14)에 대한 코딩 작업을 수행하였다. 대표이사 서한의 경우 각 텍

스트의 크기가 제한적인 반면 기업별로 텍스트 특성이 다를 수 있다. 따라서 각

지표의 비중, 출현빈도를 TT, NTT 두 집단에서 추출하는 대신 다소 번거롭지

만 58개의 개별 파일에 모두 코딩하고, 개별 텍스트들이 속한 두 집단 간 차이

를 검증하는 방법을 택하여 제한된 코퍼스 크기를 보완하고자 했다.15) 코딩 후

두 코퍼스의 비교를 용이하게 하기 위해 데이터 정규화 과정(이용훈 2016: 

226-36)을 거치고 정규성 검정(Shapiro-Wilk 검정)을 실시하였다(이용훈 2016: 

137). TT, NTT 모두 정규분포를 따르는 변수의 경우 독립표본 t-검정(이용훈

2016: 166-71)을, 정규분포가 아닌 변수는 비모수검정(이용훈 2016: 143)에 속

하는 맨휘트니(Mann-Whitney) 검정(이용훈 2016: 175-84)을 실시하였다. 분석

결과 두 집단 간 유의미한 차이가 확인된 변수에 대해서는 병렬코퍼스를 분석, 

차이 양상 및 원인을 고찰하고자 했다. 

13) http://ucrel.lancs.ac.uk/claws/.

14) 31개 분석범주에는 <표 3> 중 문장부호 4개를 제외하고 명시화 11개, 단순화 11개, 

규범화 5개, 평준화 2개 총 29개 및 코퍼스 기본 정보(토큰 수, 타입 수) 2개가 포

함된다.

15) 단, 출현빈도가 낮은 규범화의 문장부호 지표는 부득이하게 TT, NTT 전체 빈도를

추출한 다음 10,000토큰 당 출현빈도를 계산하고 카이제곱 검정을 실시했다.

NTT:

26,635 토큰

(평균 823 토큰)

3M, American Express, Apple, Boeing, Caterpillar, Chevron, Cisco, 

Coca-Cola, The Walt Disney Company, DowDuPont*, ExxonMobil, 

General Electric, Goldman Sachs, The Home Depot, IBM, Intel, 

Johnson & Johnson, JPMorgan Chase*, McDonalds, Microsoft, 

Nike, Pfizer, Procter & Gamble, Travelers Companies, Inc., United 

Technologies*, Verizon, Visa, Wal-Mart*
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3.3 분석 틀

본고의 양적분석을 위한 틀은 <표 1>의 선행연구 결과를 바탕으로 했다. 

명시화 범주의 전달동사와 That 사용 양상의 경우, 전달동사 사용 비중이 낮은

본 장르의 특성 상 분석 범주에서 제외되었다. 그러나 접속부사 비중만으로는

명시화 현상을 설명하는 데 한계가 있는 바, TT 중 2편에 대한 질적 분석을 추

가했다. 규범화의 경우 목표어에 존재하지만 출발어에 존재하지 않는 문장부호

와 구두점 사용양상을 추가하였다. 이외 명시화, 단순화, 규범화, 평준화에 대한

분석범주는 각 분석지표가 코퍼스 전체에서 차지하는 비중이 유의미하게 나타

나지 않더라도 상위 5개, 10개의 고빈도 어휘가 차지하는 비중에서 유의미한

차이가 있음을 고려하여 세부적인 정량적 분석범주를 도입한 선행연구(고광윤

& 이영희 2016; Goh et al. 2016; Lee 2016/2018/2019; Lee & Lee 2018)를 따

랐음을 밝힌다. 기능어 목록은 네이션(Nation 2001)을 바탕으로 한 총 319개의

조동사, 전치사, 접속사, 대명사 등의 목록을, 접속부사 목록은 고광윤 & 이영

희(2016)와 동일한 116개 목록을 사용하였다. <표 3>는 본 분석틀에서 나타날

것으로 예상되는 번역문의 양상이다. 

<표 3>에 제시된 번역보편소 범주에 대한 양적 분석을 실시하고 통계적으

로 유의미한 항목에 대해 질적 분석을 실시한다. 이를 통해 본고는 지속가능성

보고서의 대표이사 서한 장르에 명시화, 단순화, 규범화, 평준화가 나타나는지

라는 연구질문에 답하고자 한다.

<표 3> 분석 틀 및 예상되는 번역문 양상

보편소 분석범주 변수 번역문 양상

명시화
(11개)

접속부사
비중

전체 높다

상위 1개-10개 접속부사 빈도 높다

단순화
(11개)

정보량
전체 기능어 비중 높다

고빈도 기능어 비중(상위 5, 10, 20개) 높다

어휘
다양성

STTR 낮다

고빈도 어휘 비중(상위 10, 20, 50, 100개) 높다

저빈도어휘 낮다

문장 길이 평균 문장 길이 짧다

규범화
(5개)

문장부호
사용 양상

대시 과소사용

콜론
과소사용
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4. 연구 결과

4.1 명시화

명시화의 분석범주인 접속부사의 비율로 TT와 NTT를 분석한 결과이다. 통

계적으로 유의미한 경우(p<0.05) 굵은 글씨체로 표시하였다.

<표 4> 명시화 분석결과

분석
지표

변수
코퍼스
종류

평균
(%)

표준
편차

정규성
검정

t-검정

t p

접속
부사
비중

전체
TT 5.968 0.827 p > 0.05

-1.364 0.179
NTT 6.253 0.743 p > 0.05

상위
4 개

TT 5.078 0.826 p > 0.05
-2.020 0.049

NTT 5.481 0.657 p > 0.05

상위
5 개

TT 5.256 0.825 p > 0.05
-2.112 0.040

NTT 5.671 0.631 p > 0.05

상위
6 개

TT 5.415 0.826 p > 0.05
-2.068 0.044

NTT 5.824 0.644 p > 0.05

명시화 분석 지표인 상위 1개에서 10개까지 접속부사 비중의 경우 모두 정

규분포를 따르고 있어 t-검정을 실시했다. 그 결과 상위 4, 5, 6개 접속부사 비

중에 있어 TT, NTT 간 유의미한 차이가 나타났다. 그러나 다음 <그림 1>에서

보는 바와 같이, 고빈도 접속부사의 비중은 <표 3>의 예상과는 반대로 오히려

16) STTR은 통상 1,000단어를 기준으로 계산하지만 연구대상 대표이사 서한의 경우 한

편이 1,000단어가 되지 않는 경우가 대부분이기에 WordSmith 7.0에서 50단어마다

비율을 계산하도록 재설정했다.

세미콜론 과소사용

아퍼스트로피 과소사용

어휘묶음
비중

전체 3-gram 비중 과다사용

고빈도 3-gram(상위 5, 10, 20, 30, 50개) 과다사용

평준화
(2개) 표준편차

STTR16) SD 낮다

문장 길이 SD 낮다
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비번역문에서 높게 나타났다. 

그림 1 상위 6개 접속부사 비중 (번역문: 좌, 비번역문: 우)

고광윤과 이영희(2016: 128)의 경우에도 비번역문에서 접속부사 사용 비중

이 높게 나타났으나, 세부 분석 결과 특정 접속부사의 과도한 사용이 원인이었

음을 지적한 바 있다. 본 연구대상 TT, NTT에서 가장 자주 사용된 접속부사는

and와 also였으며, 전체 코퍼스에서의 사용 비중도 유사했다. 다만 TT에서만 다

소 높은 비중을 차지했던 접속부사 “first”(1,000토큰 당 1.95회, NTT는 0.95회)

의 경우 TT에서는 모두 “First,”의 형태로 정보 나열의 “첫째”, “우선”에 대응하

는 번역으로 사용된 반면 NTT에서는 “But first,”와 같이 다른 접속부사와 함께

사용되고 있다는 점에서 차이가 있었다. 

명시화의 경우 양적분석만으로는 한계가 있을 수 있기에, 엑셀의 랜덤 함수

(RANDBETWEEN)로 ST 텍스트 2편을 추출, 이에 대한 질적분석을 실시한 결

과 두 가지 현상이 관찰되었다. 첫째, 서한 2편의 ST는 각 21문장, 16문장이며

TT 23문장(분할 3회, TT_02), 18문장(분할 2회, TT_04)로 번역되었다. 문장 분

할이 관찰된 총 5회 중 ST에 없는 정보가 추가되며 표층결속성이 강화되는 현

상은 총 2회(“we believe that ~”, “This will help ~”, TT_04)만 나타났다. 둘째, 

ST에서 생략된 주어를 TT에서 “we” 또는 기업명으로 복원하는 의무적 명시화

가 이루어졌다. 이 두 가지 모두 단순화와 연관되어 있는 바, 다음 장에서 부연

설명 한다.
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4.2 단순화

<표 5> 단순화 분석결과

단순화 가설 분석 결과는 <표 3>의 예상과 정 반대로, NTT보다 TT의 어휘

밀도가 더 높고(82.01% > 81.59%), 기능어 비중이 낮으며(39.98% > 44.50%), 

평균문장길이 또한 TT가 더 길었다(25.08 토큰 > 23.02 토큰). 고/저빈도 어휘

비중의 경우 상반된 결과가 나타났다. 통계검정 결과 유의미한 항목은 기능어

(전체비중 및 상위 5/10/20개 비중) 및 평균 문장길이였다(그림 2 참조).17)

17) <표 4>의 평균문장길이의 경우 t-검정, 맨휘트니 검정 모두 p 값이 유의미하여, 정

규분포 여부에 관계없이 TT, NTT 간 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

분석
지표 변수

코퍼스
종류

평균
(%)

표준
편차

정규성
검정

t-검정 맨휘트니
검정

t p W p

어휘
밀도

STTR
TT 82.017 1.734 p > 0.05

1.242 0.220 - -
NTT 81.519 1.866 p > 0.05

기능어
비중

전체
TT 39.981 2.269 p > 0.05

-6.818 0.000 - -
NTT 44.503 2.782 p > 0.05

상위
5개

TT 18.642 1.532 p > 0.05
-2.165 0.035 - -

NTT 19.572 1.737 p > 0.05

상위
10 개

TT 26.355 1.614 p > 0.05
-3.475 0.001 - -

NTT 27.976 1.939 p > 0.05

상위
20 개

TT 32.813 1.921 p > 0.05
-3.845 0.000 - -

NTT 34.830 2.064 p > 0.05

고/
저빈도
어휘
비중

상위
5개

TT 18.994 1.508 p > 0.05
-1.645 0.106 - -

NTT 19.697 1.746 p > 0.05

상위
10개

TT 28.579 1.688 p > 0.05
-1.695 0.096 - -

NTT 29.458 2.257 p > 0.05

상위
20개

TT 39.144 1.965 p > 0.05
0.323 0.748 - -

NTT 38.959 2.405 p > 0.05

저빈도
어휘

TT 34.936 5.597 p > 0.05
0.300 0.765 388 0.6

67NTT 34.425 7.360 p < 0.05

평균문장
길이 (토큰)

TT 25.083 3.203 p > 0.05
2.154 0.036 575 0.0

13NTT 23.022 4.080 p < 0.05
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그림 2 기능어 비중(좌), 평균문장길이(우)

분석대상 번역문 코퍼스에서 기능어의 비중이 낮게 나타난 것은 명시화 분

석 결과와도 연관이 있다. 번역 과정에서 접속부사를 첨가하여 명시화가 이루

어진다면 자연스럽게 기능어의 비중이 높아진다(김정우 2016: 8). 본고에서는

반대로 번역문의 접속부사와 기능어 비중이 비번역문보다 낮게 나타났다. 

기존 연구 결과에서도 전체 기능어 비중이 오히려 비번역문보다 높게 나타

난 사례(고광윤 & 이영희 2016: 123)가 존재하며, 문장길이 역시 소설 한영번

역의 경우 보편소 지표로 타당하지 않다(이창수 2014b)는 지적이 있었다. 이에

질적분석을 실시한 결과 세 가지 가능성을 발견할 수 있었다. 

첫째, 번역 과정에서 문장 분할이 빈번하게 일어났는데(ST는 599문장, TT

는 646문장), 이 과정에서 다음 예문과 같이 접속부사가 추가된 명시화가 이루

어지지 않은 경우가 존재했다(4.1 명시화 참조). 

(원문) “그룹의 사업영역을 결합한 ‘One-stop 서비스’를 체질화하고, 고객

이 인정하는 차별화된 경쟁력을 갖추기 위해 끊임없는 혁신을 시도하겠습

니다.” (ST_02) 

(번역) “At XXXXX, we have combined our business capabilities for 

one-stop service platform for our customers. (문장 분할) We will never stop 

trying new ideas and a better approach to put ourselves ahead of the 

competition.” (TT_02)

영어에서 한글 방향으로 번역된 텍스트의 경우 일반적으로 비번역 한국어

텍스트에 비해 접속부사 빈도가 높은데(김정우 2012: 35), 이는 출발어 영어의

특성일 수 있다. 역으로, 비번역 한국어의 접속부사의 빈도가 비번역 영어에 비
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해 낮을 가능성이 존재하며, 한영 번역의 경우 출발어 간섭으로 접속부사 출현

빈도가 낮아졌을 가능성이 존재한다는 것이다. 마찬가지로 한국어로 작성된 대

표이사 서한에 접속부사가 적게 사용되어 있다면, 번역과정에서 일부 명시화 현

상이 나타나더라도 여전히 접속부사 비중이 비번역문보다 낮을 수 있을 것이다. 

둘째, 아래 예문에서 보는 바와 같이 ST 문장 길이가 매우 긴 경우가 다수

존재했다. 번역 과정에서 문장 분할이 빈번하게 일어났음에도 불구하고, 여전히

비번역문에 의해 길이가 길 가능성이 존재한다. 두 가지 모두 원문 간섭(Toury 

1995) 또는 비침(Teich 2003)의 영향으로 추정된다.

(원문) “국내 XXXXX를 시작으로 한 자산 공유를 전 세계 모든 사업장으

로 적극 확산할 예정이며 앞으로도 공유인프라를 통하여 비즈니스 모델과

일하는 방식의 혁신을 적극 실현하고 XXXXX의 차별화된 가치를 만들기

위하여 노력하겠습니다.” (ST_08) 

(번역) “XXXXX is committed to business model innovation, in accordance 

with better positioning ourselves for stronger global growth, and enhance our

corporate value. (문장 분할) The company will aggressively push forward 

with strategic investments to expand new businesses and boost global 

growth.” (TT_08)

셋째, NTT의 높은 기능어 비중은 영어 대표이사 서한 장르의 특성인 인칭

대명사의 빈번한 사용이 원인으로 보인다. 위 번역문(TT_08)의 경우 총 39단어

중 13개의 기능어가 사용되었고(33.3%), 아래 비번역문 예문(NTT_05)의 경우

총 29단어 중 16개의 기능어가 사용(55.2%)된 것을 볼 수 있다. 

“This is also part of our commitment to our customers who want to improve 

their operations and competitiveness and realize the full value of their assets 

on job sites.” (NTT_05)

NTT 예문의 경우 인칭대명사(our, their)의 잦은 사용이 눈에 띈다. 저자인

기업의 대표가 we, our, us 등의 인칭대명사로 자신을 지칭함으로써 독자와 일

체감을 추구하거나, 독자를 you, your로 지칭함으로써 독자 참여를 유도하고 설
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득력을 높이려는 전략이다(House 1977/1997; Hyland 1998; Wawra 2007; Junge 

2011; 김현아 2011/2012/2013; Huang & Rose 2018). 이러한 목표 장르의 규범

을 충족하기 위해 한글로 작성된 대표이사 서한을 영어로 번역하는 경우 원문

에 “우리”, “당사” 등의 주어가 생략된 경우에도 “we” “our company” 등으로

주어를 복원하는 문화적 중재가 이루어지는 경우가 많다(김현아 2011: 240). 본

연구대상 코퍼스(4.1 명시화 참조)에서도 이를 확인할 수 있었지만, 상기 예문

(TT_08)처럼 인칭대명사 대신 기업명을 주어로 사용한 경우도 다수 존재했다. 

이러한 경우가 많을수록 내용어 비중은 높아진다. 이에 TT, NTT 간 인칭대명

사 사용양상을 확인해 보았다(<표 6> 참조).

<표 6> 인칭대명사 사용 양상(10,000단어 당 출현빈도)

구분
1인칭

단수

1인칭

복수
2인칭

3인칭

단수

3인칭

복수
c2 p

NTT 34.9 623.6 23.3 57.8 54.4 
38.416 0.000

TT 28.0 366.3 43.8 17.0 14.6 

확인 결과, 2인칭(you, your)을 제외하고는 모두 NTT에서 유의미하게 인칭

대명사의 출현빈도가 높게 나타났다. TT에서 유일하게 빈도가 높았던 2인칭 대

명사의 경우 단 3건을 제외하고 모두 서한을 마무리하는 감사 인사에만(Thank 

you, thank you for your interest 등) 사용된 것으로 나타났다. “I invite you to 

~”(NTT_23), “I will share with you ~”(NTT_25) 등 다양한 맥락에서 독자를

지칭하는 NTT와 크게 차이가 있어, 향후 한영 번역 교육 및 실무에서 이를 고

려해야 할 것으로 보인다.

4.3 규범화

규범화 분석 지표 중 어휘묶음의 경우 상위 5/10/20개 및 전체 3그램 비중

모두 통계적으로 유의미한 차이가 나타났으며18) 번역보편소의 기본 가설에서

상정하는 바와 유일하게 일치했다. <표 7>은 규범화 분석지표의 분석결과를, 

18) 최소 2회 이상 출현하는 3그램을 중 빈도수가 가장 높은 순서대로 상위 5개, 10개, 

20개, 30개, 50개의 비중 및 전체 3그램 비중을 분석범주로 삼았다. 
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그림 3은 상위 5개 3그램의 비중을 나타낸다.

<표 7> 규범화 분석결과: 어휘묶음 비중

분석
지표

변수
코퍼스
종류

평균
(%)

표준
편차

정규성
검정

t-검정 맨휘트니 검정

t p W p

3
그램
비중

전체
TT 3.484 2.542 p < 0.05

-2.031 0.047 271.500 0.024
NTT 4.731 2.133 p > 0.05

상위
5개

TT 1.597 0.759 p < 0.05
-2.771 0.008 236.500 0.005

NTT 2.201 0.876 p > 0.05

상위
10 개

TT 3.324 1.126 p > 0.05
-2.648 0.011 - -

NTT 2.431 1.443 p > 0.05

상위
20 개

TT 4.087 1.603 p > 0.05
-2.887 0.006 - -

NTT 2.825 1.720 p > 0.05

상위
30 개

TT 4.331 1.871 p > 0.05
-2.837 0.006 - -

NTT 2.964 1.764 p > 0.05

상위
50 개

TT 4.416 1.959 p > 0.05
-2.528 0.015 - -

NTT 3.135 1.870 p > 0.05

그림 3 상위 5개 3그램 비중

질적 분석을 위해 빈도 수 상위 5개 3그램에 대해 TT, NTT에서의 사용 양

상을 확인해 보았다. TT의 최빈도 3그램 ‘in order to’, ‘would like to’, ‘I 

would like’, ‘as well as’, to become a’의 경우 NTT에서 사용 빈도가 각각 0

회, 1회, 1회, 12회,19) 1회(번역문: 21회, 17회, 15회, 14회, 13회)에 지나지 않

아 번역문에서만 과다사용되는 상투어일 가능성이 확인되었다. NTT의 최빈도

3그램인 ‘around the world’, ‘the world’s’, ‘will continue to’, ‘and we are’, 

‘our commitment to’ 역시 TT에서 사용 빈도가 각각 3회, 9회, 11회, 0회, 4회

(비번역문: 37회, 22회, 20회, 16회, 14회)에 그쳐, 두 코퍼스 간 사용 양상의 차

19) ‘as well as’의 경우 번역문 14회, 비번역문 12회로 큰 빈도차는 관찰되지 않았다.
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이가 확인되었다. 이창수(2014b)는 규범화 항목의 어휘묶음이 번역문의 자연스

러움과 상관관계가 있다고 밝히고 있다. 번역문이 도착어의 표준적 구문에 과

다하게 의존하여 표현의 다양성이 떨어질 수 있다는 것이다. 이는 특히 한영 번

역 교육에서 중요한 이슈이므로, 비번역문 코퍼스를 교육에 활용하는 방식을

고려해볼 필요성을 시사한다.

한편, 문장부호 사용 양상에서도 번역문의 특징이 나타났다(<표 8> 참조). 

<표 8> 문장부호 사용양상의 번역문-비번역문 간 차이

영어는 문장부호를 폭넓게 사용하는 언어인 반면, 한국인은 영어 문장을 쓸

때 문장부호를 거의 사용하지 않는다(김도훈 2011: 5). 문장부호 중 한국어에는

거의 사용하지 않는 대시, 콜론, 세미콜론과 번역문에 과소사용되는 것으로 알

려진 축약형을 나타나는 데 사용되는 아포스트로피의 사용 빈도를 추출한 결과, 

TT에서 이들 문장부호의 출현빈도가 극히 낮았다. 통계 검정을 위해 대시, 콜

론, 세미콜론을 한 범주, 소유격과 축약형의 아퍼스트로피를 다른 한 범주로 카

이제곱 검정을 실시한 결과 TT에서 해당 문장부호가 유의미하게 과소사용되는

것으로 나타났다(<표 8> 참조). 

영어에서 대시는 단절 및 흐름의 변화, 보충 및 부연 설명, 동격 및 강조, 

대조, 예시 및 열거, 단어 생략, 머뭇거림 표시의 7가지 기능을 수행하여 극적

인 효과를 창출하는 데 쓰이는 반면 이에 해당하는 한글의 줄표는 보충 및 부

연, 정정 또는 변명의 용례로 쓰이고 빈도가 높지 않다(김도훈 2011: 62). 

대시 이외에 과소사용 양상이 뚜렷하게 나타난 항목은 축약형의 아퍼스트

로피이다. 축약형과 소유격을 나타는 데 쓰이는 아퍼스트로피의 경우 축약형

사용에 있어 큰 차이를 보였다. 축약형의 과소사용은 올로한(2003/2004)의 연구

문장부호
TT NTT

c2 p출현
빈도

10,000 
토큰 당

출현
빈도

10,000 
토큰 당

대시
콜론
세미콜론

대시 0 - 146 54.82

23.825 0.000

콜론 5 3.04 62 23.28

세미콜론 18 10.95 64 24.03

아퍼스트로피
소유격 100 60.85 124 46.56

축약형 1 0.61 148 55.57
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결과와 일치한다. 또한 영어로 번역된 일본 금융회사 연차보고서 대표이사 서

한의 경우, 비번역문에는 빈번하게 쓰이는 축약형이 전혀 사용되지 않는다는

연구결과와도 일치한다(Wawra 2007). 확인을 위해 축약형이 나타난 동사를 콘

코던스 추출한 후 세부 사용 양상을 살펴보았다. NTT의 경우 축약형 출현 빈

도는 총 872회로, 모든 동사의 축약형( ’m, ’re, ’s, ’ve, ’d, ’ll, ’t)이 거의 모든

파일에서 고루 사용되고 있어 해당 장르에서의 규범인 것으로 추정되었다. 그

러나 TT의 경우 전체 코퍼스에서 단 1건(’m)만이 축약형이어서 목표 장르 규

범과 다소 거리가 있어, 향후 실무 및 교육에 있어 이에 대한 고려가 필요할 것

으로 보인다.

4.4 평준화

평준화 분석지표로 분석한 번역문, 비번역문의 STTR의 표준편차는 비번역

문이 근소한 차로 높았고, 평균문장길이 표준편차의 경우 오히려 번역문에서

다소 높게 나타났으나, 통계적으로 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 평준화는

실증연구가 가장 적은 보편소 가설로, 이에 반하는 한영 번역 실증연구 결과도

존재한다(고광윤 & 이영희 2016). 샤오와 다이(Xiao & Dai 2014)는 번역보편

소의 기타 가설, 즉 명시화, 규범화, 단순화의 특성이 번역물에 나타나게 되는

것 자체가 규범화의 증거라고 역설하였다. 규범화에서 상정하는 번역물의 특성

이 비번역문에 비해 높은 균질성(homogeneity, Laviosa 2002: 72)임을 고려할

때 타당한 주장이기에 향후 연구에서 평준화에 대한 정성적 분석, 분석지표의

조정이 필요할 것으로 사료된다.

<표 10> 평준화 분석결과

분석
지표

변수
코퍼스
종류

평균
(%)

표준
편차

정규성
검정

t-검정 맨휘트니
검정

t p W p

표준
편차

STTR
SD

TT 16.109 1.749 p > 0.05
-0.815 0.418 - -

NTT 16.517 2.060 p > 0.05

평균문장
길이 SD

TT 11.293 2.530 p < 0.05
　 　 477 0.344

NTT 10.876 3.499 p < 0.05
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5. 결론 및 시사점

한국어를 출발어, 영어를 도착어로 번역된 국내 기업의 지속가능성 보고서

대표이사 서한과 비번역문을 번역보편소 네 가지 범주인 명시화, 단순화, 규범

화, 평준화 지표로 비교한 결과, 규범화만이 기존 가설과 일치했다. 번역문에서

정형화된 어휘묶음이 차지하는 비중이 비번역문보다 높았는데, 이는 번역의 자

연스러움에 영향을 줄 수 있다. 문장부호 또한 목표 장르의 관행과는 다소 거리

가 있었다. 

통계적으로 유의미한 차이를 보였던 명시화와 단순화 항목의 경우, 비번역

문에 비해 번역문의 상위 4/5/6개 접속부사 비중은 높았고(명시화), 문장 길이는

길고 기능어 사용 비중이 낮아(단순화) 기존 번역보편소 가설과는 반대의 양상

이 나타났다. 추가적인 분석을 통해 두 가지 원인을 추정할 수 있었다. 첫째, 

출발어의 영향이다. 출발 텍스트의 긴 문장 길이, 영어에 비해 상대적으로 출현

빈도가 낮은 접속부사, 인칭대명사가 잘 사용되지 않는 특성이 기능어 비중을

낮게 만들었을 것으로 추정된다. 또한 한국어에 존재하지 않는 축약형 동사 및

문장부호 때문에 규범화 지표인 문장부호가 과소사용되었을 것으로 추정된다. 

둘째, 선행연구에서 제시된 연구대상 장르 특성인 빈번한 인칭대명사 사용 양

상이 번역문에 충분히 반영되지 않은 것으로 나타났다. 두 가지 다 목표문화의

장르 특성을 살리기 위한 번역가의 중재(mediation)가 충분히 이루어지지 않았

음을 시사하는 대목이다. 

출발어와 목표어 중 어떠한 규범에 가깝게 번역할 것인지는 번역학의 오랜

난제로 이에 대한 수많은 견해가 존재하며, 무조건 번역문에서 원문의 특성을

지우고 비번역문과 유사한 텍스트를 생산해야 한다고 주장하는 것은 아니다. 

다만 본고의 연구대상과 같이 해당 기업의 이미지를 제고하고 이해관계자의 실

질적인 행동 변화를 설득하는 특정한 목적을 가진 기업보고 장르의 경우, 번역

문이 제대로 기능하기 위해서는 목표 장르의 언어사용 규범에 대한 충분한 이

해와 이에 대한 고민이 필요하다는 것이 본고의 요지이다. 

이러한 맥락에서, 본고는 향후 한영 번역 교육 및 실무에서 고려되어야 할

세 가지 시사점을 제시하고자 한다. 첫째, 한국어에는 없거나 사용 빈도가 낮지

만 영어에서 빈번하게 출현하는 문장부호와 그 다양한 기능에 대한 고려가 이
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루어져야 한다. 둘째, 한글 원문에 없는 주어를 번역문에서 복원하거나 기업을

지칭하는 경우뿐만 아니라 좀더 다양한 맥락에서 인칭대명사를 보다 적극적으

로 활용하는 전략을 고려해야 할 것이다. 셋째, 표준적 구문의 과다한 사용은

번역문의 자연스러움에 영향을 미칠 수 있는 바, 교육 및 실무에서 이에 대한

인식 제고가 필요할 것으로 보인다. 본고와 같이 대표성이 있는 소규모 비번역

문 코퍼스를 활용, 표현의 다양성을 제고하는 것도 한 가지 방안이 될 수 있다.

번역보편소가 나타나는 원인에 대해 핌(Pym 2008)은 모국어가 아닌 방향으

로 번역하는 경우 부자연스러운 언어를 사용할 위험을 회피하기 위한 전략으로

고빈도로 출현하는 형태에 의존하게 된다고 설명했다. 할버슨(Halverson 2003)

은 번역가의 의사 결정에서 목표언어에서 두드러지게(salient) 나타나는 형태에

이끌리는 인지적 과정에 의해 번역보편소가 나타난다고 설명했다. 본고의 연구

대상과 같이 목표어의 규범에 대한 고려가 중요한 번역에서 이와 같은 설명은

설득력을 가진다. 

본고에서 고찰한 번역문의 양상은 지속가능성 보고서의 하위장르인 대표이

사 서한, 그리고 한국어에서 영어 방향의 번역에만 국한된다. 또한 번역보편소

의 각 가설에 대한 분석범주 역시 전체적인 범주라고는 볼 수 없다. 특히 명시

화의 경우 접속부사라는 한 가지 범주만을 다루고 있어 본 연구의 한계로 지적

될 수 있다. 향후 코퍼스의 확장과 질적 분석을 통해 연구대상 장르의 언어적

특성을 보다 깊이 있게 규명하는 작업과 텍스트 외적 맥락에 대한 조망, 번역

과정과 번역가 연구 등은 후속연구의 몫으로 남겨둔다.

그럼에도 불구하고 본고는 번역문의 특성에 대한 연구가 미진한 상업번역

에서 통용되는 실제 텍스트를 대상으로 삼음으로써 한영 번역 교육과 실무에

실질적인 시사점을 제시한다는 점에서 의의를 찾고자 한다. 
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[Abstract]

Translation Universals in Translated CEO Letters in Sustainability Reports

Yim, Jin

(Ewha Womans University)

This study sheds light on Translation Universals in translated CEO letters 

in sustainability reports, which have been receiving growing attention under the 

new regulatory environment and recently-rising practice of integrated reporting. 

Taking a comparable corpus approach by coding 58 translated and 

non-translated letters published by KTOP30- and DOW30-listed firms with 31 

variables representing four translation universals (explicitation, simplification, 

normalization, and levelling-out), it is found that letters translated from Korean 

into English exhibit significantly lower function words, lower connectives, and 

higher mean sentence length, all of which contradict to the existing TU 

hypotheses. The result of normalization is in line with the TU hypothesis 

where translated texts have a higher proportion of recurring lexical bundles. 

Also found is significant underrepresentation of punctuations in translated CEO 

letters. All of the differences in this study, whether conforming to TU 

hypotheses or not, reveal the influence of the corporate reporting genre as well 

as source language. This has meaningful implications for translation from L1 to 

L2, which is often the norm for professional translators in this genre in Korea.

▸Key Words: corpus linguistics, translation universals, CEO letters, sustainability

report, L1 to L2 translation, business translation
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