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1. 서론

인공지능(AI) 시대가 열리면서 국내 번역 업계에서도 기계번역에 대한 관심

이 갈수록 증가하고 있다. 특히 2016년 11월 성능이 우수하다고 평가받는 신경

망기계번역기(NMT: Neural Machine Translation)가 등장하면서 기계번역은 다

양한 영역에서 폭넓게 사용되고 있다. 

법률번역 분야에서도 기계번역을 활용한 서비스가 속속 출시되고 있다. 

2019년 국내 대학과 업체가 공동 개발한 인공지능 한·영 법률번역 전문서비스

가 론칭되었으며(머니투데이, 2019. 12. 13), 국내 한 스타트업에서는 법률 기계

번역 플랫폼을 개발해 영어뿐 아니라 중국어, 일본어, 러시아어 등 21개국의 언

어 서비스를 제공하고 있다(동아일보, 2019. 9. 25). 국제 교류가 활발해지고 법

률 번역수요가 크게 늘어나고 있는 상황에서 기계번역이 급증하는 법률번역 수

* 이 논문은 2021년 울산대학교 연구비에 의하여 연구되었음.

http://dx.doi.org/10.15749/jts.2021.22.3.003 66 번역학연구 ● 제22권 3호

요를 해결하고 번역 비용을 절감하는 현실적인 방안으로 떠오르고 있는 것이다.

기계번역 결과물을 실제 업무에서 사용하기 위해서는 인간이 개입하는 포

스트 에디팅(Machine Translation Post-Editing, 이하 ‘포스트에디팅’)이 필요하

다. 기계번역 결과물은 허점이 있으므로, 상업적 용도, 출판, 대중 유포 등을 목

적으로 하고 법적 규제를 준수하는 번역품질에 달하기 위해서는 인간이 개입하

여 기계번역을 후처리하는 과정인 포스트에디팅이 필수적이다(Doherty 2016: 

958). 언어 서비스업체(Language Service Providers, LSP)들은 이미 이 같은 변

화에 맞추어 포스트에디팅이나 기계번역 평가, 개선 등 다양한 업무를 수행하

고 있으며(Zaretskaya 2017: 117), 국내에서도 점차 많은 LSP들이 포스트에디팅

을 활용한 번역을 고객들에게 제공하고 있다(김순미, 신호섭, 이준호 2019: 42). 

현재 출시된 법률 기계번역 서비스 역시 법령 및 조례 등에 대한 AI 기계번역

결과를 전문 번역사가 수정하여 최종 번역문을 완성하는 포스트에디팅을 통해

서비스를 제공한다. 인공지능 한·영 법률번역 전문서비스를 출시한 ㈜에버트란

이청호 대표는 “향후 기계번역의 품질 향상은 물론 기존의 전문 번역사 기반의

번역산업은 ‘포스트에디팅’ 서비스로 대체되면서 번역시장의 큰 변화가 올 것

으로 예상된다”고 하였다(머니투데이, 2019. 12. 13).

하지만 이와 같이 법률 분야에서 기계번역 활용이 빠르게 늘어나는 현실에

도 불구하고 법률텍스트 기계번역과 포스트에디팅에 대한 번역학계 논의는 드

물다. 학술연구 전문 데이터베이스인 RISS에서 ‘기계번역’을 검색어로 번역학

연구를 검색한 후 ‘법률’, ‘법령’, ‘특허’ 등 법률텍스트 관련 연구를 조사한 결

과, 법률텍스트 기계번역을 다룬 국내 연구로는 특허 기계번역 결과 품질을 분

석한 최효은과 이지은(2017), 한국법제연구원 법령번역센터를 소개하고 기계번

역의 저작권법적 문제점을 제기한 이상모(2021) 두 편만 검색되었으며, 법률텍

스트 포스트에디팅 연구는 전무했다. 

한편 그간 포스트에디팅 연구의 주된 관심사는 포스트에디팅 품질, 수반되

는 노력 등 실무 영역이었으며, 포스트에디팅 교육과정 수립, 교육사례 등 포스

트에디팅 교육 관련 연구는 충분히 이루어지지 않았다(마승혜 2018; 이상빈

2017). 하지만 향후 포스트에디팅 물량이 증가하고 중요성이 부각되면서 포스

트에디팅 교육은 번역에 필수적인 영역이 될 것으로 예상된다(김순미 2017: 6). 

국내 포스트에디팅 교육 연구를 보면, 영어-한국어, 일본어-한국어, 중국어-한국
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어 언어 쌍 연구에서 자기소개서, 보고서, 기사, 칼럼, 연설문, 문학작품을 대상

으로 학부생 및 번역전공 석사생의 포스트에디팅 수업사례, 번역교육 경험의

포스트에디팅 품질에 대한 영향 등 연구가 진행되었으며, 포스트에디팅 결과물

의 문제점 또는 수업 소감 등이 보고되었다(김순미 2017; 김혜림 2020; 마승혜

2018; 박혜경 2018; 이상빈 2017; 서보현, 김순영 2020). 기계번역 품질이 언어

쌍, 텍스트 유형, 주제 등 여러 요인에 의해 영향을 받는 점을 감안할 때(Raido 

2016), 다양한 언어 쌍, 텍스트 유형에서 포스트에디팅 교육 사례를 수집하고

제시할 필요가 있다. 

이에 본 연구는 법률 텍스트 중 한국에서 공공번역(public-sector translation)1)

의 일환으로 이루어지는 법령을 대상으로 학부생과 번역전공 석사생의 중국어-

한국어 포스트에디팅 결과물을 분석하고 이를 바탕으로 법령 포스트에디팅 교

육에서 어떤 내용을 가르쳐야하는지에 대해 고찰해보고자 한다. 

2. 법륱텍스트 번역과 포스트에디팅 교육

2.1 법률텍스트 번역

법률텍스트는 ‘법률 언어(the language of the law)’로 구성된 텍스트를 말한

다(Mellinkoff, 1963 :3). 법률 언어는 주로 법률 전문가들 간의 의사소통을 목

적으로 하는 고도로 전문화된 특수목적 언어(special-purpose languages)로서, 일

반 언어와 구별되는 어휘적, 구문적 특징을 가진다. 주로 영어 중심으로 진행된

연구이기는 하나, 법률 언어의 특징에는 고어투, 격식성, 비일상적이고 난해함, 

전문용어, 명사화, 길고 복잡한 문장, 장황하고 중복적인 표현, 수동태의 과다한

1) 공공번역은 공공서비스 제공을 목적으로 국가 공공기관의 직, 간접적인 예산지원을

받아 이루어져 일반 대중에게 공개, 사용되는 번역을 의미한다(정호정 2013).

법령 번역은 대표적인 공공번역 분야로서 2018년 한국법제연구원 법령정보센터가 대

한민국 법령 중문번역 서비스를 개시하는 등 국내 법률 번역에서 많은 비중을 차지

하고 있다. 
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사용, 조동사의 빈번한 사용, 이중부정문, 비인칭 주어 특징 등이 거론된다

(Mellinkoff 1963; Tiersma 1999). 한국어와 중국어 법률 언어의 경우 수동태

대신 주어 생략을 자주 사용하는 등 다소 차이가 있으나, 일부 특징은 공통적으

로 관찰된다. 한국어 법률 언어의 특징으로 기형적 장문, 문장성분 간 호응의

불일치, 주어나 목적어 등 문장성분 생략, 필요한 조사생략, 난해하거나 어색한

표현과 한자어, 명사형 어미의 과다한 사용 등이 보고되었으며(장소원 2009), 

중국어 법률 언어 연구에서도 주어 부재, 기형적 장문, 장황하고 중복적인 표현

등 특징이 제시되었다(刘会春 2006; 胡大伟 2005).

이러한 법률 언어의 특징은 스타일과 의미 해석 측면에서 번역에 영향을

미칠 수밖에 없다. 해당 장르에 부합하는 언어 사용역과 이에 맞는 적절한 어법

구사는 목표언어 독자의 수용가능성과 직결되는 중요한 요소이므로(Colson 

2008; Pontrandolfo 2011), 기형적 장문, 장황하고 중복적인 표현 등 일반 언어

와 구분되는 법률 언어의 스타일은 번역 시 고려되는 문제이다. 또한, 이러한

법률 언어의 특성으로 인해 하나의 단어, 구, 문장이 한 가지 이상의 의미로 해

석될 수 있는 애매성(ambiguity)2)이 존재하며, 번역 시 해석의 문제가 발생하기

도 한다. 국내 법률번역 연구 중 법률 언어 특유의 스타일과 애매성에 대한 번

역가의 해석문제를 다룬 연구로는 이지은과 최효은(2020a, 2020b)과 유정주

(2012, 2015, 2016a)가 있다. 이지은과 최효은(2020a)은 코퍼스 분석을 통해 한

국 법령의 영어 번역문에서 두드러지게 나타나는 수동태 번역 경향을 고찰하였

으며, 이지은과 최효은(2020b)은 한국어의 특징으로 꼽히는 특수한 통사적 형태

인 이중주어 구문이 한국어 법령에서 나타나는 양상을 살펴보고 영어 번역 양

상을 분석하였다. 유정주(2015, 2016a)는 법률발화의 수행성(performativity) 특

징을 중심으로 수행표지 ‘한다’와 ‘하여야 한다’, ‘shall’, ‘직설법 현재형 동사’

의 번역 양상을 비교분석하였다. 또한, 유정주(2012)는 한국 법령에서 사용되는

‘등’, ‘및’, 가운뎃점(·)의 애매성과 영어 번역에서의 해석 문제를 분석하였다. 

이러한 법률 언어 특성 차원의 법률 번역연구 외에 법률 커뮤니케이션 행

2) 학자들에 따라 사용하는 용어에 차이가 있기는 하지만, 법문의 구체적 적용 문제와

관련된 모호성(vagueness)의 문제는 법 이론에서 법학자들이 다루어야 할 문제인 반

면, 법률번역과 연관된 해석의 문제는 주로 어의적 문제에 관한 애매성(ambiguity)의

차원에 해당한다(Varó and Hughes 2002: 26).
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위에 초점을 맞춘 연구도 진행되었다. 법률번역은 단순한 언어적 변환이 아닌

규범에 지배받는 텍스트 생산 행위이자 상이한 언어 및 법체계 간 법률커뮤니

케이션 행위로 볼 수 있다(Cao 2014: 422; Šarčević 1997: 47). 이러한 관점에

서 법률 번역 텍스트의 법적 지위는 다음 세 가지로 구분된다(Šarčević 1997: 

20).

1) 해당 국가의 입법기관에 의해 법률의 일부로 채택되어 법적 효력을 갖

는 정본 번역(authoritative translations, authentic texts)

2) 해당 국가가 서명은 했지만 법률로 채택하지는 않은 번역을 의미하는

공식본(official texts)

3) 정부 또는 국제기구가 스스로의 책임 하에 작성한 번역을 의미하는 공

식 번역(official translations)

법률번역을 법률커뮤니케이션 행위로 보면, 더 이상 원본에 대한 충실성

(fidelity)에만 머물지 않고, 목표문화의 충분성(adequacy)을 고려할 수 있게 된

다. 다시 말해, 법률번역 텍스트가 목표문화에서 어떤 기능을 하느냐에 따라 번

역 시 고려 요소가 달라질 수 있는 것이다. 예를 들어 원본과 동등한 법적 지위

와 효력을 가지는 정본번역의 경우, 가독성보다는 일관성 유지를 통한 동일 해

석 및 적용이 가장 중요하다. 번역 과정에서 해당 정본 내의 용어 및 표현의 일

관성 보장 과정인 ‘조율(harmonization)’과, 각 정본 간 용어 및 표현의 일관성

보장 과정인 ‘일치(concordance)’를 통해, 법원의 텍스트 해석에 문제가 없도록

해야 한다(Šarčević 1997: 202-203; Cao 2007: 152). 반면, 정보 제공이나 참고

를 목적으로 하는 공식번역의 경우, 독자의 이해를 위해 법원의 동일한 해석 및

적용에 문제가 없는 한도 내에서 목표언어 동일 장르의 수사관습(rhetorical 

conventions)에 부합하도록 조정을 할 수 있다. 법률 용어의 법적 등가의 수준

또한 번역 목표에 따라 달라질 수 있다(Šarčević, 2012: 198). 

국내 법률번역 연구 중 법률 커뮤니케이션 행위에 착안한 연구로는 정본

번역인 조약의 일치성과 일관성 연구(유정주 2018, 2019), 공식 번역으로서 법

령과 민원서식의 번역전략 및 평가모델 연구(유정주 2017a, 2017b), 법률 텍스

트의 번역 기능에 따른 학생번역자의 개입 양상 연구(박미정 2013)가 있다. 또

한, 법률용어 번역 등가 연구(김보경 2013; 서정목 2013; 유정주 2020)가 다양
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한 언어 쌍에서 논의되었다. 

한편 현재 법률텍스트의 기계번역을 다룬 국내 연구는 최효은과 이지은

(2017)과 이상모(2021) 단 두 편이 검색될 뿐이며 법률텍스트 포스트에디팅을

다룬 연구는 전무한 실정이다. 이 중 이상모(2021)는 한국법제연구원 법령번역

센터를 소개하고 기계번역에서 야기될 수 있는 저작권법적 문제점을 제기한 것

으로서 기계번역 실무와는 거리가 있다. 최효은과 이지은(2017)은 특허청에서

제공하는 한국어-영어 특허 기계번역 시스템 K2E-PAT(Korean to English 

Patent Automatic Translation Service) 결과물을 대상으로 품질 분석을 진행하

였는데, 기계번역 결과물이 자동평가와 수동평가에서 모두 ‘요지 번역’의 기능

을 충분히 수행하지 못하는 것으로 나타났다. 이는 기형적 장문, 문장성분 생략

등 특징을 가지는 법률 언어의 특징이 기계번역 결과에 영향을 준 것으로 판단

된다. 일반적으로 문법적으로 완벽하며 짧은 문장이 기계번역에 이상적인 텍스

트로 분류되기 때문이다(Plesco and Rychtyckyi 2012: 4). 법률텍스트 포스트에

디팅에서는 이러한 법률 언어 특징으로 나타날 수 있는 기계번역문의 문제점과

함께 번역 맥락에 따라 다양한 번역전략이 사용될 수 있는 법률 커뮤니케이션

행위로서의 법률번역 특징이 고려되어야 할 것이다. 

2.2 포스트에디팅 교육

포스트에디팅은 인간이 기계번역 결과물을 특정 가이드라인 및 품질 기준

에 따라 수정하는 작업을 말한다(Mossop 2014: 199; O’Brien 2011: 197). 그간

포스트에디팅 연구의 주된 관심사는 포스트에디팅 품질, 수반되는 노력 등 실

무 영역이었으며, 포스트에디팅 교육과정 수립, 교육사례와 같은 포스트에디팅

교육 관련 연구는 충분히 이루어지지 않았다(마승혜 2018; 이상빈 2017). 하지

만 향후 포스트에디팅 물량이 증가하고 중요성이 부각되면서 포스트에디팅 교

육은 번역 교육에 필수적인 영역이 될 것으로 예상되며, 관련 연구가 확대될 필

요가 있다. 신지선(2020)은 포스트에디팅에 관한 해외 연구 동향을 15가지 주제

로 분류하면서 이 중 특히 연구가 필요하고 주목해야할 주제 중 하나로 포스트

에디팅 교육 및 훈련을 제시한 바 있다. 

국내 포스트에디팅 교육 연구는 주로 포스트에디팅 수업사례를 소개하는
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연구가 진행되었다. 구체적으로 학부생의 한영 언어 쌍 포스트에디팅 수업 사

례(김순미 2017, 이상빈 2017, 마승혜 2018), 학부생의 한중 언어 쌍 포스트에

디팅 수업사례(김혜림 2020), 번역전공 석사생의 한일 언어 쌍 포스트에디팅 수

업사례(박혜경 2018) 연구가 있다. 이 밖에 번역교육 경험이 포스트에디팅 품질

에 미치는 영향을 분석한 연구(서보현, 김순영 2020)도 진행되었다. 

김순미(2017)는 학부생을 대상으로 자기소개서를 한국어→영어 프리에디팅

(pre-editing)과 포스트에디팅을 모두 시행하도록 하고, 전 과정에 대한 설명과

토론을 진행하여 번역 교육에 기계번역 활용 가능성 및 구체적인 양상을 살펴

보았다. 분석결과, 원문 파악 능력 향상, 다양한 번역대안 제시, 기계와 친밀도

제고 등 장점도 있었으나, 기계에 대한 의존, 번역에 대한 흥미 저하, 기계번역

오류 수정의 번역교육 효과 등 문제도 관찰되었다. 

이상빈(2017)은 학부생에게 질병관련 웹페이지 자료에 대한 영어→한국어

기계번역 포스트에디팅을 시행하도록 한 후, 포스트에디팅 결과물에 나타난 문

제점을 관찰하였다. 분석 결과, (1) 원문과 기계번역문을 제대로 비교하지 않고

불완전한 ‘단일언어 포스트에디팅’(monolingual post-editing)에 의존하고, (2) 주

변 맥락을 고려하지 않고 경우에 따라 단어나 구 차원의 수정에만 집중하며, 

(3) 메시지 전달(transfer)에 집중한 반면, 언어와 문체(language)에는 소홀하고, 

(4) 의학용어 등 전문용어 처리에 많은 문제점이 있는 것으로 나타났다. 

마승혜(2018)는 학부생에게 정보적 텍스트, 설득적 텍스트, 표현적 텍스트에

대한 한국어→영어 포스트에디팅을 수행하도록 한 후, 설문조사를 실시하여 어

떤 텍스트 유형이 기계번역에 적합한지 분석하였다. 분석 결과, 정보적 텍스트

는 텍스트적 차원의 수정이 가장 많이 나타났으며, 설득적 텍스트는 언어적 차

원 및 화용적 차원 수정이 많이 관찰되었다. 표현적 텍스트는 언어적, 텍스트적, 

화용적 차원 모두 수정이 필요하였다. 설문조사 결과 학생들은 정보적 텍스트

가 포스트에디팅에 가장 적합하다고 생각하는 것으로 확인되었다.

김혜림(2020)은 학부생을 대상으로 정보적 텍스트와 설득적 텍스트의 중국

어→한국어 포스트에디팅 연습을 진행하고, 포스트에디팅 결과물을 분석하여

학부생들이 가장 많이 문제를 보인 사항 및 구체적인 양상을 살펴보았다. 분석

결과, 학부생들이 가장 문제를 많이 보인 부분은 의미의 정확성과 어휘였으며, 

이상빈(2017)이 제시한 맥락을 고려하지 않은 단어나 구 차원의 수정, 메시지
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전달에만 집중하며 문체 특징 및 번역의 기능 등을 고려하지 못하는 문제가 동

일하게 관찰되었다. 

박혜경(2018)은 통역번역대학원 한일전공 학생들에게 정보적 텍스트와 표현

적 텍스트에 대한 일본어→한국어, 한국어→일본어 포스트에디팅을 수행한 후, 

작업 과정에 대한 소감을 보고서로 제출하게 하였다. 분석 결과, 석사생들은 포

스트에디팅 시 원문과 기계번역문 대조가 가장 힘들고, 기계가 이미 번역을 해

놓아 원문을 깊이 이해해야겠다는 생각이 들지 않았다고 밝혀, 불완전한 단일

언어 포스트에디팅에만 의존하거나(이상빈 2017), 원문을 파악하는 능력이 향상

되었다(김순미 2017)는 선행 연구결과와 차이점을 보였다. 

서보현과 김순영(2020)은 한국정보화진흥원(NIA) 인공지능 학습용 데이터

구축 사업의 일환으로 진행된 한국어-영어 번역 말뭉치 AI데이터 프로젝트에서

번역교육 경험이 서로 다른 번역사 3명의 포스트에디팅 결과물을 비교하였다. 

분석 결과, 오류 횟수는 번역교육 경험이 있는 번역사와 없는 번역사 간 큰 차

이가 없는 반면, 오류 심각도는 번역교육 경험이 없는 번역사가 가장 높은 것으

로 나타났다. 또한 번역사마다 오류가 많이 나타나는 주제 분야가 모두 다르게

나타났다.

이들 선행연구를 보면, 영어-한국어, 일본어-한국어, 중국어-한국어 언어 쌍

연구에서 자기소개서, 보고서, 기사, 칼럼, 연설문, 문학작품을 대상으로 학부생

및 번역전공 석사생의 포스트에디팅 수업사례, 번역교육 경험의 포스트에디팅

품질에 대한 영향 등 연구가 이루어진 것을 알 수 있다. 이들 연구를 통해 학생

들이 포스트에디팅을 수행했을 때 수정 및 보완 사항, 필요한 교육과 적용 가능

한 장르 등이 어느 정도 보이기 시작했다고 할 수 있으나, 기계번역 결과물은

언어별 혹은 장르별로 결과에 차이가 있기 때문에 반드시 지속적인 연구가 필

요하다(박혜경 2018: 167). 한국어-영어 연구를 수행한 이상빈(2017)에서는 질

병관련 자료에 나오는 다양한 전문용어로 인해 기계번역의 품질이 떨어진다는

결과가 보고되었지만, 한국어-일본어 연구인 박혜경(2018)에서는 다수의 전문용

어와 표현이 사용된 일본어 경제보고서 기계번역 품질이 괜찮았다는 정반대의

결과가 나오기도 하였다. 또한 동일한 언어 쌍 연구에서 문학작품 등 표현적 텍

스트보다 보고서와 같은 정보적 텍스트가 포스트에디팅에 보다 적합한 것으로

나타나 텍스트 유형별로 차이를 보였다(마승혜 2018; 박혜경 2018). 
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이에 본 연구는 아직 다루어지지 않은 법률텍스트 중 법령을 대상으로 학

부생과 번역전공 석사생에게 중국어-한국어 포스트에디팅을 실시하도록 하고, 

그 결과물을 토대로 학생들의 포스트에디팅에서 나타나는 문제점을 검토하여

중한 법령 포스트에디팅 교육에서 어떤 내용을 가르쳐야하는지 고찰하고자 한

다.

3. 연구 방법

3.1 분석자료

본 연구의 분석자료는 2019년 1학기 필자가 통번역대학원에서 담당한 ‘일

반번역’과 2019년 2학기 학부 전공수업 ‘중국어통번역’의 수강생이 제출한 중

한 포스트에디팅 과제물이다. 수강생은 번역전공 석사생이 총 12명, 학부생이

총 35명이었다. 번역전공 석사생은 12명 중 2명이 중국 국적자이었으며, 학부생

은 35명 중 14명이 중국 국적자이었다. 본 연구는 중국어(B언어)→한국어(A언

어) 포스트에디팅 결과물을 관찰하는 데 목적이 있으므로 분석대상은 한국인

수강생으로 한정하였다. 최종 분석자료는 번역전공 석사생 10명, 학부생 21명이

제출한 포스트에디팅 과제물이다. 2019년 1년간 수업을 진행하며 학생들의 포

스트에디팅 결과물을 수집하였으며, 2020년 관련 문헌조사와 자료분석을 실시

하였다. 

수업 전 실시한 설문조사 결과, 학부생과 번역전공 석사 수강생은 모두 번

역 수업 또는 훈련을 받은 경험, 포스트에디팅 경험은 없는 것으로 확인되었다. 

하지만, 두 그룹 간 중국어 실력, 중국어 학습 기간, 통번역 경험에는 차이가

있었다. 번역전공 석사생은 번역에 필요한 고급 중국어 실력을 갖추고 있었으

며, 10명 중 6명이 초등학교 또는 중학교 때부터 중국어를 학습하기 시작하여

중국어 학습기간이 10년 이상이었다. 또한, 번역전공 석사생 10명 중 7명은 통

역이나 번역 아르바이를 해본 경험이 있었다. 반면, 학부생은 2명을 제외하고

모두 고등학교 또는 대학교 입학 후 중국어를 배우기 시작하였으며 중국어 학

습기간이 5년 이하였고, 모두 통역이나 번역 아르바이트 경험이 없었다. 
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분석 텍스트는 ‘中华人民共和国个人所得税法(중화인민공화국 개인소득세

법)’ 법령을 사용하였다. 한국에서 국가 공공기관의 예산지원을 받아 일반 대중

에게 공개되는 법령 번역은 공식번역으로서, 원본과 동일한 법적 효과를 가지

는 정본번역과 달리 정보제공을 목적으로 하며 수신자의 이해에 초점을 둔다. 

법령 전문(全文)을 번역하기에는 분량이 너무 많으므로, 제1조부터 제3조 제4

항까지 총 583자 분량을 임의로 발췌하여 기계번역을 진행하고 포스트에디팅

연습을 진행하였다. 

3.2 분석방법

포스트에디팅 수업은 학부생과 번역 전공 석사생 모두 수업 후반부에 진행

하였다. 포스트에디팅 전 법률텍스트 번역 연습을 진행하여 학생들이 법률텍스

트 번역의 특징과 주의사항을 사전에 익힐 수 있도록 하였다. 수업 전반부 법률

텍스트 번역연습은 정본번역(한중영사협정) 텍스트로 연습하였으며, 법률언어의

특징과 함께 법적효력을 갖지 않는 공식번역과 비교하며 강의가 이루어졌다. 

포스트에디팅 수업은 1차시에 기계번역과 포스트에디팅의 개념 및 가이드라인

을 설명하였고, 2차시에는 학생들의 포스트에디팅 사례를 살펴보며 어떤 요소

를 어떻게 수정하였는지 함께 검토해보는 시간을 가졌다. 

기계번역엔진은 무료 범용엔진인 네이버 파파고(Papago) 번역기를 사용하였

다. 법률 분야 특화된 커스텀엔진을 사용하면 기계번역 품질이 더 우수할 수 있

으나 커스텀엔진은 보안 문제로 외부에서 접근이 어렵다. 이 때문에 일반적인

교육 현장에서는 접근성이 좋은 무료 범용엔진을 사용할 확률이 높다. 본 연구

는 중국어-한국어 법령 포스트에디팅 교육을 위한 연구이므로 범용엔진 중 국

내에서 중국어-한국어 번역에 활용도가 높은 네이버 파파고 번역기를 선택하였

다. 포스트에디팅 과제는 원문과 함께 기계번역문을 함께 제공하였다. 기계번역

문은 2019년 1학기 번역 전공 석사생 수업의 경우 2019년 5월 23일, 2019년 2

학기 학부생 수업의 경우 2019년 11월 25일 동일하게 네이버 파파고를 활용하

여 생성하였다. 약 6개월의 시간차가 나지만, 대조 결과 두 기간 기계번역문은

차이가 없었다. 과제 부여 시 원문, 기계번역문과 함께 포스트에디팅의 목적, 

예상 독자, 번역요청 사항 등 번역업무를 수행하는 데 필요한 제반 정보를 담은
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번역브리프(Translation Brief)도 다음과 같이 제시하였다. 번역브리프 제시 후

학생들에게 포스트에디팅 과제는 법적효력을 가지지 않으며 정보제공을 목적으

로 하는 공식번역임을 설명하였다. 

  법제처 산하 세계법제정보센터는 우리 국민과 기업, 정부기관의 대외활

동을 지원하기 위해 세계 각국의 주요 법령정보를 제공하고 있습니다.

  이와 관련, 중국에서 최근 개정한 ’중화인민공화국 개인소득세법(中华

人民共和国个人所得税法)’을 네이버 파파고 번역기를 활용해 중국어→

한국어 번역한 후, 번역문과 중국어 본문을 대조하여 틀린 문구와 단어를

교정하도록 요청해왔습니다. 의무와 권한을 부과하는 법률텍스트 특징에

유념하여 번역해주기 바랍니다. 번역문은 MS word로 작성하기 바랍니다. 

포스트에디팅 가이드라인은 윤미선, 김택민, 임진주와 홍승연(2018)이 해외

포스트에디팅 선행연구 가이드라인을 수정 보완한 영어-한국어 포스트에디팅

가이드라인(<표 1>)을 활용하였다. 현재 중국어-한국어 언어 쌍 포스트에디팅

가이드라인 연구는 전무하기 때문이다. 현재 국내 포스트에디팅 가이드라인 연

구로는 윤미선, 김택민, 임진주와 홍승연(2018) 외에 박건영(2021), 이주리애

(2019), 한현희(2019)가 있다. 이 중 박건영(2021)은 한국어-영어 언어 쌍 연구

이며, 이주리애(2019)는 한국어-일본어 언어 쌍, 한현희(2019)는 러시아어-한국

어 언어 쌍 연구이다. 본 연구는 중국어에서 한국어로 번역된 기계번역문의 포

스트에디팅을 다루므로 동일하게 도착언어가 한국어인 윤미선(2018)과 한현희

(2019)를 참조할 수 있다고 판단하였다. 검토결과, 한현희(2019)는 가이드라인

항목에 대한 구체적인 예문과 설명을 제시하고 있지 않아 본격적인 포스트에디

팅 가이드라인 연구로 보기는 어려웠다. 따라서 본 연구는 최종적으로 윤미선

외(2018)의 포스트에디팅 가이드라인을 수업에 활용하였다. 가이드라인의 각 항

목은 예문과 함께 설명하여 학생들이 포스트에디팅 수행 전 가이드라인을 이해

할 수 있도록 하였다. 

<표 1> 영한 포스트에디팅 가이드라인과 예시(2018) (윤미선 외 2018: 68)

본 포스트에디팅 가이드라인은 ‘영한 기계번역 결과물’을 포스트에디팅하기 위한 목

적으로 제작되었다. 다음과 같이 포스트에디팅을 수행할 것을 권장한다. 1) 원문의 의미

를 정확히 전달하고 2) 포스트에디팅 된 텍스트가 논리적으로 흐트러지지 않아야 한다. 
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3) 단지 목표 텍스트의 흐름을 좋게 하기 위한 문장 재구성은 하지 않는다. 4)문법과 언

어의 사용이 올바른지 확인하고 5) 구조적인 틀도 최대한 지켜야 한다.

항목 세부항목 가이드라인

의미

(Message)

정확성

(Accuracy)

∙원문에서 전달하고자 하는 의미를 정확히

전달해야 한다.

완결성

(Completeness)

∙의도적으로 원문의 정보를 누락하거나 추

가해서는 안 된다.

일관성

(Consistency)

∙텍스트의 응결성을 고려하여 부자연스러운

부분은 수정하고, 내용이 유기적이면서 논

리적이도록 한다.

∙텍스트 전체에서 용어나 표현 등이 통일성

있게 제시되어야 한다.

언어와 문법

(Language

& Grammar)

어휘

(Lexis)

∙해당 분야에서 사용하는 전문용어를 사용

한다.

∙맥락에 적합한 어휘를 사용해야 한다.

∙연어, 관용구와 숙어, 문화적 용어 등의 사

용이 올바르게 제시되어야 한다.

∙텍스트를 읽는 독자의 목적과 상황을 고려

한다.

통사구조

(Syntax)

∙조사의 사용과 주술 호응이 올바르게 제시

되어야 하는 등 문장 구조에 어색함이 없

어야 한다.

맞춤법

(Spelling)

∙오·탈자가 없고 띄어쓰기가 정확하게 되어

야 한다.

문장부호

(Punctuation)

∙문장부호 등에 오류가 없어야 하고 올바르

게 사용되어야 한다.

∙한국어 맥락에 적절하지 않은 문장부호는

다른 문장부호로 대체해야 한다.

구조

(Structure)

문체

(Style)

∙어역(register)에 적합한 문체를 사용해야

한다.

∙한국어로 된 유사한 텍스트에서 쓰이는 표

현이나 어말어미로 수정한다.

형식

(Format)

∙들여쓰기, 여백, 제목 및 소제목 설정 등에

문제가 없어야 한다.

∙폰트, 글자크기, 볼드체, 밑줄설정. 각주, 

목차, 괄호사용 등을 원문과 비교하여 동

일한 효과를 내도록 한다.

<표 1> 포스트에디팅 가이드라인은 크게 3개의 대 항목(의미, 언어와 문법, 
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구조)과 9개의 세부항목(정확성, 완결성, 일관성, 어휘, 통사구조, 맞춤법, 문장

부호, 문체, 형식)으로 구성되어 있다. 학생들에게는 <표 1> 가이드라인과 번역

브리프를 참조하여 ‘中华人民共和国个人所得税法(중화인민공화국 개인소득

세법)’ 법령 기계번역문에 대한 포스트에디팅을 실시하도록 하였다. 이후 <표

1> 가이드라인의 항목에 따라 기계번역문 결과물에 나타난 오류를 검토하고, 

이들 오류에 대한 학부생과 번역 전공 석사생의 포스트에디팅 결과물을 검토한

후, 이를 바탕으로 중한 법령 기계번역 포스트에디팅 교육에서 다루어져야 할

사항을 고찰하였다.

4. 분석 결과

본 장에서는 중한 법령 기계번역 결과물에 나타난 문제점을 살펴보고, 이들

문제점에 대한 학부생과 석사생의 포스트에디팅 결과물을 분석한 후, 중한 법

령 포스트에디팅 교육에 대한 논의를 진행한다. 

4.1 기계번역 결과물 분석

기계번역 결과물은 포스트에디팅 가이드라인 중 의미, 언어와 문법, 구조 3

개 항목에서 모두 문제점이 관찰되었다. 다음은 기계번역 결과물 예시이다.

예문1

ST3): 第一条 在中国境内有住所，或者无住所而在境内居住满一年的

个人，从中国境内和境外取得的所得，依照本法规定缴

纳个人所得税。在中国境内无住所又不居住或者无住所

而在境内居住不满一年的个人，从中国境内取得的所

得，依照本法规定缴纳个人所得税。

MT: 제1조 중국내에 거소가 있거나, 주거지가 없이 ø 1년 이상 거주한

개인은, 중국내와 국외로부터 취득한 소득은, 본법의 규정에

3) 편의상 중국어 원문 텍스트, 한국어 네이버 파파고 번역 텍스트를 각각 ST, MT로 약

칭한다.
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따라 개인 소득세를 납부한다.중국 내 무거주 또는 무거주

상태로 거주한 지 1년이 안 된 개인은 중국 내에서 취득한 소

득을 본법에 따라 ø 소득세를 낸다.

ST: 第二条 下列各项个人所得，应纳个人所得税：

       一、工资、薪金所得；

       二、个体工商户的生产、经营所得；

       三、对企事业单位的承包经营、承租经营所得；

MT: 제2조 다음 각호의 개인소득에 대하여 개인소득세를 납부하여야 한

다.

        1, 임금, 임금소득;

        둘째, 자영업의 생산, 경영소득

        셋. 기업사업소의 하도급경영에 대하여 임차경영소득;

(중략)

ST: 第三条 个人所得税的税率：

       一、工资、薪金所得，适用超额累进税率，税率为百分之三至

百分之四十五（税率表附后）。

       二、个体工商户的生产、经营所得和对企事业单位的承包经

营、承租经营所得，适用百分之五至百分之三十五的超额

累进税率（税率表附后）。

       三、稿酬所得，适用比例税率，税率为百分之二十，并按应纳

税额减征百分之三十。

MT: 제3조 개인 소득세의 세율:

        1. 급여, 급여 소득의 경우, 초과 누진 세율이 적용되며, 세율은

3 ~ 45%입니다(세율표 첨부 후).

        2. 자영업 가구의 생산, 경영소득과 대기업 사업장의 하도급경영, 

임차경영소득은 5~30%의 초과 누진세율(세율표 첨부 후)을

적용한다.

        3. 고료소득은 비례세율을 적용하며 세율은 20%이고, 납부세액

에 따라 3%를 감액한다.

4.1.1 의미

(1) 일관성

먼저, MT에서는 ST의 동일한 용어가 다양한 형태로 번역되며 일관성에 문

제가 나타났다. 이러한 용어의 일관성 문제는 조항 내, 조항 간에서 모두 관찰
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되었다. 제1조에서 반복된 ‘住所’는 MT에서 ‘거소’, ‘주거지’, ‘거주’ 등으로 번

역되었으며, 제2조의 ‘工资、薪金所得’, ‘个体工商户的生产、经营所得’, ‘对

企事业单位的承包经营、承租经营所得’가 제3조에서 동일하게 반복되고 있

음에도 MT에서는 각각 ‘임금, 임금소득’과 ‘급여, 급여 소득’과 같이 다르게 번

역되었다. 법령문 작성 원칙상 여러 법령에서 반복적으로 사용되는 용어의 경

우 모든 법령에 일관되게 적용될 수 있도록 동일한 의미로 사용해야 한다

(Dorsey 2006: 183). 법령은 공공번역의 일환으로서 정보제공을 목적으로 하고

법적 구속력을 갖지는 않으나, 문맥에 따라 용어를 다르게 번역하는 것은 해당

용어의 의미를 잘못 해석하게 만들어 정보제공에도 문제를 야기할 소지가 있어

주의해야 한다. 또한 MT에는 용어 외에 통사구조의 일관성 문제도 관찰되었다. 

일반 텍스트의 경우 문체의 단조로움을 피하기 위해 같은 표현을 조금씩 변형

할 수 있으나, 법률텍스트는 동일한 해석 및 적용에 문제가 없어야 하므로, 통

사구조가 동일한 문장은 번역문에서도 동일하게 번역할 필요가 있다. 그러나

ST 제1조에서 통사구조가 동일한 두 개 문장은 MT에서 ‘본법의 규정에 따라’

와 ‘본법에 따라’ 등과 같이 다르게 번역되었다.

(2) 정확성

또한 MT에서는 ST의 의미가 정확하게 번역되지 않은 문제도 관찰되었다. 

정확성 문제는 범위한정 용어와 수치 번역에서 나타났다. ST 제1조 ‘住满一年

的个人’은 MT에서 ‘1년 이상 거주한 개인’으로 번역되었다. 중국 ‘民法通则’

에 따르면, ‘以上’, ‘以下’, ‘以内’, ‘届满’은 해당 수를 포함하고, ‘不满’, ‘以

外’는 해당 수를 포함하지 않는다(刘会春 2006: 53). 따라서 ST의 ‘住满一年’

은 ‘만 1년이 된 개인은’으로 수정할 필요가 있다. 법률 언어는 사람들의 행위

를 규율하는 규칙을 기술하거나 형성한다는 점에서 고도의 정확성이 요구된다. 

거주 기간 범주는 개인소득세 납부 여부를 결정하는 데 중요한 쟁점이 될 수

있다. 법령 번역에서는 이러한 범위한정 용어의 정확한 의미를 파악하여 번역

할 필요가 있다. 이 밖에 ST 제3조 제3항의 ‘百分之三十(30%)’가 MT에서

‘3%’로 잘못 번역되기도 하였다. 
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(3) 완결성

MT에서 ST의 정보가 누락되는 완결성 문제도 관찰되었다. 제1조의 ST ‘在

中国境内有住所，或者无住所而在境内居住满一年的个人’은 MT에서 ‘중국

내에 거소가 있거나, 주거지가 없이 ø 1년 이상 거주한 개인은’으로 번역되며

후행절의 ‘在境内’가 생략되었다. 또한 제1조 두 번째 문장 ST ‘依照本法规定

缴纳个人所得税’는 MT에서 ‘본법에 따라 ø 소득세를 낸다’로 번역되며 ‘个

人’이 생략되었다. 첫 번째 예문의 경우 선행절에서 ‘境内(중국내)’가 번역되었

으므로 후행절에서 생략되어도 의미상 큰 문제가 없다고 생각할 수 있다. 일반

텍스트 번역에서 맥락 상 알 수 있는 정보는 응결성 차원에서 생략될 수 있으

나, 법률 텍스트 번역의 경우 중복이나 반복의 특징은 의미 전달과 동등하게 고

려되어야 하고 임의로 삭제하거나 간결하게 바꾸는 일은 피해야 한다(刘会春

2006: 54). 또한 법률텍스트 문장은 해석에 문제가 생기는 것을 피하기 위해 하

나로 구성되면서 길고 복잡해졌으며, 관습대로 의미 중복 표현을 사용하는 특

징이 있다(Tiersma 1999: 56, 59). 따라서 이러한 법률텍스트의 기능과 문체적

특징을 감안할 때, ST의 정보가 빠짐없이 번역되도록 유의해야 한다. 

4.1.2 언어와 문법

(1) 어휘

법률번역에서 적확한 등가어의 결정은 가장 어려운 작업으로 지목된다. 서

로 다른 법체계 간 개념상의 내재적 불일치로 인해, 목표 법체계에서 원천 용어

와 관련된 개념을 정확하게 담고 있는 완전한 등가어를 찾는 일이 불가능한 경

우가 대부분이기 떄문이다(유정주 2020: 90). 제2조 개인소득세 납부 대상을 보

면, ST의 ‘工资’와 ‘薪金’이 MT에서 동일하게 ‘임금’으로 번역되는 등 어휘

번역이 적절하게 이루어지지 못한 것을 알 수 있다. 사회제도 차이로 인해 중국

의 소득 개념과 범위는 한국과 차이가 있다. ‘工资、薪金所得’는 개인이 근로

를 제공하고 그 대가로 발생하는 소득을 뜻하는 한국의 ‘근로소득’과 비슷하나, 

세부적으로 보면 독생자녀보조금과 공무원급여제도에서 공무원기본급여총액에

산입되지 않는 보조금, 수당차액과 가족의 부식 보조금 및 탁아보조금 그리고

출장수당, 식대보조금(식대보조금명목으로 지급하는 보조금, 수당 등 제외)을

포함하지 않는다(김경환 외 2015: 54-55). 또한, ‘个体工商户’는 한국의 ‘개인
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사업자’와 비슷하지만, 중국 국적자가 아닌 자는 ‘个体工商户’로 등록할 수 없

다. 

법률 번역의 목표를 동일한 의미가 아닌 동일한 법적 효력을 지닌 병렬텍

스트를 생산하는 것으로 볼 때, 법률 용어의 법적 등가 수준은 텍스트의 유형과

번역 기능에 따라 달라질 수 있다(Šarčević 2012: 198). 최고 수준의 정확성과

엄밀성이 요구되는 정본번역의 경우에는 부분등가 관계에 불과한 기능적 등가

어 대신 중립적 용어나 축자적 등가어를 사용해야 하며, 정확성에 대한 요구가

보다 낮은 정보적 성격의 비정본 번역에만 기능적 등가어를 사용할 수 있는 것

이다(Soriano-Barabino 2016: 18). 본 연구의 분석자료는 공식번역인 법령으로

정보제공을 목적으로 하는 비정본 번역이다. 따라서 원천 법체계 용어와 의미

와 기능 면에서 유사한 기능적 등가어를 사용하여 원천 법체계의 용어를 목표

언어와 목표 법체계에 동화시키는 전략을 취할 수 있다. ‘工资、薪金所得’와

‘生产、经营所得’, ‘承包、承租经营所得’는 각각 한국 법체계에서 유사한 소

득을 칭하는 ‘근로소득(工资、薪金所得)’과 ‘사업소득(生产、经营所得)’, ‘수

탁경영 및 임차경영소득(承包、承租经营所得)’ 등으로 번역하고 괄호 안에 중

국 소득 명칭을 병기할 수 있다. ‘个体工商户’ 또한 ‘자영업자’로 번역하되 중

국의 특수한 상황을 설명하는 주석을 추가할 수 있다.

(2) 통사구조, 문장부호, 맞춤법

통사구조 문제는 ST의 긴 복문과 중국 고유의 문장부호가 사용된 문장에서

관찰되었다. 제1조에서 ST의 긴 복문 ‘在中国境内有住所，或者无住所而在

境内居住满一年的个人，从中国境内和境外取得的所得，依照本法规定缴

纳个人所得税’가 MT에서 ‘중국내에 거소가 있거나, 주거지가 없이 1년 이상

거주한 개인은, 중국내와 국외로부터 취득한 소득은, 본법의 규정에 따라 개인

소득세를 납부한다’로 번역되었는데, ‘개인은’, ‘소득은’처럼 조사 ‘은’이 반복되

며 어색한 문장이 되었다. 여기서 ‘소득은’은 ‘소득에 대하여’로 수정해야 한다. 

또한, 제2조 제3항 ‘对企事业单位的承包经营、承租经营所得’는 MT에서 ‘기

업사업소의 하도급경영에 대하여 임차경영소득;’으로 번역되었다. 중국어에서

頓號( 、)는 병렬관계에 있는 단어 사이의 휴지를 나타내므로 ‘承包经营、承

租经营所得’는 ‘수탁경영ㆍ임차경영소득’으로 번역되어야 한다. 하지만 MT에
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서는 頓號 이전까지 의미단위를 나누며 ‘-에 대하여 임차경영소득’과 같이 문

장성분 호응에 문제가 나타났다. 

문장부호 문제는 한국어에서는 사용하지 않으나 중국어에는 있는 문장부호

冒号( : ), 分号( ; ) 번역에서 발생하였다. 중국 법령은 조, 항, 호, 목 간 상/하

위 항목의 구분은 冒号( : )로 표시하고, 동위 항목의 구분은 分号( ; )로 표시

한다(이상모 외 2019: 518). 이들 문장부호는 한국어 맞춤법 규정에 맞지 않으

므로 생략해야 한다. 하지만 MT는 ‘1, 임금, 임금소득;’, ‘제3조 개인 소득세의

세율:’ 등 冒号( : ), 分号( ; )가 생략되지 않은 채 그대로 번역되었다.

맞춤법은 주로 띄어쓰기 문제로 나타났다. MT는 ‘개인 소득세를 납부한다.

중국 내 무거주 또는 무거주 상태로’ 등과 같이 문장 간, 단어 간 띄어쓰기 문

제가 빈번하게 관찰되었다. 

4.1.3 구조

MT에서 구조 문제는 문체와 형식 두 가지 측면에서 살펴볼 수 있다. 먼저, 

문체 관련, MT에서는 어역에 적합하지 않은 표현이 관찰되었다. 제1조 ST ‘依

照本法规定缴纳个人所得税’는 MT에서 ‘본법에 따라 소득세를 낸다’로 번역

되었는데, 법률 언어의 특징 중 하나가 격식성인 만큼 ‘缴纳’는 ‘낸다’보다는

‘납부한다’로 번역해야 한다.

다음으로 형식 관련, 중국어는 아라비아 숫자 뒤에 온점( . )을 사용하나, 

한자로 숫자를 쓸 때는 ‘一、二、三、四’처럼 頓號( 、)를 사용한다. 따라서

頓號( 、)를 온점(.)으로 바꿔주어야 하지만, MT에서는 ‘1,’과 같이 반점( , )으

로 번역한 문제가 나타났다. 이 밖에 MT에서 제2조의 각 항이 ‘1, 둘째, 셋.’ 

등으로 한국어 법령 형식에 맞지 않게 번역되었다. 2019년 법제연구원에서 제

작한 ｢아시아 법령번역 사업- 중국·베트남 -｣보고서에 따르면, 한국과 중국의

조, 항, 호, 목 표기는 <표 2>와 같이 차이가 있다. 본 연구의 분석 자료는 법령

으로서 정보제공과 독자의 이해를 목적으로 하는 법령인 만큼, 한국 법령의 형

식에 맞추어 번역할 필요가 있다. 
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<표 2> 한중 법령체계의 표기

구분 원문 표기 번역 표기

조 제1조 第0条

항 ①② （一）（二）

호 1.2.3 1.2.3

목 가. 나 、、、、

4.2 학생 포스트에디팅 결과물 분석

4.2.1 의미

(1) 일관성

동일한 ST 용어가 MT에서 다양한 형태로 번역된 일관성 문제 관련, 학생

들은 조항 내 일관성 문제는 대부분 수정하였으나, 조항 간 일관성 문제는 잘

수정하지 못하였다. 또한 조항 내 일관성 문제를 수정하더라도 단어나 구 차원

수정에 머물며 선후 문장 간 용어 일치에는 주의를 기울이지 못했다. 다음은 조

항 내 일관성 문제를 수정한 사례이다. 

예문2

ST: 第一条 在中国境内有住所，或者无住所而在境内居住满一年的

个人，从中国境内和境外取得的所得，依照本法规定缴

纳个人所得税。在中国境内无住所又不居住或者无住所

而在境内居住不满一年的个人，从中国境内取得的所

得，依照本法规定缴纳个人所得税。

MT: 제1조 중국내에 거소가 있거나, 주거지가 없이 ø 1년 이상 거주

한 개인은, 중국내와 국외로부터 취득한 소득은, 본법의 규

정에 따라 개인 소득세를 납부한다.중국 내 무거주 또는

무거주 상태로 거주한 지 1년이 안 된 개인은 중국 내에서

취득한 소득을 본법에 따라 ø 소득세를 낸다.

PE54)(석): 제1조 중국내에 주소를 두고 있거나, 주소가 없이 1년 이상 거

주한 개인은 본 법률규정에 따라 중국 국내와 국외에서

4) 포스트에디팅(post-editing)은 ‘PE’로 약칭한다. 석사생 포스트에디팅 결과물은 PE(석), 

학부생 포스트에디팅 결과물은 PE(학)으로 표기한다. 학생들의 포스트에디팅 결과물

은 각각 숫자로 분류하여 ‘PE1(석), PE2(석) … ’ 또는 ‘PE1(학)1, PE2(학)… ’ 등으

로 표기한다. 
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발생한 소득을 기준으로 개인 소득세를 납부한다. 중국

내 무거주지 비거주 또는 무거주지 상태로 1년 이하 거

주한 개인은 본 법률규정에 따라 중국 내에서 발생한

소득을 기준으로 소득세를 납부한다. 

PE2(학): 제1조 중국 내에 거소가 있거나, 주거지가 없이 중국에 1년 이

상 거주한 개인은 본법의 규정에 따라 중국내와 중국

외로부터 취득한 소득은 개인 소득세를 납부한다. 중국

내에 거주하지 않으며 거주지도 없는 경우와 거주지가

없는 상태로 중국에서 거주한 지 1년이 안 된 개인 또한

중국 내에서 취득한 소득에 대하여 본법에 따라 소득세

를 낸다.

예문2를 보면, 예문1 ST 제1조에서 반복되는 ‘住所’를 학부생과 석사생 모

두 ‘주소’ 또는 ‘거주지’ 등으로 수정한 것을 알 수 있다. 다만 동일 문장 안에

서의 ‘住所’는 용어를 어느 정도 통일하였으나, 이어지는 두 번째 문장과 선행

문장 간 용어를 통일시키지는 못하였다. 

조항 간 용어 일관성 문제는 학생들이 대부분 잘 수정하지 못했다.

예문3

ST: 第二条 下列各项个人所得，应纳个人所得税：

       一、工资、薪金所得；

       二、个体工商户的生产、经营所得；

       三、对企事业单位的承包经营、承租经营所得；

MT: 제2조 다음 각호의 개인소득에 대하여 개인소득세를 납부하여야 한

다.

        1, 임금, 임금소득;

        둘째, 자영업의 생산, 경영소득

        셋. 기업사업소의 하도급경영에 대하여 임차경영소득;

PE7(석): 제2조 1. 임금, 근로소득

(중략)

        제3조 개인 소득세의 세율

        1, 급여, 근로소득의 경우, 초과누진세율이 적용되며, 세율은 3% 

~ 45%이다.(세율표 첨부)  

PE17(학): 제2조 1. 임금, 임금소득;
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(중략)

         제3조 개인 소득세의 세율:

         1. 급여, 급여 소득의 경우, 초과 누진 세율이 적용되며, 세율은

3 ~ 45%이다(세율 계산표 첨부 후).

많은 학부생들이 예문3 PE17(학)과 같이 기계번역 결과물을 그대로 두며

일관성 문제를 수정하지 않았다. 이는 ‘어휘’ 문제와도 관련이 있는데, 학부생

들은 한국과 다른 중국의 소득 개념을 어떻게 번역해야 할지 어려움을 느끼며

수정을 시도하지 않은 것으로 보인다. 석사생들은 대부분 제2조의 개인소득세

납부 대상 용어를 수정하였으나, 역시 제2조와 제3조 간 용어를 통일시키지는

못했다. 통사구조 일관성 문제는 석사생의 경우 대부분 예문2 PE5(석)과 같이

ST의 ‘依照本法规定’을 ‘본 법률규정에 따라’로 통일하고 제1조의 선후 문장

통사구조를 통일시켰다. 하지만, 학부생은 대부분 통사구조 일관성 문제를 수정

하지 않았다. 

(2) 정확성과 완결성

MT에 나타난 범위한정 용어의 정확성 문제는 학생들이 적절하게 수정하지

못하는 모습을 보였다. 예문2를 보면, 학부생과 석사생 모두 ST ‘住满一年’의

MT ‘1년 이상’을 수정하지 않은 것을 알 수 있다. 특히 예문2 PE5(석)는 ST 

‘不满一年’의 MT ‘1년이 안 된’을 ‘1년 이하’로 수정하였는데, 중국 법령에서

‘不满’은 해당 수를 포함하지 않으므로 ‘1년 이하’로 수정하는 것은 문제가 있

다. 이는 학생들이 규제적 성격을 띠는 법률텍스트의 범위한정 정확성 문제를

인지하지 못하고 있다는 것을 보여준다. 

또한, 학부생의 경우 가독성을 고려하여 MT를 과감하게 변경하거나 중국어

실력 부족으로 인해 오히려 MT를 더 나쁘게 수정하여 정확성에 문제가 생기기

도 하였다. 다음은 관련 예시이다. 

예문4

ST: 第一条 在中国境内有住所，或者无住所而在境内居住满一年的个

人，从中国境内和境外取得的所得，依照本法规定缴纳个

人所得税。
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MT: 제1조 중국내에 거소가 있거나, 주거지가 없이 1년 이상 거주한 개

인은, 중국내와 국외로부터 취득한 소득은, 본법의 규정에 따

라 개인 소득세를 납부한다.

PE9(학): 제1조 중국 경내에 거주하거나, 주거지가 없이 1년 이상 거주한

개인은 중국 경내와 국외로부터 취득한 소득은, 본법의 규

정에 따라 개인 소득세를 납부한다. 

PE19(학): 제1조 중국 내에 거주지가 있거나, 혹은 거주지 없이 1년 이상

거주한 개인은, 중국 내외로부터 얻은 소득 일부를 본국

의 규정에 따라 개인 소득세로 납부한다.

PE9(학)는 ST의 ‘在中国境内有住所’ 의 MT ‘중국내에 거소가 있거나’를

‘중국 경내에 거주하거나’로 수정하였다. 하지만 ‘거주지가 있다’와 ‘거주하다’

는 서로 달리 해석될 수 있는 만큼 유의할 필요가 있다. 또한 PE19(학)에서는

MT의 ‘소득’을 ‘소득 일부’, ‘본법의 규정’을 ‘본국의 규정’으로 수정하며 ST의

의미가 왜곡되었다. 

다음으로 완결성 관련, 학생들은 대부분 MT에 누락된 ST의 정보를 수정하

지 못하였다. 예문2를 보면, ST의 ‘无住所而在境内居住满一年的个人’ 중 ‘境

内’, ‘依照本法规定缴纳个人所得税’ 중 ‘个人’이 누락되었으나 학부생과 석

사생 모두 이를 수정하지 않았다. 특히 학부생의 경우, MT에 누락된 정보를 수

정하지 못한 문제 외에 MT의 정보를 임의 생략하며 완결성에 문제가 생긴 사

례도 관찰되었다. 

예문5

ST: 一、工资、薪金所得，适用超额累进税率，税率为百分之三至百

分之四十五（税率表附后）。

MT: 1, 급여, 급여 소득의 경우, 초과 누진 세율이 적용되며, 세율은 3 ~ 

45%입니다(세율표 첨부 후).

PE2(학): 1. 임금, 봉금의 소득은 초과액 누진 세율을 적용하고 세율이

3%~45%이다. ø 

예문5에서 ST ‘税率表附后’는 MT에서 ‘세율표 첨부 후’로 번역되었으나, 

PE2(학)은 이를 생략하여 ST 정보가 누락되었다. 이러한 문제는 석사생 포스트
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에디팅에서 관찰되지 않았는데, 학부생의 단순 부주의일 수도 있으나, 반복적으

로 생략된 것으로 보아 아마도 중국어 실력 부족으로 인해 ‘税率表附后’ 의미

를 이해하지 못하고 어색하다고 생각한 해당 문구를 생략한 것으로 판단된다. 

4.2.2 언어와 문법

(1) 어휘

어휘 문제는 학생들의 포스트에디팅에서 가장 다양한 형태의 수정이 나타

나며 적절히 수정되지 못했다. 이를 통해 학생들이 어휘에 해당하는 법률용어

포스트에디팅에 가장 어려움을 겪는 것을 알 수 있었다. 다음은 관련 예문이다. 

예문6

ST: 一、工资、薪金所得；

    二、个体工商户的生产、经营所得；

    三、对企事业单位的承包经营、承租经营所得；

    四、劳务报酬所得；

MT:  1, 임금, 임금소득;

     둘째, 자영업의 생산, 경영소득

     셋.  기업사업소의 하도급경영에 대하여 임차경영소득;

      4.   노무보수소득

PE7(석):  1. 임금, 근로소득

         2. 자영업자의 생산, 경영소득

         3. 기·사업체의 도급경영 및 임대경영 소득

         4. 근로소득

PE17(학): 1. 임금, 임금소득;

         2. 개인 사업, 경영소득

         3. 기업 사업 단위의 도급경영이나 임대 경영 소득;

         4. 노무보수소득

예문6을 보면, 학부생은 PE17(학)과 같이 기계번역기의 법률용어 번역을 그

대로 사용하며 수정하지 않는 경우가 많았다. 석사생은 대부분 해당 법률용어

를 수정하였으나, PE7(석)과 같이 MT의 ‘임금, 임금소득’을 ‘임금, 근로소득’으

로 수정하며 유사한 다른 표현으로 바꾸는 데 그치거나, 수정 결과 ‘薪金所得’
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와 ‘劳务报酬所得’를 모두 ‘근로소득’으로 번역하는 문제가 나타나기도 하였

다. 이는 학생들이 법률용어는 번역의 맥락과 목적에 따라 기능적 등가어 또는

어휘확장을 통해 개념 차이를 보상하거나, 형식적 등가, 차용 등 다양한 번역전

략이 취해질 수 있다는 점을 충분히 이해하고 있지 못한다는 것을 보여준다. 한

편 학부생 포스트에디팅에서는 다음 예문7과 같이 법률용어 번역 시 각주를 달

아 설명을 추가한 사례도 관찰되었다. 

예문7

PE7(학): 1. 임금, 급여소득

        2. 자영업자의 생산, 경영소득

        3. 기·사업체의 도급경영 및 임대경영 소득

        4. 노무보수소득

     (각주) 노무보수소득은 급여소득과는 달리, 개인이 독립적으로 비고

용(안정적이고 연속적이지 않은 인사관계, 노동계약관계가 아

닌)의 형태로 노무를 제공하여 얻는 소득이다

예문7에서 학생은 법령 번역이 정보제공 목적의 비정본 번역이라는 점과

원천 용어의 개념을 정확하게 담고 있는 완전한 등가어를 찾기 어렵다는 점을

인지하고 독자의 이해를 돕기 위해 각주를 추가한 것으로 보인다. 하지만 ‘个

体工商户’는 기능적 등가어인 ‘자영업자’로 번역하면서 ‘劳务报酬所得’는 형

식적 등가어 ‘노무보수소득’에 각주를 추가하는 등 전체 법률용어의 번역전략

이 통일되지 않은 문제가 있었다. 

(2) 통사구조, 문장부호, 맞춤법

길이가 긴 ST 복문의 통사구조 번역 문제는 대부분의 학생이 잘 수정하였

다. 이는 MT 자체만 보아도 어색한 통사구조 문제를 발견할 수 있기 때문인

것으로 보인다. 하지만, ST와 MT 대조가 필요한 중국어 고유의 문장부호가 사

용된 문장의 통사구조 문제는 학부생의 경우 다음과 같이 적절히 수정되지 못

한 사례가 관찰되었다.  
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예문8

ST: 三、对企事业单位的承包经营、承租经营所得；

MT: 셋.  기업사업소의 하도급경영에 대하여 임차경영소득;

PE8(학) : 셋. 기업사업의 하도급경영에 대한 임대경영소득;

PE17(학): 3. 기업 사업 단위의 도급경영이나 임대 경영 소득;

예문8에서 頓號( 、)는 병렬관계에 있는 단어 사이의 휴지를 나타내므로, 

‘承包经营’과 ‘承租经营所得’를 병렬관계로 보아야 하나 MT에서는 頓號 이

전까지 의미단위가 나뉘며 문장성분 호응이 맞지 않는 통사구조 문제가 발생하

였다. 학부생들은 MT의 통사구조 문제를 인지하고 이를 수정하였지만, PE8(학)

과 같이 ST 의미는 검토하지 않은 채 문장성분 호응만을 수정하거나 PE17(학)

과 같이 ‘-이나’의 선택관계로 수정하며 ST의 병렬관계 의미가 왜곡된 경우가

있었다. 이를 통해 학부생의 경우 중국 고유의 문장부호의 용법과 ST 의미 파

악에 어려움을 겪으며, ST와 MT를 제대로 비교하지 않고 불완전한 단일언어

포스트에디팅에 의존하는 경향이 있다는 것을 알 수 있었다.

ST의 冒号( : ), 分号( ; ) 번역에서 발생한 문장부호 문제와 띄어쓰기 문제

는 학부생과 석사생 모두 수정하지 않은 사례가 다수 관찰되었다. 포스트에디

팅 선행연구에서 학생들은 ‘메시지 전달’에 집중한 반면, ‘언어와 문체’에는 소

홀하다는(Mossop 2014, 이상빈 2017) 점이 보고된 바 있는데, 본 연구에서도

비슷한 특징이 관찰되었다. 학부생과 석사생 모두 메시지 전달에만 신경 쓰며, 

MT에 남아 있는 중국어 문장부호나 한국어 띄어쓰기 문제는 크게 주의를 기울

이지 않았다.

4.2.3 구조

법령문 어역에 적합하지 않은 MT의 문체 문제는 학부생과 석사생 모두 절

반 정도만 수정하는 데 그쳤다. 또한, MT에서 각 항이 ‘1, 둘째, 셋.’ 등으로 한

국어 법령 형식에 맞지 않게 번역된 문제의 경우, 대부분의 학생이 ‘1, 둘째, 

셋’을 아라비아 숫자 ‘1, 2, 3’으로 수정하였으나, ST의 ‘一、’이 MT에서 ‘1,’

로 번역되며 문장부호가 한국 법령 형식에 맞지 않는 문제는 수정하지 않았다. 

이를 통해 다시 한 번 학생들이 포스트에디팅 시 ‘언어와 문체’ 수정에는 소홀
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하다는 점을 확인할 수 있었다. 

4.3 중한 법령 포스트에디팅 교육에 대한 논의

포스트에디팅 결과물 검토 결과, 학생들은 MT에 나타난 일관성, 정확성, 완

결성, 어휘, 통사구조, 문장부호, 맞춤법, 구조 문제를 모두 적절히 수정하지 못

하는 것을 알 수 있었다. 통사구조 문제의 경우 번역전공 석사생은 대부분 잘

수정하기도 하였으나, 그 외 항목에서는 번역전공 석사생과 학부생 모두 MT의

문제를 적절하게 수정하지 못하는 모습을 보였다. 먼저, 일관성 문제 관련, 학

생들은 서로 다른 조항 간 용어의 일관성 문제를 수정하지 못하였다. 특히 석사

생의 경우 상대적으로 더 어려운 통사구조 일관성 문제는 수정하면서 서로 다

른 조항 간 또는 조항 내 서로 다른 문장 간의 용어 일관성 문제는 수정하지

않았다. 이는 학생들은 문맥에 따라 용어를 변형하기도 하는 일반텍스트 번역

과 달리 법률텍스트에서는 동일한 해석에 문제가 없도록 법령 전체에서 동일한

용어를 일관성 있게 번역해야 한다는 점을 충분히 인지하지 못한다는 것을 보

여준다. 또한, 정확성과 완결성 문제 관련, 학생들은 범위한정 용어의 정확성

문제를 인지하지 못하고 대부분 수정하지 않았으며, 누락된 ST의 정보를 수정

하지 않았다. 특히 학부생의 경우 가독성을 고려하여 MT를 과감하게 변경하거

나 MT 정보를 임의 생략하며 정확성과 완결성 문제를 심화시킨 사례도 관찰되

었다. 이는 학생들이 법률 언어는 동일한 해석 및 적용에서 문제가 없도록 고도

의 정확성이 요구되며, 일반텍스트에서 응결성 차원에서 생략될 수 있는 정보

도 법률텍스트에서는 중복하거나 반복할 필요가 있다는 점을 인지하지 못한 채

가독성과 표현의 자연스러움만을 고려하며 포스트에디팅했기 때문인 것으로 보

인다. 따라서 법령 포스트에디팅 교육에서는 일반텍스트와 다른 법률 언어 및

법률텍스트의 기능과 문체적 특징을 충분히 설명하고, MT에 발생하는 정확성, 

완결성, 일관성 문제에 주의하여 포스트에디팅 하도록 지도할 필요가 있다. 

다음으로, 어휘 문제는 학생들이 가장 어려움을 많이 겪는 문제였다. 학부

생은 많은 경우 MT의 법률용어 번역을 그대로 두고 수정하지 않았으며, 석사

생은 대부분 수정하기는 하였으나 단순히 유사한 다른 표현으로 수정하는 데

그쳤다. 서로 다른 법체계 간 개념 상의 내재적 불일치로 인해 원천 용어의 개
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념을 정확하게 담고 있는 완전한 등가어를 찾는 일은 대부분 불가능하며, 법률

용어 번역은 번역 목적에 따라 기능적 등가어, 어휘확장, 축자적 등가어와 각주

등 다양한 번역전략이 취해질 수 있다. 기계번역이 완전한 등가어를 찾기 어렵

고 번역 목적에 따라 달라지는 법률용어를 만족스럽게 처리하지 못한다는 점을

감안할 때, 법률용어 포스트에디팅에서 포스트에디터의 역할은 크다고 할 수

있다. 따라서 법령 포스트에디팅 교육에서는 기능적 등가어, 각주 추가 등 법적

효력을 가지지 않는 공식번역에서 취할 수 있는 법률용어 번역전략에 대한 설

명이 충분히 이루어져야 할 것이다. 

통사구조 문제는 석사생의 경우 잘 수정하였으나, 학부생은 ST 의미 파악

에 어려움을 겪으며 ST와 MT를 제대로 비교하지 않고 불완전한 단일언어 포

스트에디팅에 의존하는 경향을 보였다. 이는 석사생과 달리 학부생은 중국어

실력 부족하였기 때문인 것으로 판단된다. 포스트에디팅 선행연구에서도 학부

생은 단일언어 포스트에디팅의 문제가 있고 석사생은 이와 반대로 ST와 MT 

대조를 가장 힘들어한다는 점이 보고되었는데, 본 연구에서도 비슷한 특징이

관찰되었다. 기계번역의 품질이 어느 정도 보장되어 있다면 단일 언어 포스트

에디팅이 가장 편리한 작업 방법이나, 현재 범용 기계번역엔진의 중한 번역 품

질은 단일언어 포스트에디팅을 하기에 무리가 있다. 따라서 법령 포스트에디팅

교육 시 ST와 MT 대조의 필요성을 설명하되 MT에서 발생하는 통사구조 오류

패턴을 제시하여 보다 효율적으로 포스트에디팅을 할 수 있도록 지도해야 할

것이다. 

마지막으로 중국어 문장부호(冒号 : , 分号 ; ), 맞춤법, 법령 어역에 맞지

않는 문체, 형식 문제는 학부생과 석사생 모두 주의를 기울이지 않고 수정하지

않았다. 이는 학부생 포스트에디팅 선행연구(이상빈 2017, 김혜림 2020)에서도

관찰된 특징으로 석사생 역시 같은 문제를 나타냈다. 이를 통해 학부생과 석사

생 모두 포스트에디팅 시 ‘메시지 전달’에만 집중하며, ‘언어와 문체’에는 소홀

하다는 점을 알 수 있었다. 정보제공을 목적으로 하는 법령 번역에서는 독자의

이해를 위해 동일한 해석 및 적용에 문제가 없는 한도 내에서 목표언어 동일

장르의 수사관습에 부합하도록 조정할 수 있다. 따라서 법령 포스트에디팅 교

육 시 한국 법령의 관습에 맞지 않는 문장부호, 문체와 형식 문제 수정을 강조

할 필요가 있는 것으로 판단된다. 
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5. 결론

본 연구는 학부생과 번역전공 석사생에게 ‘中华人民共和国个人所得税法

(중화인민공화국 개인소득세법)’ 총 583자 분량에 대한 중국어-한국어 포스트에

디팅을 시행하도록 하고 그 결과물을 석하여 중한 법령 포스트에디팅 교육에서

어떤 내용을 가르쳐야하는지 고찰하였다. 

법률 언어는 사람들의 행위를 규율하는 규칙을 기술하거나 형성한다는 점

에서 고도의 정확성이 요구되며, 기형적 장문, 장황하고 중복적인 표현 등의 어

휘적, 구문적 특징을 가진다. 또한 법률텍스트 번역은 상이한 언어 및 법체계

간 법률 커뮤니케이션 행위로서 번역 목적과 기능에 따라 번역전략이 달라질

수 있다. 원본과 동등한 법적 지위를 가지는 정본번역은 법률용어 번역 시 중립

적 용어나 축자적 등가어를 사용해야 하지만, 정확성에 대한 요구가 보다 낮은

비정본 번역은 부분등가 관계인 기능적 등가어를 사용할 수 있다. MT는 이러

한 법률 언어 및 법률 번역의 특징이 고려되지 못한 채 정확성, 완결성, 일관성, 

어휘에서 문제를 나타냈다. 범위한정 용어의 의미가 정확하게 번역되지 못했으

며, ST 정보 누락이 발생하였고, 반복적으로 사용되는 용어와 동일한 통사구조

가 일관되게 번역되지 못했으며, 완전한 등가어가 없는 중국 소득명칭 번역이

기능적 등가어와 축자적 등가어가 혼재되며 적절하게 이루어지지 못했다. 

학부생과 번역전공 석사생의 포스트에디팅 결과물을 검토한 결과, 학생들은

가독성과 표현의 자연스러움만을 고려하며 MT에서 빈번하게 발생하는 정확성, 

완결성, 일관성 문제를 적절히 수정하지 못하는 모습을 보였다. 따라서 법령 포

스트에디팅 교육 시 일반텍스트와 다른 법률 언어 및 법률텍스트의 기능과 문

체적 특징을 충분히 설명하고, MT에서 빈번하게 발생하는 정확성, 완결성, 일

관성 문제관련 문제에 주의하여 포스트에디팅 하도록 지도할 필요가 있었다. 

또한, 어휘 문제는 학생들이 포스트에디팅 시 가장 어려움을 겪는 문제였다. 학

생들은 서로 다른 법체계 간 완전한 등가어를 찾기 어려운 법률용어 번역이 번

역목적에 따라 다양한 번역전략이 취해질 수 있다는 점을 충분히 인지하지 못

한 채 MT의 법률용어 번역을 그대로 두거나 유사한 표현으로 수정하는 데 그

쳤다. 따라서 법령 포스트에디팅 교육에서는 기능적 등가어, 각주 추가 등 법적

효력을 가지지 않는 공식번역에서 취할 수 있는 법률용어 번역전략에 대한 설
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명이 충분히 이루어져야 할 것으로 보인다. 통사구조 문제는 석사생과 학부생

이 차이를 보였다. 석사생은 통사구조 문제를 잘 수정하였으나, 학부생은 ST와

MT를 제대로 비교하지 않고 불완전한 단일언어 포스트에디팅에 의존하는 경향

을 보였다. 이는 학부생이 중국어 실력 부족으로 인해 ST 의미 파악에 어려움

을 겪었기 때문인 것으로 보인다. 따라서 법령 포스트에디팅 교육 시 ST와 MT 

대조의 필요성을 설명하되 MT에서 발생하는 통사구조 오류 패턴을 제시하여

보다 효율적으로 포스트에디팅을 할 수 있도록 지도해야 할 것으로 판단된다. 

이 밖에 중국어 문장부호, 맞춤법, 법령 어역에 맞지 않는 문체, 형식 문제는

학생들이 잘 수정하지 못했다. 정보제공을 목적으로 하는 법령 번역에서는 독

자의 이해를 위해 동일한 해석 및 적용에 문제가 없는 한도 내에서 목표언어

동일 장르의 수사관습에 부합하도록 조정할 수 있으므로, 법령 포스트에디팅

교육 시 한국 법령의 관습에 맞지 않는 문장부호, 문체와 형식 문제 수정에 주

의하도록 지도할 필요가 있었다. 

본 연구는 포스트에디팅의 개념과 가이드라인에 대한 간략한 사전 교육을

진행한 후 1개 법령텍스트로 포스트에디팅 수업을 진행한 예비연구로서 도출된

연구결과를 일반화하기는 어렵다. 또한 학생들의 포스트에디팅 결과물 분석만

을 진행하고 학생들이 어떤 이유와 배경에서 포스트에디팅을 수행했는지 그 과

정을 관찰하지 않았다는 점에서 한계가 있다. 하지만, 본 연구는 그동안 다루어

지지 않은 법률텍스트인 법령을 대상으로 중국어-한국어 언어 쌍의 포스트에디

팅 교육 사례를 수집하고 교육에 필요한 내용을 고찰했다는 점에서 의미를 가

진다. 향후 포스트에디팅 적용 사례를 축적하고 학생들의 포스트에디팅 과정을

관찰할 수 있는 회고 인터뷰(retrospective interview)를 실시한다면 중한 법령

포스트에디팅 교육에서 어떤 점을 가르쳐야 하는지 보다 심도 있는 결과를 얻

을 수 있을 것이다. 
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[Abstract]

A Pilot Study on Chinese-Korean Statute Machine Translation 

Post-editing Education

Kim, Hae Rhim

(University of Ulsan)

This paper analyzes Chinese Naver Papago machine translation texts of 

Korean statutes and post-editings performed by undergraduate and graduate 

trainee translators in order to suggest what should be considered in statute 

machine translation post-editing education

The analysis shows that machine translation texts showed problems in 

accuracy, completeness, consistency and lexis, students failed to properly 

correct these problems. Therefore, it is necessary to explain the importance of 

accuracy, completeness, consistency in legal translation and various legal 

terminology translation strategies in statue machine translation post-editing 

education.

In addition, problems in machine translation texts were observed in syntax, 

punctuation, style, and format. Syntax problems were edited properly by 

graduate trainee translators, but undergraduate trainee translators tended to rely 

on incomplete monolingual post-editing without comparing source text and 

machine translation text. It is necessary to explain the need for source text and 

machine translation text comparison in statute machine translation post-editing 

education. Punctuation, style, and format problems were not paid attention to 

by the students. Statute translation aims to provide information and has no 

legal validity, and its translation can fit into the non-translated convention of 

the relevant sub-genre of legal language. Therefore, It is necessary to 

emphasize that punctuation, style, and format should be modified to fit into the 
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convention of the non-translated statutes.  
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