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챗GPT, 파파고, 인간 번역가 간의 한영 문학번역 

차이점 연구*1)

이창수(한국외국어대학교)

1. 서론

2016년에 구글이 내놓은 신경망번역(NMT)은 기계번역의 품질을 획기적

으로 개선하며 기계번역 상용화의 시대를 열었다(Wu et al., 2016). 이를 계

기로 번역학계에서는 딥러닝에 기초한 기계번역이 최고 고난도 번역으로 

간주하는 문학번역을 할 수 있을까 하는 문제에 관심을 두기 시작했다

(Rothwell et al,, 2023). 연구 결과를 보면 문학번역에서도 NMT가 기존 기계

번역기와 비교하여 번역 품질이 크게 향상되었지만 직역식 기계번역의 특

징에 따른 번역 오류와 창의성 미비로 출판 가능한 품질에는 크게 못 미친

다는 의견이 우세하다(cf. Toral & Way, 2018). 이런 배경에서 NMT가 번역

한 결과물을 인간 번역가나 에디터가 수정하는 MTPE 방식에 관심을 갖게 

되었다. 그러나 이 방식조차도 기계번역의 결과물에 기초하기 때문에 번역

가의 창의성을 제약한다. 따라서 전문 문학번역가들은 MTPE 방식보다는 처

음부터 독자적으로 번역하는 것을 선호한다는 부정적 평가가 많았다

(Guerberof-Arenas & Toral, 2022; Kolb, 2023; Moorkens et al., 2018).

이 같은 흐름에 큰 변화를 일으킨 것이 챗GPT의 등장이다. 챗GPT가 기
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계번역을 주목적으로 한 기술은 아니지만 프롬프트에 따라 번역 결과물이 

달라지며 맥락을 반영한 결과물을 내놓는 등 NMT와는 다른 번역 방식을 

제공한다. 현재까지 챗GPT의 번역 능력에 대한 연구를 보면 일반 텍스트의 

경우 번역 품질이 MNT에 유사한 수준이거나 더 우수하며, 특히 번역 수요

가 많은 언어 쌍의 경우 번역 품질이 크게 향상된 결과를 보여준다(Hendy 

et al., 2023; Jiang & Zhang, 2024). 반면에 문학번역의 경우 챗GPT의 번역 

결과물도 여전히 여러 문제를 갖고 있어 인간 번역가의 추가 수정이 필요하

다는 의견이 우세하다(Karabayeva & Kalizhanova, 2024; Sanz-Valdivieso & 

López-Arroyo, 2023). 그러나 현시점에서 챗GPT의 문학번역 능력에 관한 연

구는 매우 제한적이기 때문에 다양한 언어 쌍과 장르에서 연구 성과를 쌓는 

것이 필요하다.

이런 배경에서 본 연구는 한영 문학번역에서 인간번역, NMT, 챗GPT 간

에 최빈도 어휘 사용 면에서의 문체 및 창의성과 번역 오류 면에서의 차이

점을 정량 분석하는 것을 목표로 설정하였다. 분석데이터로는 황석영의 �삼

포 가는 길� 단편 소설을 2명의 인간 번역가가 번역한 결과물, NMT의 경우

는 한글에 특화된 파파고의 번역 결과물, 그리고 문학이라는 장르 프롬프트

를 주고 얻어낸 챗GPT의 결과물을 사용하였다. 분석은 2단계로 진행하였다. 

첫 단계에서는 코퍼스 내의 최빈도 어휘 80개를 사용하여 주성분분석을 통

해 문체 차이를 분석했다. 본 연구에서 ‘문체’는 최빈도 어휘 분포를 의미하

며, 최빈도 어휘는 전산문체학에서 텍스트 저자나 종류를 구분하는 데 가장 

널리 쓰이는 언어 표지다. 둘째 분석 단계에서는 소설 초반부에 대하여 수

작업 내용 분석을 통해 창의성과 오류 분석을 실시하였다. 이를 통해 최빈

도 어휘 사용 면에서 챗GPT가 인간번역과 NMT중 어느 쪽에 더 가까운지, 

창의성과 오류 면에서 챗GPT가 NMT와 인간번역에 어떻게 비교되는지 등

을 밝히고자 한다.

2. 선행연구 고찰

2016년 구글 신경망 기계번역(GNMT)의 등장은 기계번역의 획기적 전환
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점이었다. 해당 시스템을 개발한 구글 팀이 내놓은 논문에서(Wu et al., 

2016) 저자들은 GNMT가 구글의 기존 구문 기반 기계번역기와 비교해 번역 

오류가 60퍼센트 감소했고 일부 문장에서는 인간 번역가와 동등한 품질을 

달성했다고 보고했다. 이 같은 GNMT의 등장으로 기계번역에 대한 관심이 

폭증하였고, 그런 관심은 품질이 크게 향상된 NMT가 문학번역까지 수행할 

수 있을까 하는 질문으로 이어졌다. 문학번역은 주제나 개인적 취향에 따라 

변하는 작가의 문체, 문화 같은 텍스트 외적 지식을 요하는 텍스트 해석 등 

여러 요소 때문에 번역 형식 중 가장 고난도의 번역 작업으로 간주한다

(Sanchez, 2009, p. 134; Pârlo, 2019). 따라서 문학번역은 기계번역이 인간 번

역가에 버금할 수 있느냐는 질문에 대한 최종의 시금석 같은 의미가 있다. 

NMT의 문학번역 능력에 대하여 개발자들은 과거 기계번역기와 비교하

여 크게 향상된 품질을 제시하면서 잠재력을 강조하지만, 번역학자나 실제 

번역가들 사이에서는 부정적 평가가 주류를 이룬다. 이런 부정적 관점은 

NMT 문학번역에 오류가 많아서 인간 번역가나 에디터의 개입과 수정이 필

요하다는 차원을 넘어선다. 보다 근본적으로 에디터의 손을 거치건 말건 기

계번역에 기초한 번역은 문학번역의 핵심인 창의성과 융통성을 제약한다는 

지적이 있다. Guerberof-Arenas와 Toral(2022)은 영어 단편 소설을 카탈리아와 

네덜란드어로 번역하는 실험에서 인간번역, 문학 데이터로 훈련된 NMT, 

MTPE 등 세 가지 방식의 번역 결과물을 비교하고 평가자들에게 창의성 점

수를 매기도록 하였다. 그 결과 인간번역의 창의성 점수가 가장 높았고, 

MTPE, NMT 순이었다. 그러나 MTPE에서도 번역가의 창의성이 크게 제약

되어 출판에 적합한 수준의 품질에 도달하지 못했다고 평가했다. 이는 문맥

에 적합한 다양한 번역 솔루션을 생각해 낼 수 있는 창의력이 MT와 인간번

역을 구분하는 핵심 요소임을 보여준다. Kolb(2023)도 인간 문학번역과 

MTPE 문학번역 과정을 비교하였는데 MTPE 결과물은 인간번역 결과물에 

비하여 번역물 간 유사성이 더 높게 나타났다. 즉, 인간번역에 비하여 기계

번역에 기초한 문학번역은 선택의 다양성을 제약하는 결과를 가져온다. 국

내에서도 비슷한 연구가 있었는데 마승혜(2018)는 한강 저 �채식주의자�의 

Deborah Smith 영역본과 GNMT의 영역본을 비교한 결과 기계번역은 문맥에 

바탕을 둔 해석, 창의적 재현, 독자 소통 능력에서 인간번역에 크게 못 미친 



14   번역학연구, 25(2)

것으로 평가했다. 문학번역에서 기계번역과 인간번역의 차이는 컴퓨터 어휘 

분석에 기초한 문체에서도 드러났다. 이창수(2019, 2021)는 한국어 장·단편 

소설 28편을 대상으로 3가지 온라인 신경망 기계번역기의 번역 결과물과 인

간번역 결과물을 선형판별분석(LDA), 주성분분석(PCA), 랜덤포리스트(RF) 

분석을 통해 최빈도 어휘 분포를 조사했다. 2019년과 2020년 두 차례 같은 

분석을 실시하였는데 양 연도 분석에서 인간번역과 기계번역은 서로 뚜렷

한 군집을 형성하며 거리를 두어 문체에서 확실한 차이가 나타났다. 또한 1

년 사이에 기계번역기 간의 거리가 좁혀져 시간이 지나면서 기계번역기들

의 문체가 점점 더 균질화되고 있음을 알 수 있었다. 결과적으로 NMT가 아

무리 발전한다고 해도 문장 단위 직역에 기초한 알고리즘으로는 문맥을 반

영한 창의적 번역을 핵심으로 하는 문학번역의 요건을 충족하기 어려워 보

인다.

그런데 2022년 11월에 발표된 챗GPT는 문학번역에서 인간번역과 기계

번역이 명확히 구분되던 구도에 변화를 예고한다. 기존 NMT와 달리 챗GPT

는 프롬프트에 맥락 정보를 줄 경우 이를 반영해서 번역한다(류친, 2024). 

따라서 인간 평가자들에게서 NMT보다 번역 품질이 눈에 띄게 좋다는 평가

를 받고 있다(Jiang & Zhang, 2024). 그러나 번역 언어 쌍에 따라 번역 품질

이 크게 차이가 나서 훈련 데이터가 많은 언어 쌍에서는 경쟁력 있는 번역 

품질을 보이지만 그렇지 않은 언어 쌍의 경우 품질이 크게 떨어진다(Hendy 

et al., 2023). 또한 문장 단위 NMT와 비교하여 문단이나 담화 차원에서 맥

락을 반영할 수 있는 능력을 갖춘 챗GPT의 경우 번역이나 문법 오류가 훨

씬 적고 문체의 일관성도 개선된 결과를 보여준다. 그와 동시에 번역을 생

략하는 등 치명적 약점도 있다(Karpinska & Iyyer, 2023). 또한 거대언어모델

에 기초한 번역시스템의 경우 프롬프트에 따라 번역 결과가 달라지기 때문

에 적절한 프롬프트 전략의 중요성이 강조되기도 한다(Zhao et al., 2023). 챗

GPT 같은 생성형 AI의 문학번역 능력에 대한 연구는 초기 단계로 현재까지

의 연구 결과만으로 어떤 결론을 내리기 어렵다. 따라서 다양한 언어 쌍과 

문학 장르를 대상으로 지속적인 연구가 이뤄질 필요가 있다. 
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3. 연구 방법

분석데이터로는 황석영의 단편 소설 �삼포 가는 길�의 인간번역과 기계

번역 결과물을 사용하였다. 인간번역은 2008년에 김다희(Kim Dahee)와 2012

년에 김우창(Kim U-Chang)이 ‘The Road to Sampo’란 동일 제목을 영역한 2

개의 번역본을 사용하였고 기계번역은 2024년 1월 말에 파파고와 챗GPT에

서 얻어낸 결과물을 사용하였다. 챗GPT의 경우는 “The following is a Korean 

literary text. Translate it into English with a literary flair(다음은 한국 문학 텍

스트로 문학적 풍미가 있도록 영역하라)”란 프롬프트를 주어 번역을 시행하

였다. 

�삼포 가는 길�은 상황 묘사가 세부적이고 구체적이어서 번역물을 비교 

평가하는데 용이하며, 대화에서는 한국어 특유의 표현과 어법이 등장하기 

때문에 기계번역이 이런 구문을 제대로 다룰 수 있는지를 시험하는 데 적합

한 텍스트라고 판단하였다. 번역문의 단어 수를 비교해 보면 김다희 번역본

(이하 HT2로 지칭)이 8,097, 김우창 번역본(이하 HT1으로 지칭)이 7,381, 챗

GPT가 6,935, 파파고가 6,873 순이었다. 그런데 어휘 다양성의 지표 중 하나

인 표준화된 타입/토큰 비율(STTR)을 보면 챗GPT가 49.32, HT1이 45.36, 파

파고가 42.7, HT2가 41.56 순이었다. 챗GPT 출현 전에 동일 원문에 대한 인

간번역과 기계번역의 문체 비교 연구에서도 STTR 값은 HT1>기계번역>HT2

의 순으로 나타났다(이창수, 2019). 챗GPT의 STTR이 인간번역보다 높게 나

타난 것은 흥미로운 점이나 현재의 데이터만 놓고 볼 때는 STTR 값은 인간

번역, NMT, 챗GPT번역을 구분하는 변별력을 갖고 있지 않다.

데이터 분석은 두 가지 방법을 사용하였다. 처음에는 4종의 번역문 전체

를 사용하여 컴퓨터로 주성분분석(PCA)를 통해 최빈도 어휘 분포의 차이를 

분석하였다. 앞서 본 연구에서 ‘문체’는 최빈도 어휘의 분포 패턴을 의미한

다고 정의하였는데, 최빈도 어휘는 전산문체학에서 텍스트의 저자나 장르를 

구분할 때 가장 흔하게 사용되는 언어 자질이다(Burrows, 2002). 먼저 R 프

로그램의 stylo패키지를 사용하여 번역문에서 최빈도 어휘를 추출하였다. 여

기에 <그림 1>과 같이 HT1(김우창 2012 번역본), HT2(김다희 2008 번역본), 

Papago(파파고), ChatGPT(챗GPT)를 구분하는 TR이란 범주 변수와 HT(인간
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번역), MT(기계번역)를 구분하는 Group이란 범주 변수를 추가하였다. 이렇

게 준비된 데이터를 R의 FactorMinerR 패키지로 불러들여 PCA 분석을 시행

하였다. PCA 분석은 샘플 수가 다수여야 하므로 각 번역문을 같은 위치에

서 사 등분 하여 총 16개의 분석 샘플을 만들었다. 각 번역문의 샘플은 <그

림 1>의 id 항목에서 보듯이 알파벳 a, b, c, d로 구분하였다. 

그림 1

PCA 분석데이터

PCA 분석에서는 최빈도 어휘 몇 개를 사용할 것인가를 결정해야 하는

데 특별히 정해진 기준은 없고 분석의 목적과 데이터의 종류에 따라 연구자

가 결정한다. 최빈도 어휘를 사용한 PCA 저자판별 분석으로 잘 알려진 

Burrows(2002)는 50에서 100 사이의 최빈도 어휘 사용을 권장하지만, 분석가

들에 따라 더 많은 어휘를 사용하기도 한다. 본 연구에서는 다음과 같은 기

준에 따라 최빈도 어휘 80개를 사용하였다. <그림 1>에서 보듯이 최상위 빈

도 어휘는 대부분 the, a 같은 관사, to, of 같은 전치사, and 같은 접속사, 

you, I, it 같은 대명사들이다. 이런 어휘는 기능어라고 불리며 텍스트 내용

의 영향을 받지 않는다. 그런데 빈도수가 내려갈수록 school, season 같은 명

사나 send, slept 같은 동사 등 내용어가 나타난다. 따라서 텍스트의 내용의 

간섭을 최소화한 상태에서 충분한 변수를 사용하여 문체를 분석하기 위해

서 상위 80개 단어를 선택했다. 

두 번째 분석에서는 번역 품질을 구체적으로 분석하기 위하여 원문의 4

분의 1(27%)에 해당하는 번역문을 수작업으로 분류하여 주석을 달았다. 분

석에서는 수작업 분류의 효율성과 통계의 정확성을 확보하기 위하여 UAM 
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코퍼스 툴(UAM Corpus Tool) 2.8 버전을 사용하였다. 분석은 <그림 2>의 주

석 달기 분류도에서 보듯이 창의성(creativity)과 번역 오류(errors) 두 범주로 

나누고 각 범주에 하위 범주를 두었다. ‘창의성’이란 용어는 사용하는 사람

에 따라 다양한 것을 의미할 수 있다. 번역은 그 자체가 창의적인 작업이기 

때문에(Ho, 2024, p. 8) 구체적으로 어떤 요소를 창의성의 발로로 볼 것인가

를 결정하는 것은 쉬운 일이 아니다. 그러나 번역에서 창의성은 ‘고쳐 쓰기

(rewriting)’(Merkle, 2010, p. 18)로 정의되기도 하며, 글을 고쳐 쓴다는 것은 

기본적으로 원문에서 탈피, 또는 벗어나는 것을 의미한다. Guerberof-Arenas

와 Toral(2002)은 번역에서의 ‘창의성’이란 개념을 설명하며 기본적으로 원

문과 다른 새로운 것(novelty)을 창의성으로 정의한다. 이런 의미에서 창의성

은 원문과 달라진 표현, 즉 ‘쉬프트(shift)’로 나타난다. 그런 의미에서 본 연

구에서는 오역이 아닌 상태에서 원문의 직역에서 벗어난 경우를 창의성으

로 분류하였다.

그림 2

2차 분석 주석달기 분류도

<그림 2>의 분류도는 창의성과 오류라는 두 가지 대범주만 정해 놓고 

실제 번역물을 원문과 비교해 가며 별도 하위 범주가 필요하다고 판단될 경

우 해당 범주를 실시간으로 분류도에 추가하였다. 따라서 기존 번역 품질평

가 모델과 비교하여 빠지거나 추가된 하위 범주가 있을 수 있으며 <그림 2>
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의 분류는 총괄적 평가모델이 아니라 본 논문에서 인간-챗GPT-파파고의 번

역 결과를 비교하기 위한 목적에 맞춰 만들어진 것임을 밝혀둔다. 세부적인 

하위 항목에 대한 논의는 분석 결과를 제시할 때 다루도록 한다. 

4. 분석 결과

분석 결과는 먼저 최빈도 어휘 80개를 활용한 PCA 문체 분석 결과를 살

펴본 후에 수작업으로 창의성과 번역 오류를 분류한 결과를 논하도록 한다.

4.1 최빈도 80개에 기초한 PCA 문체 분석

<그림 1>의 데이터를 사용하여 PCA 분석을 실시하면 2차원 평면에 분

석 텍스트와 어휘를 배치한다. 이때 어휘 분포 상관관계가 높을수록 텍스트

들은 가까운 거리에 배치되고 낮을수록 거리가 멀어진다. 따라서 해당 그래

프를 보면 시각적으로 어떤 텍스트들이 최빈도 어휘 분포에서 유사하거나 

차이가 나는지를 파악할 수 있다.

분석 결과는 <그림 3>, <그림 4>, <그림 5>에 도형으로 제시하였다. 먼

저 <그림 3>에서 각 번역문 샘플의 위치를 비교해 보자. 사각형으로 표시된 

것이 파파고 번역문인데 4개의 샘플 모두 도형 상단 위쪽에 다른 번역문과 

떨어진 상태로 배치되어 있다. 세모와 마름모꼴은 각각 HT2와 HT1을 나타

내며 HT2는 중간선 부근에 HT1은 그보다 좀 더 아래쪽에 자리 잡고 있다. 

HT1의 HT1_a 샘플이 HT2 샘플들 사이에 끼어있는 것을 제외하면 두 번역

문도 어느 정도 집단으로 구분이 된다. 마지막으로 육각형으로 표시된 챗

GPT는 도형 아래쪽에 배치되어 있는데 ChatGPT_a와 ChatGPT_d가 각각 

HT2와 HT1의 군집에 들어가 있다. 즉, 파파고의 번역 샘플은 홀로 떨어져 

하나의 군집을 이루지만 챗GPT는 인간번역문과 혼재되어 있다. 즉, 최빈도 

어휘 사용에 기초한 문체에서 파파고는 인간번역과 뚜렷이 구분되지만, 챗

GPT는 구분되지 않는다.
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그림 3

PCA 문체 분석 1

그림 4

PCA 문체 분석 2
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한 가지 흥미로운 점은 <그림 4>에서 보듯이 파파고를 제외하면 나머지 

3개의 번역문의 샘플들은 a, b, c, d 분류를 중심으로 모여 있다는 점이다. a, 

b, c, d는 원문을 사 등분 한 것이고, 샘플들이 이 알바벳을 중심으로 뭉쳐 

있다는 것은 원문의 내용에 따라 모여있다는 것을 의미한다. 파파고를 제외

한 나머지 3 번역문 간에는 최빈도 어휘 사용에서 통계적으로 유효한 차이

가 없다 보니까 이야기 내용을 반영하는 내용어가 부각되어 이야기 흐름에 

따라 동일한 번역 내용을 가진 샘플들끼리 모인 결과이다. 

그림 5

PCA 문체 분석 3

이를 좀 더 상세하게 분석하기 위하여 <그림 5>의 어휘 배치도를 살펴

보자. 도형 내의 원은 번역문별로 어휘 분포의 표준점을 중심으로 그려진 

95% 신뢰 타원으로 원이 서로 떨어져 있으면 통계적으로 차이가 있고 겹친 

경우에는 유효하지 않다. HT2, HT1, 챗GPT는 원이 상당 부분 서로 겹쳐 있

어 통계적으로 유효한 차이가 존재하지 않는다. 이에 반해 파파고 타원은 

홀로 떨어져 있어 최빈도 어휘 사용에서 다른 번역문과 분명히 구분된다.

<그림 5>의 어휘를 보면 대부분이 기능어들로, 각 번역문 원안에 들어 
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있는 어휘는 해당 번역문이 특징적으로 많이 사용한 것들이다. 파파고 원안

에 있는 어휘는 사용 빈도에서 다른 번역문과 통계적 차이가 날 만큼 파파

고가 특징적으로 사용한 어휘다. 이를 보면 파파고는 because, when, but, so 

같은 연결어를 많이 사용한다. 또 ‘어디에 무엇이 있다’는 구문에 사용되는 

there도 파파고에서 두드러진다. 이와 대조적으로 나머지 번역문은 상당수의 

어휘를 공유하고 있기 때문에 원이 겹쳐 있다. 특히 HT1과 챗GPT는 대부분

의 어휘를 공유하고 있어 둘 사이의 문체가 상당히 유사하다는 것을 알 수 

있다. 이에 반하여 HT2는 어느 정도 독자적인 특징어를 갖고 있다. 이는 세 

번역문 사이에 통계적 차이는 없지만 HT2보다는 HT2가 챗GPT와 더 유사

하다는 것을 보여준다. 

특이한 점은 yeongdal(영달), jeong(정씨), baekhwa(백화) 등 주인공의 이

름이 아래 세 번역문이 겹치는 부분에 자리 잡고 있다는 점이다. yeongdal은 

화면 오른쪽 중심선에 있는데 이곳은 <그림 5>에서 볼 때 샘플 a와 b 집단

의 경계선이다. 또 jeong은 샘플 b 집단 내에 있고 baekhwa는 샘플 d와 c 사

이에 위치한다. 이것은 HT2, HT1, 챗GPT 사이에 기능어 빈도 차에 따른 통

계적 구분이 명확하지 않기 때문에 내용어인 사람 이름이 상대적으로 부각

된 결과다. 이는 이야기 전반부부터 등장하는 ‘영달’, 중간에 등장하는 ‘정 

씨’ 그리고 그 후에 등장하는 ‘백화’의 흐름을 쫓아가고 있다. 같은 맥락에

서 village(마을), snow(눈) 같은 내용어도 서로 겹친 3개 번역문 군집에서 발

견된다.  

이상의 분석 결과를 종합하면 최빈도 어휘 분포로 살펴본 본 문체에서 

NMT인 파파고는 인간번역과 뚜렷한 차이를 보이지만 챗GPT는 구분되지 

않는다.

4.2 수작업 분류에 의한 창의성, 번역 오류 분석

이번에는 창의성과 번역 오류라는 품질 면에서 4가지 번역문을 비교해 

본다. 연구 방법에서 설명하였듯이 전체 원문의 4분 1(샘플 a 부분에 해당) 

분량에 대하여 <그림 2>의 분류도를 기준으로 수작업 코딩 분류를 수행하

였다. 여기서는 지면 제약상 주요 분류 항목을 중심으로 논의를 전개하도록 

한다. 먼저 <표1>의 창의성 분석 결과를 살펴보자. 표의 맨 위에 
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CREATIVE-TYPE 행에 총 발생 건수가 나와 있다. HT2가 69개로 가장 많고, 

HT1이 44개, 챗GPT가 27개, 파파고가 1개 순이다. 그 밑에 세부 분류를 보

면 HT1의 경우 gr_metaphor(문법적 은유)가 가장 많고, HT2는 addition(추가)

이 압도적으로 많다. 챗GPT는 문법적 은유와 추가가 비슷한 숫자로 나타나

고 나머지 항목에서도 인간번역과 비교할 때 비교적 고른 발생 분포를 보여

준다.

좀 더 세부적으로 살펴보면 문법적 은유(Halliday & Matthiessen, 1999)의 

경우 원문의 동사, 형용사 등을 명사로 바꿔 표현한 nominalization(명사화)이 

압도적으로 많다. 특히 HT1이 이런 기법을 특징적으로 많이 쓰고 있다. <예

시 1>을 보면 “뒤를 돌아 보다”에서 “보다”를 다른 번역문은 전부 원문처럼 

동사를 써서 look으로 했는데 HT1은 glance란 명사를 써서 표현했다. 이 같

은 명사화는 문법 은유의 가장 핵심적 요소로 영어 소설에서 자주 쓰이는 

수법이다(이창수, 2019, p. 178). 챗GPT도 명사화를 HT2에 버금가는 빈도로 

사용했다. 

표 1

창의성 분석 결과
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addition 항목은 원문에 명시적으로 없는 정보를 추가하는 경우로 함축된 

정보를 명시화하는 explicitaiton과 새로운 정보를 추가한 new_information, 절

간 논리적 관계를 추가한 logic, 언어나 문화적 차이를 고려하여 주석 형식

으로 설명을 추가한 footnote로 구분하였다. 

<예시 1>

원문: 그는 뒤도 돌아보지 않고 질척이는 둑길을 향해 올라갔다.

HT1: Without a backward glance, the guy headed for the muddy path 

along the dike.

HT2가 explicitation에서 압도적으로 많은 수치를 기록했는데 이는 대부

분이 원문의 직접 인용문에 ‘누가 어떻게 말했다’는 맥락 정보를 추가한 경

우이다. <예시 2>에서 다른 번역문은 원문의 직접 인용문을 그대로 전달했

는데 HT2는 Yeoungdal said(영달이 말했다)란 인용절과 admiringly(감탄하듯

이)라는 태도를 나타내는 부사구를 추가하였다. 이 같은 화법 명시화는 HT1

과 HT2의 비율(7 대 42)에서 보듯이 번역자에 따라 선호도가 차이 난다. 

HT2의 경우는 특별하다고 할 정도로 많이 사용하였다. 주목할 점은 인간 번

역가들이 필요시 수행하는 화법 명시화 전략을 챗GPT도 적게나마 사용하고 

있다는 점이다. 

<예시 2>

원문: “... 정말 든든하시겠구만.”

HT2: “... you must feel very secure,” Yeongdal said admiringly.

챗GPT는 원문에 없는 정보도 글의 흐름에 따라 필요하다고 판단하면 

자의적으로 첨가하는 경향을 보였다. <예시 3>을 보면 원문 어디에도 

pretending to be a merchant(상인인체하며)란 내용이 없다. 열차에서 개피떡

과 인절미를 팔았다는 맥락에서 그 같은 내용을 끄집어내어 창의적으로 삽

입한 것으로 보인다. 그뿐 아니라 ‘개피떡’을 dog tteok이라고 번역하면서 괄

호 안에 Korea rice cake(한국식 쌀떡)이란 문화 정보까지 주석 형식으로 추

가하였다. 이 같은 창의적 원문 개입은 HT, HT2에서는 각각 1건이 발견되
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었는데 챗GPT는 3건을 기록했다.

<예시 3>

원문: 개피떡이나 인절미를 전방으로 호송되는 군인들께 팔았다는 것

인데 딴은 열차를 타며 사내들 틈을 누비던 계집이 살림을 한답시고 

들어앉아 절름발이 천가 여편네 노릇을 하려니 따분했을 것이었다.

챗GPT: The woman had apparently sold dog tteok (Korean rice cake) and 

injeolmi to soldiers being escorted ahead. While others covertly infiltrated 

between the soldiers on the train, pretending to be a merchant, she set up 

her home to play the role of Cheon’s wife.

마지막으로 rewording은 의미의 유사성은 유지하면서 원문과 뚜렷하게 

다른 표현 방식을 사용한 경우인데 여기서도 챗GPT는 인간 번역가에 견줄 

수 있는 창의성을 보였다. <예시 4>에서는 HT2와 챗GPT가 rewording을 한 

것으로 코딩했는데 HT2는 ‘잠바 깃 속에 턱이 파묻혀있다’는 말을 ‘깃이 뺨

까지 올라와 있었다’로 번역했다. 챗GPT는 여기서 한발 더 나아가 ‘재킷이 

얼굴 대부분을 숨겼다’로 번역했다. 그리고 ‘알아볼 수 없었다’를 다른 번역

문은 대부분 원문대로 번역했지만, 챗GPT는 ‘그 결과 턱이 보일락말락 하게 

되었다’로 번역하였다. 여기서 주목할 점은 챗GPT의 창의적 개입이 맥락을 

이해하고 번역에 반영하는 능력에 기초하고 있다는 점이다. 이는 문장 단위 

번역에 제한되어 맥락에 맞는 어휘나 지시어 선택에서 큰 어려움을 겪는 

NMT와는 분명히 구별되는 특징이다. 

<예시 4>

원문: 검게 물들인 야전 잠바의 깃 속에 턱이 반 남아 파묻혀서 누군지 

쌍통을 알아볼 도리가 없었다.

HT2: It was hard to tell who he was, as the turned-up collar of his army 

field jacket came up to his cheeks.

챗GPT: The collar of his dark-stained field jacket concealed most of his 

face, leaving only a hint of his chin visible.

그럼에도 챗GPT는 번역에서 많은 오류를 기록했다. <표2>를 보면 챗
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GPT는 인간번역보다 몇십 배 많은 번역 오류를 범했고, 파파고는 챗GPT보

다 2배에 많은 오류를 기록했다. 가장 많은 오류는 내용을 잘못 번역한 

content인데 주목할 점은 파파고는 ‘황당한’ 수준의 직역식 오류(odd_literal)

가 15건이 있었던 반면 챗GPT는 1건 밖에 없다는 점이다. 그리고 일반적 내

용 오역도 파파고는 52건인데 반하여 챗GPT는 절반 수준인 26건이다. 

표 2

번역 오류 분석 결과

odd_literal의 예를 보면 <예시 5>에서 챗GPT와 파파고는 우리말의 ‘외진 

시골’이란 뜻의 ‘벽지’를 직역해서 wall(벽)과 wallpaper(벽지)로 번역했다. 사

실 이 경우는 기계번역이 한국어 어휘 의미를 이해하지 못해 발생한 오류

(incomprehension)나 다의어 번역 오류(polysemy)로 분류할 수도 있다. 이렇듯 

내용 오류를 하위 범주로 분류할 때는 범주가 겹치는 경우가 종종 있다. 이 

경우 어느 범주에 포함할까 하는 것은 분석가의 주관적 기준과 판단에 의존

할 수밖에 없다. <예시 6>에서 보면 “분풀이로 청주댁을 후려 패다”는 부분

이 있는데 파파고는 이를 ‘불(with a fire)로 청주집을 때리다’로 엉뚱하게 번

역했다. 이것은 ‘분풀이로... 패다’에서 ‘분풀이’를 때리는 도구로 이해하고 

밑도 끝도 없는 fire(불)란 단어를 첨가한 결과다. 이에 반하여 챗GPT는 그

런 해석의 오류가 없이 무난하게 번역했다. 파파고 번역에서는 이 같은 ‘황
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당한’ 수준의 오류가 상대적으로 빈번하게 발생했다.

<예시 5>

원문: 거긴 벽지나 다름없잖소.

챗GPT: That place is practically a wall, 

파파고: That’s like a wallpaper.

<예시 6>

원문: 천가가 분풀이로 청주댁을 후려 패는 동안 방아실에 숨어 있었

다.

챗GPT: he hid in the storage room while Cheon vented his frustration by 

beating his wife.

파파고: ... hid in the chamber while the heavenly family beat the 

Cheongju house with a fire.

다음에 incomprehension의 경우는 챗GPT와 파파고가 거의 비슷한 오류 

숫자를 보였는데 대부분 동일 원문을 이해하지 못한 경우였다. <예시 7>에

서 영달이 담배꽁초를 건네며 ‘버리슈’라고 한 말을 인간 번역가들은 ‘나는 

필요 없으니 쓰고 버리라’는 의미로 정확하게 번역했지만, 챗GPT와 파파고

는 ‘-하슈’란 사투리 어투를 이해하지 못해 원문의 의도와 달리 번역했다. 

그런데 여기서도 파파고는 이해 못 한 상태에서 포기하고 영어로 음차해서 

전달했지만, 챗GPT는 무엇인가를 건네는 맥락을 고려하여 다른 사람에게 

물건을 건넬 때 흔히 쓰는 말로 대체하여 글의 흐름을 살렸다. 챗GPT가 문

장의 의미를 해석할 때 문맥을 고려한다는 사실을 뒷받침하는 예이다.

<예시 7>

원문: “버리슈.” 담배 꽁초를 건네주며 영달이가 퉁명스럽게 말했다.

챗GPT: “Here you go”

파파고: “Burish,”

idiom(관용어)의 경우는 ‘발랑 까졌다’, ‘사내 재미를 보다’, ‘말뚝 박고 

살다’와 같은 우리말 관용표현을 오역한 경우로 챗GPT와 파파고에서 유사
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한 오류 건수가 나타났다. 다만 이 경우도 <예시 8>에서 보듯이 “발랑 까졌

다”에서 파파고는 ‘발’ ‘까지다’를 각각 직역해서 feet(발이) peeled(껍질이 벗

겨지다)로 ‘엉뚱하게’ 오역했지만, 챗GPT는 글의 흐름으로는 이상하게 읽히

지 않는 gone crazy(미쳤다)로 번역했다. 이는 챗GPT가 이해하지 못한 부분

은 글의 맥락을 고려하여 자연스럽게 녹아들 수 있는 말로 메워 넣는 능력

이 있음을 보여준다.

<예시 8>

원문: 모두들 발랑 까졌다고 하지만서두.

챗GPT: Everyone says she’s gone crazy, but still...

파파고: Everyone’s got their feet peeled, but hurry.

<예시 9>

원문: 사내가 목장갑 낀 손으로 코 밑을 쓱 훔쳐냈다.

챗GPT: running his gloved hand under his nose.

파파고: The man stole under his nose with his glove-gloved hand.

polysemy(다의어)는 파파고에서만 오류가 발생했다. <예시 9>를 보면 원

문의 ‘훔치다’는 우리말은 ‘물건을 훔친다’는 뜻과 ‘닦다’는 의미가 있는데 

파파고는 stole(물건을 훔쳤다)로 오역했지만 챗GPT는 ‘코밑에서 물건을 훔

치는 것’은 닦는 행위일 것이라는 논리적 판단에 따라 동사 run으로 정확하

게 번역했다. 이는 문장 내 어휘 선택에서 파파고는 단어 대 단어의 기계적

인 일대일 치환에 의존하는 반면 챗GPT는 문장 내 다른 단어들과의 통합 

관계를 파악하여 이치에 맞는 단어를 선택하는 능력이 있음을 보여준다.

pragmatic_meaning은 우리말 표현이 직역과 다른 화용적 또는 함축된 의

미가 있을 때 그 의미를 해석하지 못하고 직역한 경우로 챗GPT와 파파고 

둘 다 이 부분에서 취약함을 드러냈다. <예시 10>에서 ‘인사가 늦었다’는 우

리말 표현은 ‘인사하는 행동’을 ‘늦게 했다’는 직역 의미가 아니라 ‘미처 자

신의 소개를 하지 못했다’는 화용적 의미로 쓰인다. 인간번역에선 이런 화

용적 의미가 정확히 표현됐지만 챗GPT와 파파고는 우리말을 직역해서 오류

가 발생했다. 특히 <예시 11>은 원문에 암시된 의미를 파악하는데 컴퓨터 
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언어 모델이 어려움을 겪는 것을 잘 보여준다. 원문에서 파파고와 챗GPT는 

‘현장에서 잡히다’를 직역했다. 그런데 글의 맥락상 그 현장은 천가 아내와 

몰래 잠자리를 하다 들킨 상황으로 HT1은 caught the two in the act(두 명이 

그 짓을 하는 것을 잡다)란 관용표현을 써서, HT2는 좀 더 명시적으로 catch 

him in bed with his wife(아내와 잠자리에 있는 그를 잡다)라고 정확히 전달

했지만, 파파고뿐만 아니라 챗GPT도 ‘건설 현장에서 잡혔다’고 오역했다.

<예시 10>

원문: 인사 늦었네요.

챗GPT: You greeted me late. I’m No 

파파고: You’re late to say hello.

<예시 11>

원문: 역에 나갔던 천가 놈이 예상 외로 이른 시각인 다섯 시쯤 돌아왔

고 현장에서 덜미를 잡혔던 것이었다.

챗GPT: [...] He got caught up at the construction site.

파파고: the man [...] was caught at the scene.

idiom, polysemy, pragmatic_meaning 등의 범주에서 파파고와 챗GPT가 비

슷한 수준의 오류를 보인 것은 컴퓨터 언어 모델은 문학 언어의 특징인 관

용어, 다의어, 모호성, 유머, 은유 표현, 긴 문장 등을 처리하는 데 어려움을 

겪는다는 기존 관점과 일치한다(Youdale, 2020, p. 23). 

이외에 기타 내용 오류는 general로 분류하였는데 파파고 보다는 적지만 

챗GPT도 여전히 많은 번역 오류를 기록했다. 그중에는 원문과 정반대로 번

역한 경우도 여럿이다. <예시 12>를 보면 원문에서는 ‘몇 걸음 남겨 놓고 

섰다’고 했는데 챗GPT는 반대로 ‘몇 걸음 갔다’고 번역했다. 파파고도 ‘가다

가 선’ 맥락을 반영하지 않고 단순히 ‘서 있다’고 번역해서 오류로 코딩되었

지만, 정도를 따지면 챗GPT의 오류가 더 치명적이다. 

<예시 12>

원문: 그는 몇 걸음 남겨 놓고 서더니 털모자의 챙을 이마빡에 붙도록 

척 올리면서
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챗GPT: After taking a few steps and adjusting the brim of his fur hat to 

cover his forehead, 

파파고: He stood a few steps away and spoke, chucking up the brim of 

his woolly hat to his forehead.

마지막으로 기계번역의 큰 취약점 중 하나인 지시어 선택의 오류를 분

석해 보자. 기계번역은 앞에 나온 명사를 지칭하는 대명사 선택에서 오류를 

범하는 경우가 많다(Wehrli & Nerima, 2013). 이 같은 조응어 관계 오류는 

주어가 흔히 생략되는 한국에서는 더 큰 문제가 된다. 주어가 없는 한국어 

문장의 경우 영어로 번역할 때는 필수적으로 주어를 넣어야 하므로 번역가

는 문맥을 고려하여 누가 행동이나 말의 주체이고 대상인가를 파악해야 한

다. 문장 단위 번역에 제한된 기계번역에서는 글로 명시화되지 않은 지시어 

연결 고리(reference chain)를 파악하는 것이 큰 난제다. 이는 본 연구의 오류 

분석에서 파파고가 50건의 대명사(pronoun) 오류를 범한 것만 봐도 알 수 있

다. 챗GPT도 이런 오류에서 완전히 벗어나지 않지만, 발생 건수가 13개로 

훨씬 적다. 이것은 챗GPT가 맥락을 고려하여 대명사를 선택하는 능력이 제

한적으로나마 작동하기 때문이다. 

<예시 13>을 보면 우리말 문장의 주어 두 개가 생략되어 있다. 문맥은 

술집 아낙 청주댁에 관한 이야기로 인간번역에선 정확하게 주어 자리에 여

성 일인칭 대명사인 she를 넣어 번역했다. 그런데 챗GPT와 파파고는 첫 문

장 번역에서 이런 맥락을 놓치고 주어로 it과 that을 선택했다. 그런데 다음 

문장에서는 챗GPT는 앞 문장에 woman(여성)이란 단어가 나온 것을 고려하

여 문장의 주어가 이 여성일 것이라는 공지시 관계(coreference)를 정확히 파

악해서 she를 주어로 사용했다. 그러나 파파고는 밑도 끝도 없이 일인칭 대

명사 I를 넣어 번역했다. 파파고는 이런 식으로 he나 she를 넣어야 할 곳에 

무작위로 you나 I를 넣어 번역한 예가 많다. 그에 반해 챗GPT에서는 그 같

은 오류가 상대적으로 훨씬 적다.

<예시 13>

원문: “여자야 그만이었죠. 처녀 적에 군용차두 탔답니다.”

챗GPT: “It was enough with the woman. She even rode military vehicles 
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during her maiden days. [...]”

파파고: “That was enough, girl. I also rode a military car when I was a 

girl.”

<예시 14>

원문: 그런데 노형은 어디로 가쇼?

챗GPT: But where is Nohyung headed?

파파고: But where are you going, bro?

그러나 우리말 특유의 호칭(korean_address_term)을 번역하는 데서는 챗

GPT와 파파고가 비슷한 어려움을 겪었다. <예시 14>에서 상대방을 가르치

는 호칭인 ‘노형’을 챗GPT는 이름으로 해석해서 Nohyung으로 음차했지만, 

파파고는 you로 정확하게 번역했다. 그러나 반대로 앞서 <예시 6>에서는 

‘천가’ ‘청주댁’이란 호칭을 파파고는 직역해서 heavenly family(하늘의 가족), 

the Cheongju house(청주 집)로 오역했지만, 챗GPT는 정확하게 번역했다. 특

히 청주댁이 ‘천가’의 아내라는 관계가 이전 문맥에 나온 것을 반영하여 인

간번역 HT1과 HT2처럼 his wife(그의 아내)로 번역한 것이 인상적이다.

5. 결론

이상의 분석 결과를 종합해 보면 다음과 같다. 인간번역과 NMT 계열인 

파파고 번역 간에는 최빈도 어휘 사용 패턴에 기초한 문체나 번역의 창의성

과 오류 면에서 현격한 차이가 존재한다. 파파고는 문체 면에서 인간번역과 

뚜렷한 차이를 보였으며 창의력은 미미하지만, 수많은 번역 오류를 기록했

다. 특히 문맥이나 이치로 ‘황당하다’고 할 수 있는 오류가 빈번했다. 이에 

반하여 생성형 AI인 챗GPT는 문체 면에서 인간번역과 통계적으로 구분되지 

않았으며 제한적으로나마 인간번역에서 나타나는 창의적 개입을 수행하는 

능력을 보여주었다. 오류 건수도 파파고에 비하여 적었을 뿐만 아니라 ‘황

당한’ 수준의 오류가 극히 적었다. 파파고와 챗GPT 간의 이 같은 차이는 기

본적으로 맥락 이해 및 활용 능력의 차이에서 비롯된다. 분석 결과를 보면 
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파파고의 번역은 문장 단위 자구적 번역에 절대적으로 의존하고 있다. 이에 

반하여 챗GPT는 문맥 정보를 활용하여 오류 건수를 크게 줄이고 번역문에 

창의적으로 개입하기도 했다. 그럼에도 챗GPT 번역은 의미를 정반대로 전

달하는 치명적 오류를 포함하여 많은 오류를 기록했다. 또한 한국어 특유의 

호칭, 관용구, 사투리, 화용적 의미 등을 처리하는 데는 파파고와 비슷한 어

려움을 보였다. 이런 상황을 종합적으로 고려한다면 현시점에서 챗GPT의 

위치는 인간번역과 기계번역 중간에 자리 잡고 있다고 볼 수 있다. 

앞으로 챗GPT가 문학 데이터를 지속적 학습한다면 오류를 상당 수준 

줄일 가능성이 있다. 그렇다면 챗GPT를 포함한 컴퓨터 번역과 인간번역을 

구분하는 핵심은 번역 오류가 아니라 창의성이 될 가능성이 높다. 본 연구

에서 챗GPT가 어느 정도 창의성을 보여주었지만, 이해 못 할 경우 자의적

으로 말을 만들어 넣는 등 문제도 드러냈다. 번역에서 ‘창의성’ 개념은 번역

이 원문의 파생적 텍스트가 아니라 번역가의 창의적 인지 작업의 산물이란 

관점에서 제기되었다(O’Sullivan, 2013). Malmkjær(2020, p. 29)는 번역에서의 

창의성을 사모아 섬 댄서들이 전통춤의 기본 스텝과 순서는 유지하면서 자

신의 스타일을 창조해 내는 것에 비유한다. 즉, 번역은 사모아 댄서들과 전

통춤의 관계처럼 원문과의 관계 속에서 번역가가 자신의 창의성을 실현하

는 과정이다. Scott(2018, p. 48)은 원문과 번역문의 관계를 논하면서 번역은 

“ST를 새로운 기표(signifier)로 재구성해서 ST를 새로운 존재로 투영하는 작

업”으로 정의하였다. 

이런 관점에서 원문과 번역문의 관계는 번역의 목적, 번역가의 취향, 스

타일에 따라 단단할 수도 있고 느슨할 수도 있다. 때로는 번역문이 원문에 

매인 듯 보일 수도 있고 반대로 원문에서 매우 자유로울 수도 있다

(Malmkjær, 2020, pp. 29-30). 따라서 창의성 영역은 열린 공간이다. 이 공간

에서 인간 번역가는 문화, 저자, 독자, 글의 내용, 맥락, 등장인물의 성격, 상

황 등 수많은 복합적 배경 정보를 활용하여 번역문에 어떤 식으로 어느 정

도의 창의적 개입을 할지를 결정한다. 이 과정은 주체적이고 의식적이다. 챗

GPT가 아무리 인간번역의 창의성을 흉내 낸다고 해도 인간만 가지고 있는 

주체성과 의식이 없는 한 과정이 다를 수밖에 없고 따라서 결과물도 다를 

수밖에 없다. Kaindl(2021, p. 20)의 말대로 인간 번역가는 ‘중도적 중재자가 
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아니라 사회 정치적 맥락에서 의식적 결정을 하는 주체’이기 때문이다.

끝으로 본 연구는 다음과 같은 한계점을 갖고 있다. 먼저, 본 연구는 한 

종의 문학 작품에 대한 인간, 챗GPT, 파파고의 번역문을 비교한 것으로 연

구 결과를 일반화하기 어렵다. 이를 검증하기 위해서는 유사한 추가 연구가 

뒤따라야 할 것이다. 또한, 챗GPT는 프롬프트의 내용에 따라 다른 결과물을 

내기 때문에 본 연구에서 사용한 것과 다른 프롬프트를 주었을 경우 다른 

번역 결과물을 산출했을 가능성이 있다. 따라서 챗GPT의 번역 수행 능력을 

종합적으로 평가하려면 다양한 프롬프트에 따른 결과물을 분석에 포함할 

필요가 있다. 다만, 그 같은 분석은 인간-챗GPT-파파고 3종 비교 분석이라

는 연구의 초점을 흐리고 연구 범위를 지나치게 확장할 가능성이 있어 본 

연구에서는 시도하지 않았다. 마지막으로 본 연구에서 시도한 분석을 비문

학 텍스트에 적용했을 때도 유사한 결과가 나올지를 알아보기 위한 후속 연

구도 필요해 보인다.
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Differences in Korean-English literary translation among ChatGPT, 

Papago, and human translators
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Abstract 

The present study explores stylistic and quality differences in English translations 

of a Korean short story by ChatGPT, Papago, and two human translators. Results 

of two types of quantitative analysis are reported. A PCA analysis showed that, 

in the distribution of 80 topmost frequent words, Papago was clearly 

distinguished from human translators while no such distinction was found 

vis-a-vis ChatGPT. In a follow-up manually-annotated creativity and quality 

analysis, Papago was again far from measuring up to human translators with 

near-zero creativity and numerous errors. ChatGPT also made many errors (about 

half of Papago’s) but exhibited a measure of creativity of the kinds seen in 

human translation. ChatGPT’s display of creativity, along with a significant 

reduction in errors compared to Papago, is attributed to ChatGPT’s ability to 

consider the context in comprehending the source text and transferring the 

meaning into the target language.

Keywords: ChatGPT; NMT; human translation; literary translation; quantitative 

analysis
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