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1. 서론

대한민국은 1992년 「난민의 지위에 관한 협약」에 가입한 이후, 2013년 

아시아 최초로 독립된 「난민법」을 제정·시행하며 난민 보호를 위한 제도

적 기반을 마련하였다(장복희, 2017, p. 503). 난민법 시행 이후 난민 인정 신

청 건수는 꾸준히 증가해 왔으며, 2023년에는 연간 18,837건으로 역대 최고

치를 기록하였다(법무부, 2025. 2. 3.). 1994년 국내 난민 심사가 시작된 이후 

2024년까지의 국적별 신청자 통계를 보면, 러시아, 카자흐스탄, 중국, 파키스

탄, 인도가 상위 5개국으로 나타난다(법무부, 2025. 1. 16.). 이 중 중국어를 

제외한 언어는 국내 화자 수가 극히 적어, 해당 언어의 전문 통·번역 인력을 

안정적으로 확보하는 데 구조적인 어려움이 따른다. 더욱이 신청자의 국적

이 점차 다양화됨에 따라 언어 지원 수요도 점점 더 복잡하고 다층적인 양

상을 보이고 있다. 특히 이의신청이나 행정소송 등 심사 절차의 다단계 구

조를 고려할 때, 실제 난민통역1) 수요는 공식적인 난민 신청 건수를 초과하

1) 본 논문에서는 국내 제도 명칭인 ‘난민전문통역인 인증제’에 따라 편의상 ‘난민통

역’이라는 용어를 사용한다. 다만, 이 표현은 통역 대상자의 법적 지위나 통역 수
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는 경향이 있다.

난민 심사에서 신청인의 구술 진술은 주요 증거로 채택되는 핵심 절차

이므로, 통역의 정확성과 신뢰성은 난민의 절차적 권리를 보장하는 데 필수

적이다(Pöllabauer, 2015, p. 203). 그러나 통역 오류, 통역인의 자질 부족, 제

도적 관리 부재 등과 같은 문제는 지속적으로 제기되어 왔으며(이지은, 

2012; 이향, 2022; Lee, 2014; Lee & Choi, 2015), 이는 심각한 인권 침해로 

이어질 수 있음을 시사한다. 이러한 문제는 2015년부터 2016년 사이 서울출

입국관리사무소에서 발생한 난민 면접 조작 사건을 통해 극명하게 드러났

다. 2017년 중반, 난민인권센터를 방문한 이집트, 수단, 모로코, 리비아 등 

아랍어권 출신 난민 신청자들은 면접 조서의 내용이 실제 진술과 다르다고 

문제를 제기하였다(난민인권센터, 2024. 2. 5.). 조사 결과, 다수의 조서에 

“한국에서 일하기 위해 허위로 난민을 신청했으며, 언제든 본국으로 돌아갈 

수 있다”는 취지의 동일하거나 유사한 진술이 반복적으로 기재되어 있었고, 

그에 따라 신청인들은 ‘경제적 목적의 신청’이라는 사유로 난민 불인정 결

정을 통보받았다(김연주, 2020, p. 228). 이후 시민단체의 추가 조사에서는 

피해자들의 조서 내용이 거의 동일하며 통역인 서명도 일치한다는 사실이 

확인되었고, 특정 통역인과 공무원이 관련 조서를 반복적으로 작성한 정황

도 드러났다(난민인권센터, 2019, p. 3).

이 사건을 계기로 통역의 신뢰성과 투명성에 대한 요구가 높아지면서, 

법무부는 2020년 난민 심사 제도 내에 ‘난민통역평가’ 항목을 신설하고, 

2021년에는 ‘난민전문통역인 인증제’(이하 ‘인증제’)를 도입하였다(난민인권

센터, 2024. 3. 6., p. 22). 이 인증제는 시민사회의 지속적인 문제 제기와 국

가배상 판결 이후 제기된 행정 책임성 강화 요구에 대한 제도적 응답으로 

이해할 수 있다. ‘난민전문통역인 인증제’는 “난민 심사에서 통역의 품질과 

공정성을 확보하기 위해, 전문성을 갖춘 외부 기관의 검증을 거쳐 일정 기

행 맥락을 엄밀히 구분한 개념적 정의라기보다는, 제도적으로 통용되고 있는 명

칭을 따르는 것임을 밝혀둔다. 실제 통역은 대부분 난민 심사 절차에 있는 신청자

(asylum seekers)를 대상으로 이루어지며, 이와 관련하여 국제 연구에서는 ‘망명 절

차 통역(interpreting in the asylum setting)’이라는 용어가 보다 중립적이고 포괄적

인 개념으로 제시된다(Bergunde & Pöllabauer, 2019; UNHCR, 2010).



한국 난민전문통역인 인증제의 시행과 제도화: 운영 평가에 따른 성과와 과제 ∙ 정철자, 유한내  201

준 이상의 통역 역량을 갖춘 자를 공식적으로 인증하는 제도”로 정의되며, 

법무부 난민정책과가 주관하고 통·번역 전문 교육기관에 위탁되어 운영된다

(법무부, 2024). 이 제도는 크게 선별시험, 맞춤형 교육, 인증시험으로 구성

되며, 통역 인력의 체계적인 양성과 평가를 통해 품질 관리를 도모한다. 이

는 단지 전문 인력 양성에 그치지 않고, 다문화 사회로 이행 중인 한국 사

회에서 인권 보호와 공정한 행정 절차 운영을 위한 핵심 정책 수단으로 작

용할 수 있다.

그러나 제도 도입 이후 4년이 경과한 현재까지도 인증제의 구체적 운영 

절차, 구성 요소 간 연계성, 언어별 수급 구조와 같은 실질적 운영 실태에 

대한 분석은 충분히 축적되지 않은 실정이다. 기존의 한국 난민제도 관련 

연구는 주로 법제도 및 정책 틀에 초점을 맞추어 제도의 구조적 한계와 국

제 비교를 통한 개선 방향을 모색해 왔으며(권한용, 2016; 김원건과 오종진, 

2022; 최원근과 권재범, 2023), 난민 심사 과정에서 통역이 수행하는 구체적 

기능과 그 제도적 보장을 조명한 연구는 상대적으로 드물다(이지은, 2012; 

Lee, 2014). 

본 연구는 난민전문통역인 인증제도의 도입 배경과 법적 근거, 운영 구

조를 체계적으로 정리한다. 특히 선별시험, 맞춤형 교육, 인증시험, 보수교

육, 위촉으로 이어지는 운영 절차를 중심으로 제도의 실효성과 정책적 함의

를 분석한다. 특히 교육 및 시험 체계가 어떻게 구성되어 있으며, 인증 결과

가 실제 통역 인력 운용에 어떻게 반영되고 있는지를 실증 자료를 통해 검

토하고자 한다. 이를 바탕으로 제도의 공공성, 전문성, 지속가능성 측면에서 

정책적 함의를 도출하며, 국내 법정통역 자격제도 및 해외 공공 통번역 인

증제도와의 비교를 통해 한국 제도의 상대적 위치와 제도적 보완 가능성을 

탐색한다. 

기존의 법제도 중심 난민정책 연구들이 법령 체계, 국제협약 수용 여부, 

정책 담론 분석에 집중해 온 반면, 본 연구는 난민 심사의 실제 수행 과정

에서 핵심 역할을 담당하는 통역인력의 제도화 과정을 실증적으로 조명한

다는 점에서 차별성을 지닌다. 특히 교육, 시험, 위촉에 이르는 실제 운영 

절차와 정책적 연계 구조를 중심으로 통역 품질관리의 제도화 수준을 평가

한 시도는 통번역학, 행정학, 인권 연구 간 학제적 논의를 활성화할 수 있는 
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토대를 제공한다.

본 연구는 다음의 연구 문제를 중심으로 진행된다. (1) 한국 난민전문통

역인 인증제의 도입 배경과 제도적 구조는 어떻게 마련되었는가? (2) 인증

제의 운영은 실제로 난민 심사 통역 품질 향상에 기여하고 있는가? (3) 한국 

인증제의 제도적 성과와 한계는 무엇이며, 향후 개선 방향은 무엇인가? 이

러한 연구 문제에 답하기 위해, 다음 장에서는 제도화 개념과 관련 선행 연

구를 살펴본다.

2. 선행 연구

제도화(institutionalization)란 특정한 활동이나 절차가 사회적 합의와 규범

을 통해 안정된 규칙 체계로 정착되는 과정을 의미한다(Scott, 2013, p. 48). 

이 과정에서 국가나 공공기관은 관련 활동에 대해 일정한 기준과 절차를 수

립하고, 이를 제도화함으로써 해당 행위가 반복 가능하고 예측 가능한 방식

으로 수행되도록 할 뿐만 아니라, 사회적 공신력과 정당성 또한 확보하게 

된다(Scott, 2013, pp. 50-58). 통번역 분야에서도 이러한 제도화는 자격 부여, 

업무 기준, 평가 체계 등을 포함하는 구조적 장치를 통해 실현될 수 있으며, 

이는 통번역 활동이 단순한 행정 보조를 넘어서 권리 보장과 절차적 정의 

실현의 핵심 요소로 기능함을 보여준다(정철자와 유한내, 2020).

특히 제도화의 핵심 기제로서 ‘인증’(certification)은 국제표준화기구의 정

의(KSA ISO/IEC Guide 2)에 따르면, “평가 대상이 적용되는 평가 기준을 충

족시키는지 여부를 자격을 갖춘 자가 직접 평가하거나 제3자의 평가 결과를 

근거로 입증하는 행위”로 설명된다(박지영, 2016, p. 35). 이러한 인증은 단

순한 자격 부여 절차를 넘어, 특정 활동의 품질, 전문성, 역량을 객관적으로 

입증하는 신뢰 가능한 수단으로 기능한다. 특히 법령에 근거하여 운영되는 

자격 인증은 제도 전반의 정당성과 지속 가능성 확보에 기여하며, 이 점에

서 인증은 제도화의 핵심 수단으로 간주된다(Petrocheilou, 2025, p. 64).

이에 따라 본 연구는 제도화 수준을 (1) 법령 또는 공식 규정의 존재, 

(2) 표준화된 절차(교육–평가–자격 부여) 구축 여부, (3) 사후 품질 관리 체
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계 유무, (4) 사회적 정당성과 이용자 신뢰 확보 정도로 구분하여 분석한다. 

이러한 척도에 따라 한국 난민통역 인증제도의 제도화 수준을 평가하고자 

한다.

한편, 법정통역이나 난민통역과 같은 공공서비스 통역 분야에서의 인증 

제도는 단순한 시험 통과 여부를 넘어서야 한다. 인증은 통번역사의 실질적

인 언어 역량과 현장 적합성을 공식적으로 보증하는 제도적 장치로 기능해

야 하며, 이는 제도 운영의 공정성 확보, 이용자 신뢰 구축, 나아가 행정 절

차의 질적 향상을 위해 필수적이다. 따라서 인증 제도의 실효성을 확보하기 

위해서는 해외 주요 국가들이 공공서비스 통역 분야에서 어떠한 기준과 방

식으로 인증 제도를 설계·운영하고 있는지를 면밀히 살펴볼 필요가 있다. 

이들 국가의 사례는 한국 제도의 평가와 개선을 위한 유용한 비교 기준을 

제공할 뿐만 아니라, 제도의 정당성과 지속 가능성을 확보하는 데 필요한 

정책적 시사점을 도출하는 기반이 된다.

2.1 해외 공공서비스 통역 인증제도 

난민통역의 품질을 제도적으로 관리하는 방식은 각국의 난민제도와 공

공서비스 통역 정책에 따라 다양한 형태로 구현되고 있다. 그러나 난민통역

이 지닌 복잡성과 중요성에도 불구하고, 난민 절차에서 고품질 통역을 체계

적으로 보장할 수 있는 전략적 계획을 수립한 국가는 드물다(UNHCR, 2010, 

p. 34). UNHCR이 2010년 유럽 여러 국가를 대상으로 실시한 조사에 따르면, 

“(난민) 통역사를 위한 교육 제공은 대부분의 회원국에서 제한적이며, 많은 

경우 아예 존재하지 않는다”(UNHCR, 2010, p. 33). 특히 난민 심사에서는 공

식적인 통역 교육을 받지 않은 통역사가 활용되는 경우가 증가하고 있으며, 

이는 통역의 공정성과 정확성에 심각한 문제를 야기할 수 있다(Bergunde & 

Pöllabauer, 2019, p. 1). 

이러한 상황은 난민통역의 품질을 제도적으로 보장하고, 제도적 기반을 

마련하기 위한 정책적 대응의 필요성을 부각시킨다. 특히 난민통역이 독립

된 제도 영역으로 다뤄지기보다는, 보다 넓은 공공서비스 통역 체계 내에서 

포괄되거나 연계되는 방식으로 운영되고 있는 현실을 고려할 때, 해당 제도

를 공공서비스 통역의 틀 속에서 이해하고 비교하는 접근이 필요하다. 이에 
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따라 본 절에서는 난민통역에 특화된 인증제도보다는, 난민통역을 포함하고 

있는 공공서비스 통역 인증제도를 중심으로 주요 국가들의 제도 운영 사례

를 비교·분석하고자 한다. 이는 난민통역이 많은 국가에서 공공서비스 통역

의 하위 영역, 특히 법률 통역의 일부로 간주되어 운영되고 있기 때문이다.

공공서비스 통역(public service interpreting)은 보건, 법률, 교육, 사회복지, 

이민 등 공공 영역에서 제공되는 통역을 포괄하며, 난민통역은 이 중에서도 

주로 법률 및 이민 통역의 하위 범주에 해당한다(Mikkelson, 2014, pp. 13–

18). 즉, 모든 공공서비스 통역사가 난민통역을 수행하는 것은 아니지만, 난

민통역사는 일반적으로 공공서비스 통역사의 하위 범주로 간주된다. 실제로 

여러 국가는 난민통역을 별도의 자격 체계로 분리하기보다는 공공서비스 

통역 제도 내에서 포괄하거나 연계하는 방식으로 운영하고 있다.

공공서비스 통역 분야의 인증 제도가 어떠한 방식으로 제도화되고 운영

되는지는 국가별로 큰 차이를 보인다. 이는 각국의 언어 다양성, 이민 정책, 

공공 행정 체계 등의 구조적 요소와 밀접하게 연관되어 있다. 본 절에서는 

한국의 난민전문통역인 인증제를 국제적 맥락에서 조망하고자, 공공서비스 

통역 인증 및 자격제도를 국가 차원에서 운영하고 있는 주요 사례를 비교 

분석한다. 사례 선정은 국가 주도의 통역 자격제도 운영 체계를 갖추고 있

으며, 자격 부여 방식, 교육과정, 시험 운영, 사후 평가 시스템에 관한 비교 

가능한 자료가 확보된 국가를 중심으로 이루어졌다.

아래 <표 1>은 Petrocheilou(2025, pp. 73–76)가 정리한 미국, 캐나다, 호

주, 영국, 스위스, 노르웨이, 독일, 오스트리아 등 8개국의 공공서비스 통역 

인증제도를 핵심 요건 중심으로 요약한 것이다.
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표 1

해외 공공서비스 통역 인증제도2)

국가 인증 주체 주요 요건 인증 범위 및 수준 특이사항

미국
- 연방 법원 행정처 

- 민간기관 (TCI 등)

- 법정: 학사, 법률 

통역 교육, 시험 

- 커뮤니티: 18세 

이상, 고졸, 40시간 

교육

법정, 커뮤니티, 의료 

통역 등으로 분리

연방법 제1827조에 

따라 자격 기준 명시

캐나다
CTTIC (7개 주 협회 

연합)
국가 표준 시험 통과

번역, 용어, 통역 

분야로 분류

인증 통역사는 

공공기관에서 법적 

전문가로 인정

호주
NAATI (국가 공인 

인증기관)

- 시험(언어별 차등 

적용)

- 소수 언어는 

‘인정’만 가능

시니어 회의통역사 ~ 

언어보조자까지 

6단계

전국 단일 

인증체계로 관리

영국
- NRPSI 

- 민간 교육기관

- 커뮤니티: Level 3 

자격증

- NRPSI 등록: 

400시간 실무 + 자격

정회원, 임시회원, 

소수 언어회원으로 

구분

대부분 유급 통역은 

자격 요구

스위스
- INTERPRET

- 연방 교육청

INTERPRET 교육 + 

연방 자격 시험

난민, 교육, 의료 등 

분야별 분류

상위 자격은 복잡한 

상황 대응 능력 포함

노르웨이
IMDi (정부 산하 

통역사 등록청)

5단계 등급의 등록 

통역사 제도

공공기관 통역 전용, 

자격별 활동 제한

2022년부터 

공공기관 통역 법적 

의무화

독일
각 주 정부 (연방 

기준 시험 적용)

법률 지식, 일반번역, 

구술, 논술 등 시험

선서 통역사로 

주정부에 등록

일부 주는 타주 인증 

결과 인정

오스트리아 중앙 정부

학위 또는 

교육(240/60 ECTS), 

실무 경력, 시험 

통과

선서 및 법정 인증 

통역사로 DB 등록

소수 언어는 

필기시험 면제 가능 

(유효기간 5년)

이들 주요 국가의 공공서비스 통역 인증제도는 다양한 행정 구조와 언

어 정책을 반영하면서도 몇 가지 공통된 제도적 특징을 보여준다.

첫째, 제도화의 범위와 통합성 측면에서, 다수의 국가는 공공서비스 통

역 전반을 포괄하는 국가 차원의 인증 체계를 운영하고 있다. 호주의 

NAATI, 스위스의 INTERPRET, 노르웨이의 IMDi는 인증 요건, 시험 운영, 

2) ‘공공서비스 통역 인증제도’라는 용어는 국가에 따라 의료, 법률, 교육 등 분야별 

인증제도와 중첩되거나, 보다 상위 또는 하위 범주의 제도로 분류될 수 있다. 법

정통역 관련 해외 인증제도에 대해서는 정철자와 유한내(2020, p. 297)를 참고할 

수 있다.
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등급 분류, 보수교육 및 갱신 체계를 통합적으로 구성하고 있으며, 이를 통

해 통역사의 전문성과 공공성을 제도적으로 관리한다.

둘째, 법적 지위와 활용 기준의 명확화도 특징적이다. 독일과 오스트리

아는 법정 통역 분야에서 선서통역사 제도를 통해 통역사의 법적 자격과 행

정기관 활용 기준을 명문화하고 있으며, 노르웨이는 공공기관 통역에 등록 

통역사만 참여할 수 있도록 법제화하였다. 이러한 제도는 통역사의 법적 위

상 정립과 자격 활용의 일관성을 담보하는 수단으로 기능한다.

셋째, 소수 언어 대응을 위한 유연한 구조도 주목된다. 예를 들어, 호주

는 ‘인정(recognition)’ 제도를 통해 소수 언어 통역 인력을 제도 내로 수용하

고 있으며, 오스트리아는 시험 일부를 면제한 조건부 인증을 운영한다. 이는 

언어 다양성과 수요 변동성이 큰 공공서비스 통역 영역의 특성에 대응하는 

제도적 방안이라 할 수 있다.

넷째, 사후 품질관리 및 지속적 역량 강화 체계를 제도화한 점도 주요 

특징이다. 대부분의 국가는 인증 이후에도 보수교육, 인증 갱신, 경력 관리 

등 다양한 방식으로 통역사의 역량을 주기적으로 평가하고 있으며, 일부 국

가는 관련 학위제도와의 연계도 시도하고 있다. 이를 통해 제도의 신뢰성과 

지속 가능성을 확보하려는 노력이 나타난다.

그럼에도 불구하고, 공공서비스 통역은 전반적으로 규제가 느슨한 분야

로 분류되며, 특히 망명 절차와 같이 긴급하고 비정형적인 상황에서는 인증

제도의 실효성이 제한되는 경우가 적지 않다(Williamson, 2024, p. 1). 실제로 

일부 국가는 인증제도를 운영하고 있음에도 불구하고, 난민 심사 과정에서 

자격 보유 여부를 통역사 배정의 실질적인 기준으로 삼지 않는 사례가 보고

되고 있다(Bergunde & Pöllabauer, 2019, p. 1). 또한 정철자와 유한내(2020, p. 

298)에 따르면, 유럽 및 동아시아의 일부 국가는 자격시험 없이 통번역 대학

원 등의 장기 교육과정을 통해 전문성을 인증하는 구조를 채택하고 있다. 

이들 국가에서는 교육기관이 실질적인 인증 기능을 수행하며, 자격 검정보

다는 교육 이수 자체가 전문가 자격 부여의 기준으로 작용한다. 이러한 방

식은 주요 언어권 통번역 인력 양성에는 효과적일 수 있으나, 소수 언어의 

경우에는 교육 인프라의 부재로 인해 품질 확보에 구조적 한계를 가진다.

따라서 난민통역 정책을 비교·분석할 때에는 공식적인 인증 제도만을 
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중심으로 보기보다, 각국의 교육제도 운영 방식과 그 실효성까지 함께 검토

할 필요가 있다. 다음 절에서는 이러한 맥락에서 주요 국가들이 운영하고 

있는 난민통역 관련 교육제도를 살펴보고자 한다.

2.2 해외 난민통역 교육제도 

앞서 살펴본 바와 같이, 많은 국가들이 공공서비스 통역에 대한 인증제

도를 마련하고 있으나, 이는 대부분 권장 수준에 그치며 법적 강제력이 없

는 경우가 많다. 실제 현장에서는 인증을 취득한 통역사가 우선적으로 활용

되기도 하지만, 난민 심사에 참여하는 통역사에게 자격 보유를 법적으로 의

무화하는 제도는 드물다. 이처럼 인증제만으로는 통역의 품질과 신뢰성을 

충분히 확보하기 어려운 측면이 있기 때문에, 각국에서 병행되고 있는 다양

한 형태의 통역 교육제도에 주목할 필요가 있다.

특히 민간단체, 자선단체, 고등교육기관, 정부 간 기구 등 다양한 주체가 

운영하는 맞춤형, 단기형, 현장지향적 교육 프로그램은 제도화가 미흡한 국

가들에서 통역 품질 확보를 위한 실질적인 대안으로 기능하고 있다. 베르군

데와 펠라바우어(Bergunde & Pöllabauer, 2019, p. 8)는 이러한 프로그램의 대

표적 사례들을 소개하고 있다.

아래 <표 2>는 이들이 제시한 주요 국가의 난민통역 교육 프로그램을 

교육 주체, 주요 요건, 인증 범위 및 특이사항 중심으로 정리한 것이다.

표 2

해외 난민통역 관련 교육 프로그램

국가 인증 주체 주요 요건 인증 범위 및 수준 특이사항

국제 UNHCR

자가학습 모듈, 

난민통역 

가이드북, 언어별 

워크숍

윤리 및 기초이론 

중심, NGO 협력

자가 학습 자료 전 

세계 공개

스위스

inZone 

(제네바대학교 

부설)

온라인/혼합형 

교육, 난민캠프 

특화 과정

분쟁지역 통역 

역량, 저연결 환경 

대응

ICRC 등과 협력, 

플랫폼 직접 개발

이집트
카이로 아메리칸대 

+ UNHCR

현장 중심 실무 

교육

지역사회 기반, 

장기 프로그램

2002년 시작, 

아랍권 대상
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위 표에서 확인할 수 있듯, 해외의 난민통역 교육 프로그램은 공공기관, 

대학, NGO, 민간기업 등 다양한 주체에 의해 운영되고 있으며, 자가 학습 

모듈부터 워크숍, 집중형 실무 교육, 트라우마 대응 훈련에 이르기까지 교육 

형태 또한 매우 다양하다. 특히 inZone(스위스)이나 Cross-Cultural 

Communications(미국) 같은 프로그램은 난민 커뮤니티나 분쟁 지역이라는 

특수한 현장 맥락에 특화되어 있으며, 기존의 국가 인증 제도 바깥에서 통

역 수요에 대응하는 전략을 보여준다. UNHCR과 Voice of Love의 교육은 윤

리, 심리, 정서적 대응 등 언어 외적 요소까지 포함함으로써, 통역의 역할을 

단순한 정보 전달에서 인도주의적 실천으로 확장하고자 한다.

또한, 정규 교육과정이나 인증 프로그램이 없는 경우에도, 영국(UK 

Home Office, 2021), 캐나다(Healthcare Interpretation Network, 2007), 일본(특

정비영리활동법인 나고야난민지원실, 2020) 등은 난민통역사 지침서를 통해 

최소한의 품질 기준과 윤리적 가이드라인을 제시하고 있다. 이러한 지침은 

제도화 이전 단계에서 실무 통역의 신뢰성과 일관성을 확보하는 기초적 실

행 수단으로 작동한다.

결과적으로, 이처럼 교육 프로그램 및 실무 지침에 기반한 접근은 인증

제도의 한계를 보완하고 통역사의 현장 역량을 강화하는 효과적인 수단임

을 보여준다. 특히 자격 검정이 미비하거나 소수 언어 인력 확보가 어려운 

국가에서는, 이러한 유연하고 실용적인 교육 모델이 인증제도와 병행되어야 

할 필수 기반 장치로서의 의의를 갖는다. 이는 한국의 난민전문통역인 인증

제도 역시 단회성 시험 중심 구조를 넘어서, 지속 가능한 교육·훈련 체계와

의 제도적 연계 구축이 필요함을 시사한다.

미국
Cross-Cultural 

Communications

3일 집중 법률통역 

교육

지역사회 법률통역 

중심, 이론+실습

미국 유일 

지역사회 법률통역 

교육

미국/

캐나다

- Voice of Love 

- MCIS

트라우마 민감 

통역 교육 

(웹세미나/워크숍)

트라우마 상황 

대응, 정서·윤리 

교육 포함

현재 캐나다 MCIS 

인수, Healing 

Voices로 재출시 

예정
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3. 연구 방법

본 연구는 난민전문통역인 인증제의 제도화 과정과 운영 실태를 분석하

고, 제도의 정책적 의의와 실질적 효과를 평가하는 것을 목적으로 한다. 이

를 위해 제도화 이론과 인증 개념을 이론적 분석 틀로 설정하고, 국내외 제

도 비교와 실증 분석을 병행하였다.

실증 분석은 한국외국어대학교 연구산학협력단이 2019년부터 2024년까

지 수행한 난민전문통역인 인증제 위탁 사업 보고서를 중심으로 진행하였

다(한국외국어대학교 연구산학협력단, 2019, 2021, 2022, 2023, 2024). 여기에 

더해 법무부 공고문, 제도 안내 자료, 관련 보고서 등을 종합적으로 활용하

였다. 이러한 자료 분석을 통해 제도 구조, 운영 체계, 법적 기반 등을 정리

하고, 인증제의 실효성과 운영 경향을 도출하였다.

다만 본 연구는 2차 자료에 기반하여 수행되었기 때문에, 통역사, 난민 

신청자, 면접관 등의 실제 경험과 현장 평가를 직접적으로 반영하지 못한 

한계가 있다. 향후 연구에서는 인터뷰, 설문조사 등 질적 자료를 보완함으로

써 통역 제도의 실효성과 한계를 보다 정밀하게 분석할 필요가 있다.

4. 난민전문통역인 인증제의 제도화 과정과 운영 평가

4.1 난민전문통역인 인증제의 도입 배경과 역사

대한민국에서 난민통역 지원에 대한 제도적 논의는 2010년대 초반부터 

본격화되었으며, 초기에는 인증제보다는 위촉 중심의 통역사 운영 체계가 

주를 이루었다. 2012년, 법무부는 난민 심사 절차에서의 통역 수요 증가에 

대응하고자 총 18개 언어, 71명의 난민 전문 통역인을 공식 위촉하였다(법

무부, 2012). 이후 2015년에는 언어 범위를 23개로 확대하고, 총 222명의 통

역인을 위촉하면서 규모를 크게 확장하였다(이한석, 2015). 그러나 이와 같

은 위촉은 별도의 통역 실기시험 없이 이루어졌기 때문에, 통역인의 전문성

과 역량에 대한 검증이 미흡하다는 한계가 있었다.
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이후 법무부는 통역사의 공적 책임과 전문성을 제고하기 위한 다양한 

방안을 모색하였다. 2019년에는 러시아어, 아랍어 등 주요 언어권에 대해 전

문임기제 공무원 자격으로 난민통역 인력을 직접 채용하는 방식으로 전환

을 시도하였고(법무부, 2019), 같은 해에는 법무부 난민과가 한국외국어대학

교 산학협력단과 협력하여 ‘난민통역 능력 검정시험’을 실시하면서 자격 평

가 기반의 선발 체계를 시험적으로 도입하였다.

이러한 흐름은 2021년 ‘난민전문통역인 인증제’의 도입으로 제도화되었

다. 해당 인증제는 10주간의 온라인 교육 및 평가 과정을 포함하며, 일정 기

준 이상의 역량을 갖춘 통역 인력을 공식적으로 인증하는 체계로 정착되었

다. 이는 기존의 위촉 중심 운영 방식에서 교육 및 검정 기반의 자격 체계

로의 질적 전환을 의미하는 제도적 진전으로 평가된다(난민인권센터, 2024. 

2. 5.).

4.2 난민전문통역인 인증제 운영 개요

난민전문통역인 인증제는 난민 심사의 통역 품질을 향상시키고, 절차의 

공정성을 확보하기 위해 도입된 제도이다. 법무부는 외부 전문기관의 교육

과 인증시험을 통과한 자에 한해 통역 능력을 객관적으로 검증하고, 이를 

기반으로 ‘난민전문통역인’으로 활동할 수 있도록 규정하고 있다(법무부, 

2024). 「난민법 시행령」 제8조에 따르면, 난민전문통역인은 외국어에 능통

하고 난민통역 업무 수행에 적합하다고 인정되어 법무부장관이 정한 교육

과정을 이수한 사람으로 정의된다. 2022년부터 법무부는 인증시험을 통과한 

인원을 ‘난민전문통역인’으로 위촉하고 있으며, 위촉 기간은 기본 3년이며 

연장도 가능하다(법무부, 2024). 난민전문통역인은 전국 단위의 인재풀(pool) 

형태로 관리되며, 실제 난민 심사 시 우선적으로 통역 업무에 배정된다. 현

재 인증제 운영은 법무부로부터 위탁을 받은 한국외국어대학교 연구산학협

력단이 담당하고 있다(법무부, 2024).

이러한 제도는 아래와 같은 연간 절차를 통해 운영된다.
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표 3

난민전문통역인 인증제 운영 절차

순서 과정 시기 내용

1 모집공고 5~6월 법무부 공고. 이메일 신청. 

2
선별시험

(온라인)
6~7월 언어별 듣기·말하기 능력 평가

3
맞춤형 교육 

(온라인)
8~9월

선별시험 결과 상·중을 받은 자를 대상으로 

통역 기법, 윤리, 법률 지식 등 교육

4
인증시험 

(오프라인)
10월

필기시험(윤리, 법률, 배경지식) + 

구술시험(대화통역, 순차통역, 시역)

5
보수교육

(온라인)
12월

온라인 간담회 형식. 통역인 간 네트워크 형성 

및 현장 의견 청취

6 위촉 다음 해 1월
인증시험 합격자를 법무부 난민전문통역인으로 

위촉

4.2.1 모집공고

난민전문통역인 인증제는 매년 5~6월경 법무부 출입국·외국인정책본부

의 공고를 통해 참가자를 모집한다. 지원 자격은 한국어와 외국어 간 통·번

역이 가능한 만 19세 이상의 국민 또는 외국인으로, 「난민법」상 통역인 

결격사유에 해당하지 않아야 한다(법무부, 2024). 신청은 이메일 접수 방식

으로 이루어지며, 언어권별로 다양한 수요를 반영해 선발이 진행된다.

4.2.2 선별시험 

선별시험은 난민전문통역인 인증제 운영의 첫 단계로, 통역 희망자의 언

어 역량을 진단하고 교육 과정의 수준별 구성을 위한 기초 자료로 활용된

다. 이 시험은 단순한 자격 판별을 넘어, 맞춤형 교육 설계와 향후 인증시험 

준비도를 사전에 평가하는 기능을 수행한다.

시험은 Zoom을 활용한 온라인 화상 면접 방식으로 진행되며, 응시자는 

난민 관련 뉴스 동영상을 1분 정도 시청한 뒤 그 내용을 요약 전달하고, 평

가자의 추가 질의에 응답하는 방식으로 평가를 받는다. 이를 통해 청해력, 

핵심 정보 파악 능력, 요약 및 전달력 등 실질적인 언어 수행 능력이 종합

적으로 측정된다.
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평가위원은 언어별 전문가 2인 1조로 구성되며, 소수 언어의 경우에는 

한국어를 기준으로 평가가 이루어진다. 시험 결과는 상·중·하의 세 등급으로 

구분되며, 교육 참여 여부 및 수준별 교육과정 배정의 기초 자료로 활용된

다.

4.2.3 맞춤형 교육

맞춤형 교육은 선별시험을 통해 상급 및 중급 등급으로 분류된 응시자

를 중심으로 운영되며, 일부 소수 언어에 한해서는 하급 등급자에게도 예외

적으로 교육 기회를 부여한다. 교육은 상급과 중급으로 나뉘어 진행되며, 상

급은 하나의 그룹, 중급은 그룹당 약 100명 규모로 두 개의 그룹으로 편성

된다.

교육 다음 표와 같이 8주간 주 1회 온라인으로 진행되며, 실시간 강의와 

사전 제작된 동영상 강의가 병행된다. 실시간 강의는 Zoom을 활용한 비대

면 수업 형식으로 이루어지며, 기초 이론 과목은 동영상 강의를 통해 자율 

학습 형태로 제공된다. 모든 실시간 수업은 녹화되어 학습자가 복습할 수 

있도록 공유된다.

표 4

난민전문통역인 맞춤형 교육 내용

주차
기초이론 

(동영상 자율학습)

한국어 숙달

(온라인 실시간 강의 1시간)

통역 실기

(온라인 실시간 강의 

1시간 30분)

1 난민통역 개론 전문용어 및 간접/직접화법 등 인종 1

2 난민통역 능력과 용어 전문용어 및 문법, 발음 등 인종 2

3 통역과 커뮤니케이션
난민 면접 시 사용 어휘 및 표현 

학습
종교 1

4 통역과 문화
난민 관련 뉴스, 다큐 활용 어휘, 

문법 학습
종교 2

5 통역인의 역할
유의어 및 공공언어의 특징, 뉴스 

활용 어휘 학습
특정 집단 1

6 통역 윤리강령
유의어 및 난민 관련 공공언어 

사례
특정 집단 2
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과정은 ‘난민전문통역 기초 이론’과 ‘난민전문통역 실기’의 두 과목으로 

구성된다. 기초 이론 과목은 모든 교육생이 수강해야 하며, 난민법, 통역 윤

리, 법률 용어, 통번역 이론 등을 포함한다. 실기 과목은 대화 통역, 순차 통

역, 시역 등 실제 난민 심사 상황을 반영한 실습 중심으로 구성된다. 통역 

교육 내용은 난민법상 난민의 정의에 명시된 박해 사유를 중심으로 구성된

다. 대한민국 「난민법」 제2조 제1호는 난민을 “인종, 종교, 국적, 특정 사

회집단의 구성원인 신분 또는 정치적 견해를 이유로 박해를 받을 수 있다고 

인정할 충분한 근거가 있는 공포”로 인해 국적국의 보호를 받을 수 없거나 

보호받기를 원하지 않는 외국인으로 정의하고 있다(법무부, 2013). 이에 따

라 실제 난민 심사 면접의 질문은 대체로 인종, 종교, 특정 사회집단, 정치

적 의견이라는 네 가지 핵심 범주에 따라 구성되며, 통역인 교육 또한 이러

한 구조에 맞춰 주제를 분류하여 설계된다. 난민전문통역 실기 교재 또한 

이 네 가지 주제별 범주를 기준으로 구성되었다.

상급 등급자의 경우, 실시간 실기 수업과 과제 수행이 병행되며, 중급 

등급자는 실시간 참여를 중심으로 운영된다. 일부 교육생은 실시간 수업 외

에도 동영상 강의를 보조 자료로 활용하게 된다. 이러한 교육 방식은 학습

자의 수준과 필요에 맞춘 유연한 구조를 바탕으로 구성되어 있으며, 실제 

인증시험 대비와 현장 적응력 향상을 함께 도모한다.

강사진은 통번역 교육과 실무 경험을 갖춘 전문가들로 구성되며, 이론과 

실무의 연계성을 높이는 데 기여하고 있다. 한 그룹에는 다양한 언어 사용

자가 포함되므로, 수업은 한국어로 진행된다. 언어별 개별 통역 피드백 제공

이 어려운 점을 감안해, 기본적인 통역 기술을 중심으로 교육하며, 한국어를 

한국어로 통역하는 훈련을 실시한다.

4.2.4 인증시험 

인증시험은 난민전문통역인으로서의 기본 역량을 종합적으로 평가하기 

7 국내외 난민법
유의어 및 난민 관련 뉴스 활용 

어휘, 발음 학습
정치적 의견 1

8 난민통역 기본업무
유의어 및 난민 관련 뉴스 활용 

어휘, 발음 학습
정치적 의견 2
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위해 교육과정 이수자를 대상으로 실시된다. 시험은 신청받은 모든 언어를 

대상으로 실시된다.3) 대화 통역, 순차 통역, 시역, 배경지식 및 통역윤리의 

네 가지 영역으로 구성되며, 각 영역은 일정한 배점 기준에 따라 점수화된

다. 평가 결과를 바탕으로 난민전문통역 1급, 2급, 3급의 세 등급이 부여된

다. 

등급별 인증 기준은 다음과 같다. 총점 100점 만점 기준으로 80점 이상

은 1급, 70점 이상은 2급, 60점 이상은 3급으로 인증되며, 60점 미만은 인증 

불가로 처리된다. 각 영역의 배점은 대화 통역 30점, 순차 통역 30점, 시역 

30점, 배경지식 및 윤리 10점으로 구성된다. 평가는 내용의 충실성, 도착어

의 유창성, 전달력을 기준으로 이루어진다.

시험은 사전에 응시 대상자에게 이메일과 사전 설명회를 통해 안내되며, 

전국 주요 권역별 거점 대학에서 오프라인으로 실시된다. 응시자는 지정된 

장소에서 컴퓨터 기반 프로그램을 통해 녹음된 시험 문제를 청취하고 통역

을 수행하며, 각 영역은 신호음을 기준으로 순차적으로 진행된다. 응시자의 

통역 내용은 컴퓨터에 자동 저장되어 평가에 활용된다.

실기 영역은 실제 난민 심사 환경을 반영하여 구성되며, 대화 통역은 신

청자와 심사관의 발화를 상호 통역하는 방식, 순차 통역은 발화 내용을 청

취한 후 일정 시간 내에 한국어로 통역하는 방식, 시역은 한국어 텍스트를 

보고 외국어로 통역하는 방식으로 진행된다. 배경지식 및 윤리 문항은 한국

어와 외국어로 각각 응답하도록 구성되어, 응시자의 통역 맥락 이해력과 윤

리적 판단 능력을 함께 평가한다.

시험 출제는 난민정책과의 실무 면접 자료를 바탕으로 연구진이 주제와 

난이도, 문제 유형 등을 설계하며, 복수 문항을 개발한 후 법무부의 검토를 

거쳐 최종 확정한다. 문제 구성의 형평성과 통역 상황의 재현 가능성, 언어

3) 2024년의 경우 중국어, 베트남어, 영어, 러시아어, 몽골어, 우즈벡어, 아랍어, 프랑

스어, 벵골어, 싱할라어, 태국어, 라오어, 스페인어, 인도네시아어, 페르시아어, 힌

디어, 네팔어, 미얀마어, 우르두어, 일본어, 카자흐어, 튀르키예어, 키르기스어, 캄

보디아어, 광둥어, 말레이어, 스와힐리어, 아제르바이잔어, 암하라어, 친어, 타갈로

그어, 타밀어, 타지크어, 트위어, 펀자브어, 티그리냐어 등 36개 언어가 신청되었

다. 
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별 적용 가능성 등을 고려하여 시험의 공정성과 실효성을 확보한다.

인증시험 문제 출제 및 평가위원은 주로 한국외국어대학교에 개설된 언

어학과 인력을 활용하며, 평가의 공정성과 신뢰도를 확보하기 위해 각 언어

당 2인의 평가위원이 선정된다. 다만, 국내에서 평가위원 확보가 어려운 암

하라어, 아제르바이잔어, 벵골어, 캄보디아어, 힌디어, 키르기스어, 페르시아

어, 펀자브어, 싱할라어, 타밀어, 태국어, 튀르키예어, 우르두어 등의 경우, 

한국어 평가자 1인 외에 해외 평가자 2인이 추가로 선정되어 평가가 진행된

다.

시험은 수도권, 경상권, 전라권 등 주요 권역별 장소에서 동일한 방식으

로 운영되며, 언어별 조 편성과 시간 배정을 통해 효율적으로 진행된다. 모

든 시험은 복수 평가자가 채점한 결과를 평균하여 등급을 부여하며, 이는 

향후 위촉 결정의 기준으로 활용된다.

다음 표는 2021년부터 2024년까지의 연도별 난민전문통역인 인증제 지

원자 및 인증자 현황을 나타낸 것이다(한국외국어대학교 연구산학협력단 

2021, 2022, 2023, 2024).

표 5

난민전문통역인 인증제 지원자 및 인증자 

구분 2021년 2022년 2023년 2024년

인증제 지원자 379명 520명 442명 506명

선별시험 응시자 287명 412명 352명 407명

교육생 356명 346명 278명 328명

인증시험 응시자 195명 191명 175명 202명

인증자 160명 148명 110명 147명

4.2.5 보수교육

보수교육은 단기 교육과 인증시험 이후 난민전문통역인의 실무 역량을 

보완하고 전문성을 지속적으로 강화하기 위한 목적으로 운영된다. 특히 8주

간의 기본 교육만으로는 한계가 있는 통역인의 역할 이해, 윤리 기준 확립, 

통역 기법 향상 등을 중심으로 한 심화 교육 프로그램이 마련된다.

교육은 Zoom을 활용한 비대면 간담회 형식으로 진행되며, 난민통역인의 
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역할과 윤리에 대한 강의, 통역 기법 개선 방안, 실무 경험 공유 등이 포함

된다. 외부 전문가로는 난민인권센터 소속 변호사가 참여하여 실제 난민 보

호 현장에서의 시각을 공유하고, 기존 통역인들과의 질의응답 및 토론을 통

해 현장 중심의 성찰을 유도한다.

보수교육에는 신규 인증자뿐만 아니라 활동 중인 기존 통역인들도 함께 

참여하여 경험을 공유하고 상호 학습과 네트워크를 형성하는 기회를 갖는

다. 참가자들은 강의 내용을 중심으로 통역의 품질 향상 방안에 대해 자유

롭게 의견을 나누며, 실무 적용 가능성이 높은 교육 환경이 조성된다. 이러

한 보수교육은 단순한 정보 전달을 넘어 통역인의 실무 대응 능력과 직업적 

정체성, 공동체 의식을 함께 강화하는 중요한 제도적 장치로 기능하고 있다. 

신규 인증자의 경우 보수교육을 이수해야만 난민전문통역인으로 위촉이 된

다. 

4.2.6 위촉

인증시험 결과를 바탕으로 일정 기준 이상의 점수를 획득한 응시자에게

는 법무부 장관 명의로 난민전문통역인 위촉이 이루어진다. 위촉된 통역인

은 난민전문통역 1급, 2급, 3급으로 등급이 구분되며, 일정 기간 동안 난민 

심사 통역 업무에 공식 참여할 수 있는 자격이 부여된다. 

난민전문통역 1급은 통역 업무 전반에 있어 별도의 제한 없이 활용할 

수 있다. 난민전문통역 2급은 대화 통역 분야에 한해 활용이 가능하며, 순차 

통역 및 시역 능력 강화를 위한 추가 교육 이수가 권장된다. 난민전문통역 

3급은 통역 품질에 일정한 한계가 있어 제한적 활용이 권장되며, 업무 수행 

능력 향상을 위해 언어 숙련도 제고 및 집중 통역 교육 이수가 권장된다.

다음 표는 2021년부터 2024년까지의 연도별 인증시험 결과에 따른 등급

별 인원 분포를 나타낸 것이다(한국외국어대학교 연구산학협력단 2021, 

2022, 2023, 2024).
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표 6

난민전문통역인 인증시험 등급별 인원 분포

인증 등급 2021년 2022년 2023년 2024년

난민전문통역 1급 97명 (49.7%) 60명 (31.4%) 26명 (15%) 55명 (27.2%)

난민전문통역 2급 44명 (22.6%) 47명 (24.6%) 40명 (23%) 44명 (21.8%)

난민전문통역 3급 19명 (9.7%) 41명 (21.5%) 44명 (25%) 48명 (23.8%)

총계 160명 148명 110명 147명

2021년부터 2024년까지 4년 연속으로 인증제가 시행되며, 총 43개 언어

에서 763명의 시험 응시자가 확인되었고, 이 중 565명이 난민전문통역인으

로 인증을 받았다. 이 중 1급은 238명, 2급은 175명, 3급은 152명이었으며, 

일부 인원은 재인증을 통해 중복 포함된 경우도 있다.

법무부(2025)는 2024년 12월 말 기준으로 34개 언어, 총 414명의 난민전

문통역인이 활동하고 있으며, 2025년 1월부터는 36개 언어, 총 393명이 난민

통역을 담당하게 된다고 발표하였다. 이는 인증제 운영의 지속성과 언어권

별 수요 반영을 통해, 통역 인력 양성과 활용 체계가 점진적으로 제도화되

고 있음을 시사한다. 연도별 인증 비율과 등급 분포는 통역 품질 관리 기준

의 안정성과 인증제의 실효성을 동시에 보여주는 지표로 해석할 수 있다.

4.3 난민전문통역인 인증제의 제도적 성과와 개선 과제

난민전문통역인 인증제는 2021년 공식 도입 이후 4년간의 운영을 통해 

일정 수준의 제도적 정착을 이루어냈다. 특히 제도 도입 이전까지 위촉 중

심으로 운영되던 난민통역 체계에서, 사전 선발–교육–시험–위촉이라는 표준

화된 절차를 마련함으로써 통역 품질 관리의 구조적 기반을 확보했다는 점

은 중요한 성과로 평가된다.

첫째, 제도적 측면에서 보면, 인증제가 난민통역의 공공성과 전문성을 

제도적으로 인정받는 계기를 마련하였으며, 통역사의 책임성과 역할을 명확

히 규정하는 법적·행정적 근거를 구축하였다. 「난민법 시행령」에 따라 인

증제를 통한 위촉 기준이 명문화되었고, 선별시험과 맞춤형 교육, 인증시험, 

보수교육으로 이어지는 일련의 체계적 운영은 기존의 비공식·비정형 통역 
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관행에서 한걸음 진전된 제도화를 실현하였다. 아울러 제도 시행 이후 법무

부 출입국·외국인정책본부는 난민통역인 안내서(2021), 난민통역 길라잡이

(2022), 원활한 통역을 위한 난민심사관 지침서(2023), 원활한 통역을 위한 

난민통역인 지침서(2024) 등을 발간하며, 실무 활용과 품질 기준 정립을 위

한 자료 기반을 지속적으로 축적해 왔다(법무부 출입국·외국인정책본부, 

2021, 2022, 2023, 2024).

둘째, 운영 성과 측면에서, 2021년부터 2024년까지 43개 언어에서 총 

763명의 응시자가 인증시험에 참여하였고, 그중 565명이 인증을 획득하였다. 

특히 다양한 언어권의 통역 인력을 확보함으로써 실제 난민 심사에서의 통

역 수요 대응력이 향상되었다. 인증 비율과 등급 분포의 변화는 제도의 엄

정성과 선별력 유지 속에서 인력풀의 다양성과 질적 향상을 병행하고 있음

을 보여준다.

셋째, 교육 및 역량 강화 측면에서도 단기 교육, 보수교육, 실기 중심의 

인증시험 등을 통해 통역인의 실무 능력과 윤리 의식을 강화하는 기반을 마

련하였다. 강의 주제 구성과 외부 전문가 참여, 실기 중심 시험 체계는 난민

통역이라는 특수성과 현실성을 반영하고 있으며, 이는 기존 선행연구에서 

지적된 '비전문가 중심 통역 운영'의 구조적 문제를 일정 부분 해소하는 데 

기여하였다.

다만 제도적 한계도 확인된다. 첫째, 인증시험의 단회성 평가에 따른 통

역 역량 진단의 한계는 존재하지만, 현재는 사후 모니터링과 현장 평가도 

병행되고 있어 제도적 보완이 일부 이루어지고 있다. 실제 통역 상황에서의 

수행력을 평가하거나, 사후 모니터링 체계를 갖춘 국가들과 비교할 때 제도

의 실효성 확보를 위한 후속 조치의 체계성은 여전히 보완이 필요하다.

둘째, 인증이 통역 배정과 활용의 실질적 기준으로 일관되게 작동하지 

않는 점도 문제다. 해외 사례에서처럼 인증 통역사만을 공공기관 통역 업무

에 배정하거나, 인증이 법적 요건으로 명시된 경우에 비해, 한국의 경우 실

제 통역 배치 과정에서 인증 여부가 일관되게 반영되지 않는 사례가 존재한

다.

셋째, 선행연구에서 확인된 국제 사례와 비교할 때, 한국의 인증제는 국

가 전체의 공공서비스 통역 체계를 포괄하는 범국가적 제도보다는 특정 영
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역 중심의 제한적 구조로 이해될 수 있다. 캐나다, 호주, 스위스 등과 같은 

사례에서는 인증제와 교육제도가 상호 보완적으로 운영되며, 통역사의 전문

성과 제도적 책임성이 함께 관리된다. 반면 한국의 인증제는 인증과 교육을 

결합하여 단기 교육-시험 체계로는 일정한 성과를 거두었으나, 제도 전반의 

완결성과 체계성에서는 한계를 지닌다. 다만, 인증 없이 단기 교육만 제공하

는 국가들과 비교하면, 한국은 비교적 제도화된 구조를 갖추고 있다고 평가

할 수 있다.

넷째, 통역 품질의 지속 가능성을 담보하기 위해 교육제도와의 연계가 

더욱 강화될 필요가 있다. 향후에는 통번역 관련 학위과정 또는 공인 교육

기관과의 협업을 통해 정규 교육 이수 후 인증시험 응시 자격을 부여하거

나, 인증제 교육을 학점 이수로 인정하는 등 상호 보완적 체계를 마련할 수 

있다. 이러한 연계는 장기적 역량 개발과 통역사 경력 형성에도 긍정적으로 

작용할 수 있으며, 통번역 인재 양성을 위한 제도적 기반을 보다 체계적으

로 구축하는 계기가 될 수 있다.

마지막으로, 인증제의 공정성과 접근성 보장을 위해 평가 기준, 교육 기

회, 언어별 형평성에 대한 지속적 검토와 개선이 필요하다. 특히 소수 언어 

통역인 확보 및 소수 언어권 지원자에 대한 제도적 배려는 향후 정책 과제

로 남아 있다.

5. 결론

본 연구는 한국의 난민전문통역인 인증제를 중심으로, 난민통역의 제도

화 과정과 운영 실태를 다각도로 분석하였다. 난민통역은 그 중요성에도 불

구하고 오랫동안 통번역학 내에서 주변적이고 ‘회색 지대(grey zone)’로 간주

되어 왔으며(Pöllabauer, 2006; Bancroft et al., 2013), 제도적 기반 또한 불안

정한 상태에 놓여 있었다. 그러나 국내에서는 2018년 난민심사 조작 사건이 

폭로되면서, 통역 품질과 절차적 공정성에 대한 사회적 요구가 급격히 확대

되었고, 이에 대한 제도적 대응으로 2021년 난민전문통역인 인증제가 도입

되었다. 이는 난민통역을 임시 위촉 중심에서 교육 및 평가 기반의 공식 자
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격 체계로 전환한 것으로, 제도적 전환점으로 평가할 수 있다.

인증제는 짧은 기간 동안 40개 이상의 언어에서 통역 인력을 체계적으

로 양성하고 시험을 통해 인증함으로써, 소수 언어 통역 수요에 대응할 수 

있는 구조적 기반을 마련하였다. 특히 단기 교육과 인증시험을 연계한 구조

는, 대법원이 시행하는 단일 시험 기반의 ‘법정 통·번역인 인증 평가’ 제도

(대법원, 2024)나, 보건복지부 산하 한국보건복지인재원이 운영하는 장기 교

육과 인증시험이 결합된 ‘의료 통역능력 검정시험’(한국보건복지인재원, 

2024)과 비교할 때, 양자의 요소를 절충한 중간 형태로서 제도적 진전을 보

여준다. 이는 제도 운영의 완결성 측면에서는 다소 미흡한 부분이 있으나, 

향후 통합적 공공 통번역 정책으로 발전할 수 있는 실질적 토대를 마련했다

는 점에서 의의가 있다.

다만 통역사의 전문성과 통역 품질의 지속 가능성을 보장하기 위해서는 

교육과 인증을 넘어서 실질적인 활용 기준과 제도적 연계성이 더욱 강화되

어야 한다. 인증을 받은 통역사들이 실무 현장에서 우선적으로 배정되고, 교

육 이수 여부가 통역사 채용의 주요 기준이 되는 구조가 확립되어야 한다. 

Bergunde와 Pöllabauer(2019, p. 16)의 지적처럼, 교육이 통역 품질의 핵심 지

표로 인식되고, 교육받은 통역사가 실제 업무에서 우대될 때, 통역사들은 자

신의 교육에 대해 더 적극적으로 투자할 동기를 얻게 된다. 이를 위해서는 

제도 운영 주체의 정치적 의지와 통역의 공공성을 이해하는 사회적 인식의 

확장이 병행되어야 한다.

한국의 난민통역 정책은 여전히 제도적으로 개선할 지점이 많지만, 제도

화 초기 단계에서 인증제와 교육을 병행하여 시행하고 있다는 점은 고무적

이다. 특히 예산의 제약, 언어 다양성, 통역 인력 부족이라는 구조적 어려움 

속에서도, 제도적 실험을 통해 점진적인 개선을 시도하고 있다는 점에서 정

책적 의미가 있다. 향후에는 보다 정교한 교육 콘텐츠의 개발, 통역사의 전

문성 강화를 위한 커리큘럼 다변화, 인증 이후의 실무 연계성 확보 등을 중

심으로 지속적인 연구와 제도 개선이 필요하다.

궁극적으로 난민통역은 단순한 언어 전달을 넘어, 난민의 권리 보장과 

인간 존엄의 실현에 기여하는 공공적 실천이다. 따라서 통역사 양성과 제도 

운영은 ‘언어’ 그 자체가 아니라, 언어를 매개로 한 ‘정의와 신뢰의 구축’이
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라는 더 넓은 맥락 속에서 바라보아야 한다.
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Abstract

This study analyzes the background and operational structure of South Korea’s 

Asylum Interpreter Certification System, which has been implemented since 

2021, and evaluates its institutional achievements and limitations to propose 

future directions for improvement. Although interpreting plays a critical role 

in safeguarding the rights of asylum seekers during refugee status determination 

procedures, the relevant infrastructure in the country has been criticized for its 

lack of institutional foundation. This study examines how the current system 

has been structured, focusing on the sequential procedures — screening tests, 

tailored training, certification examinations, post-certification training, and 

appointment — and presents these procedures as a cohesive framework. In 

addition, it compares this model with certification and training models in other 

major countries to assess its relative stage of development and derive policy 

implications. The analysis finds that the system has established a basic foundation 

for managing interpreting quality by linking training and testing. However, it 

still lacks institutional maturity and practical consistency when compared to 

broader frameworks for public service interpreting. This study seeks to contribute 

theoretically and practically to the development of a more robust system that 

enhances the public interest and accessibility, professionalism, and sustainability 

of asylum interpretation.

Keywords: Institutionalization of asylum interpreting; interpreter certification 

system; public service interpreting; refugee status determination 

procedure; interpreting quality management
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