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1. 서론

대형언어모델(이하 “LLM”)1)의 번역물이 신경망기계번역(이하 “NMT”)의 

품질을 능가하는 것으로 밝혀지면서 LLM 번역 연구도 다양한 분야에서 이

루어지기 시작했다(이창수, 2024; 홍서연, 2025; Jiao et al., 2023; Wang et al., 

2023). 문학번역 분야도 예외는 아니다. NMT 번역기로는 한계가 명확했던 

문학번역을 LLM이라면 극복이 가능할지 모른다는 기대 때문이었다(마승혜, 

2018; 이준호, 2019; Almahasees, 2017; Voigt & Jurafsky, 2012). 

하지만 LLM도 이내 한계를 드러냈다. 문학번역에서는 오역이나 누락이 

없어야 함은 물론이고, 자연스러운 목표어로 원문의 다층적 의미를 전달할 

수 있어야 하는데, LLM 역시 NMT 번역기처럼 출발어의 형태적 특성을 그

대로 옮기거나 누락과 과잉번역(over-translation) 같은 오류를 범했다(이창수, 

1) 생성형 AI는 사전학습 데이터를 이용해 텍스트, 이미지, 비디오, 음성 등 ‘어떠한 

형태로든’ 콘텐츠를 생성하는 모델을 아우르는 개념이다. 따라서 텍스트만을 다

루는 본 연구에서는 LLM이라는 표현이 좀 더 적절하다. 다만, 맥락상 기술적 구

분이 필요한 경우에는 LLM 대신 생성형 AI라는 용어를 사용하였다. 
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2024; 홍서연, 2025; Karpinska & Iyyer, 2023; Pourkamali & Sharifi, 2024). 이 

탓에 LLM도 유독 문학번역에 있어서는 품질이 기대에 못 미친다는 평가를 

받았다(Khoshafah, 2023; Karabayeva & Kalizhanova, 2024; Manapbayeva et al., 

2024).2)

이에 본 연구는 LLM 문학번역의 한계를 극복하기 위한 시도로 프롬프

트 엔지니어링(prompt engineering)에 주목했다. 프롬프트 엔지니어링이란 생

성형 AI가 사용자의 의도에 부합하는 결과물을 생성할 수 있도록 프롬프트

를 체계적이고 전략적으로 설계하는 작업을 뜻한다. 이는 본래 자연어 처리

와 생성형 AI 분야에서 출발한 개념이지만, 최근에는 AI 번역을 연구하는 

번역학계로 관련 논의가 확대되고 있다(곽은주 등, 2025; 이상빈, 2025, pp. 

129-156; 전현주, 2025; Moreno García & Mangiron, 2024). 

본 연구의 목적은 프롬프트 엔지니어링 전략 가운데 하나인 ‘RGC 프롬

프트’가 문학번역에서의 오류를 줄이고 창의성을 높이는 데 기여할 수 있는

지를 확인하는 것이다. RGC 프롬프트란 AI가 수행할 ‘역할’(Role), AI가 달

성할 ‘목표’(Goal), 작업의 기본 ‘맥락’(Context) 등을 담고 있는 전략적 프롬

프트를 뜻한다. 본고에서 다룰 연구질문은 다음과 같다. 

(1) RGC 프롬프트는 LLM 문학번역의 번역 오류 감소에 기여하는가? 

(2) RGC 프롬프트는 LLM 문학번역의 번역 창의성 제고에 기여하는가? 

이 질문에 답하기 위해, 프롬프트 엔지니어링을 거의 거치지 않은 기본 

프롬프트와 세 가지 세부 정보를 담은 RGC 프롬프트를 사용해 소설 ｢술 권

하는 사회｣(현진건, 1921)를 각기 영역한 후, 두 번역물의 차이를 ‘번역 오

류’와 ‘번역 창의성’의 측면에서 정량·정성적으로 분석한다. 미리 밝히는데, 

본 연구의 핵심 용어인 번역 오류와 번역 창의성은 매우 제한적인 의미로 

사용된다. 전자는 ‘과잉번역’, ‘누락’, ‘오역’이라는 부정적 결과를 통칭하고, 

후자는 긍정적 측면을 내포하는 ‘다시쓰기’와 ‘첨가’를 가리킨다. 

2) 반대로, LLM의 문학번역 활용 가능성을 긍정적으로 평가한 연구도 있다(우취영

과 박지숙, 2024; Farghal & Haider, 2024; Guan, 2024). 
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2. 선행연구 검토 

2.1 LLM 번역과 한계 

LLM의 번역 성능이 주목할 만하다는 연구 결과가 적지 않다. 예컨대 

LLM은 유창성이나 정확도 측면에서 기존 NMT 번역기를 능가하는 것으로 

평가되기도 한다(이창수, 2024; 홍서연, 2025; Jiao et al., 2023; Wang et al., 

2023). 하지만 LLM이 기계번역의 고질적 한계까지 모두 극복한 것은 아니

다. NMT 번역에서 자주 확인됐던 과잉번역, 누락, 오역 등이 LLM 번역에서

도 여전히 나타나기 때문이다(이창수, 2024; 홍서연, 2025; Karpinska & 

Iyyer, 2023; Pourkamali & Sharifi, 2024). 

직역이라는 용어에서 연상되는 번역상의 문제도 LLM에 와서는 상당 부

분 해소된 것으로 간주한다(Raunak et al., 2023; Zhao et al., 2023). 하지만 

LLM도 ‘직역’(부자연스러운 축자역) 문제에서 자유롭지 않다는 점이 다양

한 연구를 통해 실증적으로 확인되고 있다(이아형, 2023; Kong & Macken, 

2025; Manapbayeva et al., 2024; Zhang et al., 2025). 가령, 리 등(Li et al., 

2025)은 정보 중심 텍스트(informative text)를 대상으로 다양한 LLM에서 번

역체(translationese)를 찾아 분석했고,3) 그 결과 높은 비율의 직역 사례를 확

인할 수 있었다. 대표 LLM인 GPT-4의 경우, 영중 번역에서는 전체의 43%, 

독영 번역에서는 전체의 50%가량이 번역체였다. 

직역이 특히 문제가 되는 경우는 표현 중심 텍스트(expressive text)를 다

룰 때다. 예컨대, 단순한 의미 전달을 넘어 읽기 경험까지도 유지해야 하는 

문학번역 분야에서는 과도한 직역이 가독성을 떨어뜨려 몰입을 방해하기 

쉽다(신상범, 2016, p. 96). 따라서 문학번역에서는 원문의 문장 구성 및 형

태를 그대로 유지하기보다는 독자의 수용성을 높일 수 있도록 어휘·문법

(lexicogrammar)을 창의적으로 재구성하거나 필요한 내용을 덧붙이는 전략이 

필요하다. 조원석 등(2022)에 따르면, 전문 번역가는 원문 소설의 문화적 메

시지를 전달하기 위해 다시쓰기와 첨가 전략 등을 다채롭게 구사한다. 또한 

3) ALMA-7B, ALMA-13B, Mistral-7B, GPT-3.5, GPT-4를 활용해 신문 기사, 과학 논

문, 위키피디아 페이지, 소셜미디어의 번역을 분석하였다. 
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박옥수(2011)의 논문에서도 의미를 풀어쓰거나 내용을 추가하는 전략으로 

번역 소설의 가독성을 제고한 사례들이 소개된다. 

2.2 RGC 프롬프트 

프롬프트 엔지니어링이란 생성형 AI가 사용자의 의도에 부합하는 응답

을 생성할 수 있도록 프롬프트를 체계적으로 설계하는 과정이나 방법론을 

의미한다. 프롬프트 엔지니어링은 다양한 실천적 방법을 통해 구현되는데, 

이를 프롬프트 엔지니어링 기법이라 한다. 예를 들어, 수행시키고자 하는 작

업과 유사한 예제 몇 가지를 제시해 패턴을 학습시키고 이를 따라 하도록 

유도하는 퓨샷(few-shot) 방식은 가장 잘 알려진 기법이다. 이상빈(2025)이 

다양한 사례를 통해 보여주었듯, 프롬프트 엔지니어링은 난해한 번역 과업

에서 돌파구를 마련할 수 있다. 

프롬프트가 번역에 미치는 영향은 최근 들어 조금씩 연구되기 시작했다. 

대표적인 사례는 곽은주 등(2025), 류친(2024), 박정희와 강병규(2024)가 있

는데, 이러한 연구는 프롬프트의 설계 방식과 세부 내용 등에 있어 큰 차이

를 보인다. 예컨대, 박정희와 강병규(2024)는 번역 브리프, 줄거리, 인물 정

보, 병렬코퍼스(퓨샷 효과 연출)와 같은 변인을 프롬프트 설계(GPT Builder)

에 반영한 후, 중한 문학번역의 품질을 조사하였다. 그들에 따르면 다양한 

조건을 고려한 프롬프트는 파파고(Papago)나 딥엘(DeepL) 같은 NMT 번역기

보다 높은 수준의 번역물을 생성한다. 

선행연구와 달리 본 연구는 한영 문학번역이라는 틀을 기반으로 ‘역할

(Role) 부여’, ‘목표(Goal) 제시’, ‘맥락(Context) 제공’이라는 새로운 조건에 

주목한다. 생성형 AI에게 가상의 전문인 역할을 부여하는 역할 부여는 다양

한 분야에서 응답 품질을 개선한 것으로 알려져 있다(Chen et al., 2025; 

Kong et al., 2024). 또한 원하는 출력 형식을 명확히 지정하는 목표 제시 기

법과, 생성형 AI가 맥락을 명확히 파악할 수 있도록 추가 정보를 제공하는 

맥락 제공 기법도 프롬프팅의 기본 요소로 정의될 만큼 널리 받아들여지고 

있다(전현주, 2025, p. 278). 이 세 가지 기법을 번역의 관점에서 간단히 소개

하면 다음과 같다. 
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� 역할 부여4): 생성형 AI에게 독창적인 지식이나 전문성을 갖춘 특정 역할을 

부여해, 주어진 맥락에 어울리는 응답을 생성하도록 유도하는 기법이다(Kong 

et al., 2024, pp. 1-2). 가령 “너는 수십 년간 한국문학을 영어로 번역해 온 전

문 번역가야.”라는 문장을 입력해 ‘한국문학 번역가’라는 가상의 역할을 지정

하는 것이다. LLM의 응답 범위를 해당 역할이나 관점으로 제한함으로써 맥

락에 알맞거나 맞춤화된 결과를 생성하는 것이 핵심 원리다(Phoenix & 

Taylor, 2024, p. 106). 

� 목표 제시: 사용자가 원하는 응답 형식을 구체적으로 설정하는 것은 프롬프

트 설계의 기본 원칙과도 같다(Vairamani & Nayyar, 2025, pp. 5-6). LLM에게 

기계번역을 요청하는 때에도 번역의 목표를 명확하게 제시해 주는 것이 좋

다. 예컨대 “번역에서 원문의 톤과 스타일을 보존하라”는 “원문을 번역하라”

보다 효과적인 지시문이 될 수 있다. 

� 맥락 제공: 생성형 AI가 맥락에 알맞은 응답을 생성할 수 있도록 업무에 대

한 맥락 정보를 제공하는 방법이다(Auffarth, 2023, p. 42; Tabatabaian, 2024, p. 

2). LLM으로 번역물을 생성하는 상황이라면, 모델이 원문의 맥락을 고려하

여 번역을 수행할 수 있도록 작품의 배경이나 주제, 주인공의 성격 묘사 등

을 사전에 알려줄 수 있다. “이 원작 소설은 20세기 초 한국을 배경으로 한 

사실주의 작품으로, 지식인 ‘나’의 내면 심리와 사회적 억압을 섬세하게 그

려낸다…” 등이 맥락 제공에 해당한다. 

프롬프트에 사용자의 의도를 충분히 반영하기 위해, 여러 기법을 동시에 

활용할 수 있다. 앞서 소개한 역할·목표·맥락을 모두 고려한 소위 “RGC 프

롬프트”(Role-Goal-Context prompt)도 점차 다양한 분야에서 그 효과가 논의

되기 시작했다(Hattenhauer, 2024; Tabatabaian, 2024, p. 5). 가령, RGC 프롬프

트는 요약의 적확성과 번역물의 BLEU 점수, 혹은 번역물의 문법적 정확성

을 높이는 데 효과적인 것으로 보고된 바 있다(Higginbotham & Matthews, 

2024; Yaqin et al., 2025). 본 연구에서도 제한적이나마 이 같은 결과에 주목

해, 문학번역을 위한 RGC 프롬프트를 설계한 후 실험을 진행하였다. 

4) 페르소나(persona)라는 명칭으로도 불린다. 
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3. 연구 방법 

본 연구에서는 두 종류의 프롬프트, 즉 프롬프트 엔지니어링을 거의 거

치지 않은 ‘기본 프롬프트’(baseline control prompt)와 역할·목표·맥락을 고려

한 ‘RGC 프롬프트’를 사용해 한국어 단편소설을 영어로 번역한 후, RGC 프

롬프트가 번역 오류를 줄이고 번역 창의성을 제고할 수 있는지 정량·정성적

으로 분석한다. 

실험에 사용할 원문으로 현진건(1921)의 ｢술 권하는 사회｣를 선정했다. 

이 소설을 택한 이유는 다음과 같이 크게 세 가지다. 첫째, 이 소설에는 오

늘날 통용되지 않는 예스러운 표현과 문법이 다수 등장한다. 따라서 이 소

설을 LLM으로 번역하면 오류가 발생할 가능성이 크고 창의적 접근이 요구

되는 때도 많을 것으로 추정했다(텍스트의 질적 측면). 둘째, 단편소설 중에

서도 분량(토큰 수: 7,038)5)이 적은 편에 속해, 텍스트 전체를 ChatGPT에 입‧

출력(번역)하기에 용이해 보였다(실험의 실용적 측면). 셋째, 이 작품은 ‘퍼

블릭 도메인’에 속하므로 생성형 AI 도구에서 자유롭게 활용할 수 있었다

(연구의 윤리적 측면). 원문 텍스트 파일은 ≪위키문헌≫6)에서 추출했으며, 

실험 결과의 타당성을 높이기 위해 연구자가 직접 발췌문의 오자 및 띄어쓰

기를 일부 수정하였다. 

3.1 프롬프트 설계 

대조군에 해당하는 기본 프롬프트의 지시문은 쿼리(query), 즉 역할·목

표·맥락을 포함하지 않은 기본 입력문으로 구성하였다. 그러나 쿼리만으로 

구성한 단순 프롬프트(“Please translate the Korean text into English.”)로 예비 

실험을 수행한 결과, 번역물에 중대한 문제가 발생했다.7) 이를테면 아래 예

5) LLM에서 토큰은 모델이 텍스트를 쪼개어 처리하는 기본 단위이다. 예를 들어 

“ChatGPT”는 “Chat”, “G”, “PT”라는 단위로 나눌 수 있다. 영어에서 1 토큰은 약 

¾ 단어 혹은 4자(문자) 정도에 해당한다. 

6) 위키문헌은 저작권이 자유로운 원문 텍스트와 그 번역문을 수록하고 있는 위키피

디아 형식의 웹페이지다(https://ko.wikisource.org/). 

7) 분석 대상으로 삼은 구간의 길이는 기본 프롬프트의 경우 평균 3,154 토큰, RGC 

프롬프트의 경우 평균 3,336 토큰이었다. 한편 예비 실험에서 확인한 번역물의 길
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시에서 볼 수 있듯이, 원문의 문장 요소가 과도하게 삭제되거나 단순화되는 

경향이 나타났다. 

Source Text (ST): 나리는 혀를 억지로 돌리어 코와 입으로 대답을 하였

다. 그래도 몸은 꿈적도 않는다. 도리어 그 개개 풀린 눈을 자려

는 것처럼 스르르 감는다. 아내는 눈만 비비고 서 있다. 

Target Text (TT): […] he muttered, barely moving. His eyes slowly closed. 

이런 번역물을 분석 대상으로 삼는 것은 연구의 목적에 부합하지 않으

므로, 실제 실험에서는 ‘원문의 구조와 디테일을 최대한 보존하라’(이 지시

문은 RGC 프롬프트에도 포함됨)는 요청을 쿼리에 추가해 출력물의 품질을 

통제하였다. 실제 실험에서 기본 프롬프트로 사용한 입력문은 아래와 같다. 

Please translate the Korean text into English, preserving its structure and 

details as much as possible.8)

한편, 실험군인 RGC 프롬프트의 지시문은 역할·목표·맥락을 모두 고려

해 RGC 프롬프트의 형태로 설계하였다. 이는 실제 번역 상황에서 비교적 

손쉽게 적용할 만한, 실현 가능성이 높은 프롬프트 설계 전략이기도 했다. 

다음은 RGC 프롬프트의 입력문이다. 

You are a professional translator who translates Korean novels into 

English. Now you will translate a Korean short story into English, 

preserving its structure and details as much as possible. 

Follow the conditions9) below: 

- Ensure the translation reads smoothly and naturally, avoiding any 

awkward phrasing. 

이는 1,979 토큰에 불과했다. 

8) 내용을 명확히 전달하기 위해 모든 지시문은 초고자원 언어인 영어로 작성했다. 

9) 이러한 내용을 당연한 것으로 해석해서는 안 된다. 인간과 달리 AI(기본 상태)는 

기본 번역 원칙들을 내재화한 채 번역을 출력하지 않는다. AI가 특정 내용에 집

중하도록 하려면, 해당 내용을 프롬프트에 적시해야 한다. 
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- Reflect the tone and style of the original text. 

- The text may contain old expressions or grammar, so be sure to fully

understand its meaning. 

The text you will translate is part of a short story published in Korea in 

1921. The story follows a woman who has waited alone for years for her 

husband, who went to study abroad in Tokyo. She never knew what his 

studies were about, but she believed that they were something that could 

grant any desires. When her husband finally returns, however, he appears 

anxious and depressed, and begins coming home drunk. One day, he 

arrives home intoxicated and blames ‘society’ for his behavior. However, 

the wife, not knowing what the word ‘society’ means, assumes it is the 

name of a restaurant. Unable to find comfort in her, the husband leaves—

and the wife bitterly blames ‘society’ for driving him to drink. 

Now, please translate the following Korean text into English like a 

professional translator, taking into account your role, as well as the 

conditions and the context I provided above. 

위 영어 입력문의 내용을 기법별로 요약하면 다음과 같다. 

� 역할 부여: ChatGPT에게 ‘한국어 소설을 영어로 번역하는 전문 번역사’의 역

할을 부여한 후, 기본 프롬프트에서와 같은 취지의 쿼리를 덧붙여 구체적인 

번역 업무를 요청하였다. 

� 목표 제시: 번역 과정에서 ChatGPT가 따라야 할 목표(과업 세부 내용)를 다

음과 같이 제시하였다. 첫째, 어색한 표현을 피하고, 매끄럽고 자연스럽게 읽

히도록 번역하라. 둘째, 원문의 톤과 스타일을 보존하라. 셋째, 오래된 표현

이나 문법이 포함되어 있을 수 있으니, 그 뜻을 정확히 파악하라. 

� 맥락 제공: 인풋(input) 텍스트의 종류, 출판 연도, 출판 국가 등의 언어 외적 

정보와 소설의 줄거리 정보를 간략하게 제시하였다. 

세 가지 내용을 제시한 후에는 ‘리포커스’(refocus)―영어 프롬프트의 마

지막 단락―를 추가하여 지시 사항을 강조하였다. 긴 프롬프트10)를 입력할 

때 유용한 리포커스는 생성형 AI가 지시문의 핵심 내용을 잊지 않도록 유도
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하여 출력물 내용의 타당성을 높인다(Berryman & Ziegler, 2025, p. 125). 

3.2 번역물 생성 및 데이터 코딩 

이렇게 설계한 기본 프롬프트와 RGC 프롬프트를 원문과 함께 입력해 

번역물을 출력했다. 실험 결과의 신뢰도를 높이기 위해 프롬프트 유형별로 

총 다섯 개의 번역문을 생성했다. 이때 각 번역물은 모두 “새 채팅”에서 생

성하여, 이전 대화 기록의 간섭을 최소화하였다. ChatGPT가 한 번에 출력할 

수 있는 최대 출력 토큰 수에 도달해 출력이 중단되면,11) “Please continue.”

와 같은 프롬프트를 입력하여 정상적으로 출력을 재개했다. 모든 과정은 

2025년 5월 8일 ChatGPT-4o Plus 환경에서 이루어졌다. 

출력된 번역물에 대해서는 정량분석과 정성분석을 진행하였다. 정량분

석의 경우, 번역물 10개를 모두 분석 대상으로 삼아 그 결과를 표로 정리한 

뒤, ‘집단 간 평균 비교’ 등의 통계치를 산출하여 경향성도 파악했다. 이와 

달리, 정성분석에서는 각 프롬프트 유형의 첫 번째 번역물(‘출력 1’)만을 골

라 분석하였다. 지면 제약상 모든 번역물을 제시하기는 어려우며, 그렇다고 

매번 다른 번역물에서 사례를 고른다면 일관성을 확보할 수 없기 때문이다. 

다만, 번역 중 일부 구간에서 원문의 특정 구간이 번역물에 전해지지 않

고 통째로 빠지는 일이 발생했다. 이처럼 문제가 되는 구간은 전체 분석의 

타당성을 확보하기 위해 분석 대상에서 제외할 수밖에 없었다. 이에 더해, 

누락 이후의 구간도 분석 범위에 포함하지 않았다. ChatGPT가 누락 이후의 

구간을 온전히 ‘이해했다’고 보기가 어렵기 때문이다. 결과적으로 모든 번역

물 10개의 후반부 30%가량이 일괄적으로 분석 대상에서 제외되었고, 나머

지 70%에 해당하는 부분만을 분석 대상으로 삼았다. 

10) 프롬프트가 지나치게 길면 출력물의 품질에도 영향을 줄 수 있다. 다만, 본 실험

의 목표가 역할·목표·맥락의 통합 효과를 확인하는 것이기에 프롬프트의 길이를 

만족스럽게 통제하기란 쉽지 않았다. 역할, 목표, 맥락을 분리하여 프롬프트를 

만들 경우, 모델의 학습 효과로 인한 문제가 더욱더 커진다. 

11) GPT 모델은 한 번에 출력할 수 있는 텍스트의 최대 길이(토큰 수)가 제한되어 

있는데, GPT-4o의 경우 4,096 토큰을 초과하는 텍스트를 한 번에 출력할 수 없

다. 본 실험에서 생성한 각 번역물의 길이는 4,000 토큰 안팎이었다. 
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구체적인 내용 분석은 ‘번역 오류’와 ‘번역 창의성’을 중심으로 이루어

졌다. 본 연구에서 창의성은 바이에르-호엔바르터(Bayer-Hohenwarter, 2010, 

pp. 85-97)가 제시한 정의를 조작적으로 적용한 것이다. 바이에르-호엔바르

터는 창의성의 구성 요소로 “수용성”, “유연성”, “참신성”, “유창성”을 제시

한 바 있다. 수용성은 내용상 오류가 없고 스코포스에 부합하는 번역, 나아

가 독자 수용에 문제가 없는 번역을 뜻한다. 유연성은 단순한 축자역이나 

직역에서 벗어난 번역을 가리킨다. 참신성은 비교 가능한 번역과 차이를 보

이는 번역을, 유창성은 상대적으로 짧은 시간에 만든 번역을 의미한다. 바이

에르-호엔바르터는 이 네 가지 지표를 종합하여 창의성을 분석했지만, 본 

연구에서는 LLM 번역의 기본 특성을 고려해 수용성과 유연성만을 취하기

로 했다. LLM은 출력 때마다 조금이라도 다른 번역을 거의 즉각적으로 생

성하므로, 참신성이나 유창성을 측정하는 것은 무의미하거나 어려워 보였기 

때문이다. 따라서 본 연구에서는 ‘창의적인 번역’을 매우 협소하게나마 ‘원

문의 메시지 전달에 문제가 없으면서도 직역의 틀에서 벗어난 결과물, 그리

고 독자 수용에 문제가 없는 결과물’로 정의한다.12)

번역 오류와 창의성은 각기 두 가지 이상의 하위 형태로 코딩하였다. 

<표 1>에서 확인할 수 있듯이, 번역 오류는 ‘과잉(번역)’, ‘누락’, ‘오역’으로, 

창의성은 ‘다시쓰기’와 ‘첨가’라는 형태로 분류했다. 

표 1 

데이터 코딩 기준 

번역 유형 번역 현상 설명

번역 오류

과잉 원문의 의미를 과도하게 확대해 번역물에 전함.

누락 원문이 제시하는 정보를 번역물에 전하지 않음.

오역 원문이 제시하는 정보를 왜곡해 번역물에 전함.

번역 

창의성

다시쓰기
문장 구성, 어휘, 표현 방식을 변형하는 등, 원문을 재

구성하여 독자 수용을 도울 수 있음. 

첨가
원문이 제시하지 않은 정보를 번역물에 새로 추가하여 

독자 수용을 도울 수 있음.

12) 이는 쿠스마울(Kußmaul, 2000)의 관점과도 일치한다. 쿠스마울은 창의성의 핵심

을 ‘원문과 달라짐’(ibid., p. 121) 및 ‘적절함’(ibid., p. 124)으로 정의한다. 
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연구자는 <표 1>의 코딩 기준에 따라 원문과 번역물을 대조하며 번역 

현상을 직접 분류하였다. 이때 코딩 단위는 단어, 구, 문장 수준 가운데 각 

사례를 아우를 수 있는 가장 작은 단위를 골라 적용하였다. 한국어 원문에 

없던 주어를 영어 번역물에 표시하는 등의 의무적 변이는 고려하지 않았다. 

코딩은 두 저자가 단계적으로 수행하였다. 1차 코딩은 제1저자가 주도적

으로 했고, 그 결과를 교신저자가 검토하여 최종 데이터로 확정했다. 검토 

과정에서 확인한 다섯 건의 불일치에 대해서는 논의를 통해 결정하였다. 

4. 분석 결과 

4.1 정량분석 

먼저, 기본 프롬프트와 RGC 프롬프트로 출력한 모든 번역물을 정량적으

로 분석하였다. <표 2>는 번역물에 나타난 과잉, 누락, 오역의 발생 횟수, 그

리고 다시쓰기와 첨가의 발생 횟수13)를 정리한 것이다. 

표 2 

번역물에 나타난 번역 현상의 발생 횟수 

13) 기본 프롬프트로 얻은 번역물과 RGC 프롬프트로 얻은 번역물이 길이 면에서 크

게 다르지 않았다(평균 차이: 약 190 토큰). 따라서 일정 토큰당 오류 수가 아닌, 

좀 더 직관적인 오류 발생 횟수로 소개한다. 

번역물
프롬프트

유형

번역 오류 번역 창의성

과잉 누락 오역 합계 다시쓰기 첨가 합계

출력 1
기본 7 25 23 55 34 4 38

RGC 13 17 22 52 62 11 73

출력 2
기본 3 9 17 29 31 6 37

RGC 15 20 19 54 64 20 84

출력 3
기본 7 22 30 59 27 10 37

RGC 15 24 20 59 57 20 77
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<표 2> 및 관련 데이터를 바탕으로 다음과 같은 세 가지 결론을 도출할 

수 있다. 첫째, 전체적으로 번역 오류는 기본 프롬프트와 RGC 프롬프트 간

에 뚜렷한 차이가 없었다. 각 출력에서 번역 오류의 총합을 따져보면, 두 프

롬프트가 비슷하거나 같은 경우(출력 1과 출력 3), 기본 프롬프트가 더 큰 

경우(출력 5), RGC 프롬프트가 더 큰 경우(출력 2와 출력 4) 등으로 다양하

게 나타났다. 하지만 이들 출력의 합계 평균은 기본 프롬프트의 경우 47.8

회, RGC 프롬프트의 경우 54.4회로 나타나, 두 프롬프트 간에 유의미한 차

이가 없었다(t(8) = -0.94, p = .376, Cohen’s d = 0.59). 

둘째, 번역 오류의 하위 유형에서는 프롬프트 간 차이가 있었다. 과잉 

번역은 기본 프롬프트의 경우 평균 6.2회, RGC 프롬프트의 경우 평균 13.2

회 발생하여, 프롬프트 간 유의미한 차이를 보였다(t(8) = -5.40, p < .001, 

Cohen’s d = 3.42). 이와 달리, 누락과 오역의 발생 수치는 프롬프트 간 큰 

차이가 없었다. 누락은 기본 프롬프트의 경우 평균 19.0회, RGC 프롬프트의 

경우 평균 19.8회 나타났고, 오역은 기본 프롬프트의 경우 평균 22.6회, RGC 

프롬프트의 경우 평균 21.4회 나타났다(누락: t(8) = -0.17, p = .873, Cohen’s 

d = 0.10; 오역: t(8) = 0.53, p = .614, Cohen’s d = 0.33). 

셋째, 번역 창의성은 RGC 프롬프트에서 더 많이 발생했다(t(8) = -8.56, p

< .001, Cohen’s d = 5.41). 다시쓰기는 기본 프롬프트의 경우 평균 33.2회, 

RGC 프롬프트의 경우 평균 57.6회 발생했고, 첨가는 기본 프롬프트에서 평

균 5.6회, RGC 프롬프트에서 평균 16.8회 나타났다. 두 하위 영역에서 프롬

프트 간 차이는 통계적으로 유의미했다(다시쓰기: t(8) = -7.01, p < .001, 

Cohen’s d = 4.43; 첨가: t(8) = -4.69, p < .01, Cohen’s d = 2.97). 

출력 4
기본 5 8 21 34 41 6 47

RGC 11 23 24 58 56 20 76

출력 5
기본 9 31 22 62 33 2 35

RGC 12 15 22 49 49 13 62

평균
기본 6.2 19.0 22.6 47.8 33.2 5.6 38.8

RGC 13.2 19.8 21.4 54.4 57.6 16.8 74.4
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4.2 정성분석 

지금부터는 앞서 논의한 번역 변이들이 어떤 양상으로 나타났는지를 영

역별로 확인한다. 

4.2.1 오류: 과잉번역 

맥락상 오역은 아니지만 원문의 뜻을 지나치게 확대한 경우는 RGC 프

롬프트를 사용할 때 훨씬 더 자주 발생했다. <예문 1>과 <예문 2>가 대표적

인 사례다. 

<예문 1> 

ST: [아내는] 두어 번 얼굴을 쓰다듬자 불현듯 밖으로 나왔다.

TT-기본: After rubbing her face once or twice, she rushed outside.

TT-RGC: She rubbed her face a couple of times and, with a sudden burst 

of energy, stepped outside. 

<예문 1>에서 아내는 남편의 귀가를 기다리다 깜빡 잠이 들고, 마침내 

남편이 돌아오자 선잠에서 깨어 그를 맞이하러 나간다. TT-RGC에 덧붙여진 

“with a sudden burst of energy”는 “불현듯”의 뜻을 과하게 표현한 것이다. 

<예문 2> 

ST: [남편은] 도리어 그 개개 풀린 눈을 자려는 것처럼 스르르 감는다.

TT-기본: Instead, his bleary eyes slowly closed as if preparing for sleep.

TT-RGC: Instead, his bleary eyes fluttered shut again as if to sleep, 

ignoring everything around him. 

<예문 2>에서 남편은 술에 취해 몸을 꿈적하지도 못하고 잠이 든다. 

TT-RGC에는 “ignoring everything around him”이 추가되었는데, 이러한 확장

은 문장의 기본 의미를 전달하는 데 있어 문제가 되지 않으나 원문의 의미

론적 범위를 넘어선 것이다. 

4.2.2 오류: 누락 

번역에서 일부 정보가 완전히 소실되는 경우는 두 프롬프트에서 비슷하
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게 나타났다. 이와 같은 사례는 <예문 3>과 <예문 4>에서 잘 드러난다. 

<예문 3> 

ST: 할멈은 중간턱을 넘어설 제, 몇 번 혀를 차고는, 갈 데로 가버렸다. 

TT-기본: [할멈은 중간턱을 넘어설 제] The old woman clucked her 

tongue a few times and departed. 

TT-RGC: As the servant stepped down from the threshold, she clicked her 

tongue several times and returned to her room. 

<예문 3>에서 할멈은 술에 취한 나리(남편)가 가까스로 일어나자, 혀를 

차며 다른 곳으로 가버린다. TT-RGC와 달리 TT-기본에서는 “할멈은 중간턱

을 넘어설 제”라는 정보가 완전히 사라졌다. 

<예문 4> 

ST: 막 그의 남편이 서울서 중학을 마쳤을 제 그와 결혼하였고, 그러자

마자 고만 동경(東京)에 부급한 까닭이다. 

TT-기본: They married just as her husband finished middle school in 

Seoul, and he had immediately gone off to study in Tokyo. 

TT-RGC: They had married just after he’d finished middle school in Seoul, 

and no sooner had they wed than he left for [부급] Tokyo. 

<예문 4>에서는 TT-RGC에서 누락이 발생했다. 부급은 ‘타향으로 공부

하러 가다’라는 뜻인데, TT-RGC에는 이 의미가 반영되지 않았다. 

4.2.3 오류: 오역 

원문의 일부 의미를 왜곡한 경우도 두 프롬프트에서 비슷하게 발생했다. 

오역 사례는 <예문 5>와 <예문 6>에서 확인할 수 있다. 

<예문 5> 

ST: 그 상처를 누른 채 그는 바느질고리에 눈을 주었다. 

TT-기본: Still pressing the wound, she glanced at the sewing ring. 

TT-RGC: Still pressing the wound, she glanced toward her sewing basket. 

<예문 5>에 등장하는 옛말 “고리”는 상자 같은 물건을 일컫는다. 따라서 
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“바느질고리”는 바느질 도구를 담는 용기를 뜻한다. TT-RGC에서는 “sewing 

basket”처럼 올바로 번역됐지만, TT-기본에서는 고리가 일차적 의미(둥글게 

만든 물건)인 “ring”으로 번역되어 의미가 이상하게 변했다. 

<예문 6> 

ST: 검푸른 밤 빛이 허연 길 위에 그물그물 깃들었을 뿐이었다. 

TT-기본: The bluish night shadows wavered over the pale path. 

TT-RGC: Only the bluish hue of the night filtered through the pale street 

like a net. 

<예문 6>에서도 어휘의 외형적 형태에서 비롯된 황당한 오역이 확인된

다. 부사 “그물그물”은 불빛 따위가 비치지 않고 몹시 침침해진 모양을 가

리킨다. 이 어휘가 TT-RGC에서는 “like a net”(그물처럼)으로 번역되어, 원문

을 이해하기가 어렵게 되었다. 

4.2.4 창의성: 다시쓰기 

앞서 확인했듯이, 번역 창의성의 하위 영역인 다시쓰기와 첨가는 

TT-RGC에서 훨씬 더 자주 발생했다. 다시쓰기 사례는 <예문 7>과 <예문 8>

에서 잘 드러난다. 

<예문 7> 

ST: 걸핏하면 성을 낸다. 입버릇 모양으로 화난다, 화난다 하였다. 

TT-기본: At the slightest thing, he would flare up in anger, often 

repeating, “I’m furious, furious,” as if it were a habit. 

TT-RGC: [...] snapping at her over the smallest things. It became a habit—

he’d lose his temper at the slightest provocation.

<예문 7>에는 걸핏하면 화를 내는 남편이 언급된다. TT-기본에서 “화난

다, 화난다”는 원문의 화법적 특징이 그대로 반영된 “I’m furious, furious”로 

번역되었다. 이에 반해, TT-RGC에서는 원문의 표층 구조를 크게 벗어난 번

역이 이루어졌다. 



162   번역학연구, 26(3)

<예문 8> 

ST: “무슨 말이야, 무슨 말이야. 왜 오늘 일을 내일로 미루어. 할 말이 

있거든 지금 해!” 

TT-기본: “What do you mean, in the morning? Why postpone today’s 

matters? If you have something to say, say it now.” 

TT-RGC: “What are you saying? What’s with this ‘talk later’ nonsense? If 

there’s something to say, say it now!” 

<예문 8>에서는 아내가 남편(화자)의 하소연 섞인 술주정을 내일로 미루

려 하자, 남편은 지금 당장 이야기를 하자며 아내에게 소리친다. ST의 밑줄 

친 부분은 TT-기본에서 다소 어색한 “Why postpone today’s matters?”로 직역

되었다. 이에 반해, TT-RGC에서는 어휘문법적으로 크게 다른 “What’s with 

this ‘talk later’ nonsense?”(‘나중에 얘기하자’니, 무슨 말 같지도 않은 소리

야?)로 번역되어, 남편의 감정 상태와 문맥적 의미를 적절히 전달한다. 

4.2.5 창의성: 첨가 

원문에 없던 정보가 추가된 사례는 다음과 같다. 

<예문 9> 

ST: “옳지, 누가 나에게 술을 권했단 말이요? 내가 술이 먹고 싶어서 

먹었단 말이요?” 

TT-기본: “Right. Who told me to drink? Did I want to drink?” 

TT-RGC: “Right. Who told me to drink? Did I drink because I wanted to? 

Because I enjoyed it?” 

<예문 9>에서는 술에 취해 귀가한 남편이 술을 마시게 된 피치 못할 이

유가 있었음을 아내에게 항변하고 있다. 남편은 억울하단 말투로, 아내에게 

비꼬듯 반문한다. 발췌문에서 볼 수 있듯이, TT-기본은 남편의 말을 거의 그

대로 옮긴 것이다. 이와 달리 TT-RGC는 “Because I enjoyed it?”(내가 술을 

즐겨 마시니까?)을 덧붙인 것으로, 남편의 비꼼과 감정 상태를 강조한다. 

<예문 10> 

ST: 저…… 첫째는 홧증이 술을 권하고 둘째는 ‘하이칼라’가 약주를 권
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하지요. 

TT-기본: Well... first, frustration did. Second, the high-collar folks offered 

you drinks. 

TT-RGC: Hmm... First, it’s your temper that made you drink, and second, 

those ‘high collars’—those fancy types. 

<예문 10>에는 “하이칼라”라는 표현이 등장한다. 하이칼라는 ‘깃을 높이 

세운 옷차림’에서 유래한 일본식 조어로, ‘유행을 좇아 서양풍을 뽐내며 거

들먹거리는 사람’을 가리킨다(Yumoto, 1996/2004, p. 228). 영어를 차용한 표

현이지만 실제 영어권에서는 위와 같은 의미로 사용되지 않기에, 번역물 내

에서 그 의미를 명확히 할 필요가 있다. 두 번역물에서 “하이칼라”는 비슷

한 방식으로 음차되었지만, TT-RGC에서는 “those fancy types”가 추가되어 

의미가 상대적으로 명확해졌다. 

5. 결론 

5.1 분석 결과 요약 

본 연구에서는 역할·목표·맥락을 기반으로 설계한 RGC 프롬프트와 프롬

프트 엔지니어링을 거의 거치지 않은 기본 프롬프트를 통해 ｢술 권하는 사

회｣의 영어 번역물을 생성한 다음, RGC 프롬프트가 번역 오류 감소 및 창

의성 제고에 기여하는지를 살펴보았다. 

분석 결과, 오류의 발생 횟수는 기본 프롬프트와 RGC 프롬프트 간에 유

의미한 차이가 없었으나, 특정 오류 유형에서는 프롬프트 간에 뚜렷한 차이

가 드러났다. 특히 과잉번역은 기본 프롬프트에서 평균 6.2회, RGC 프롬프

트에서 평균 13.2회 발생했는데, 이는 RGC 프롬프트가 과잉번역의 증가와 

관련되어 있음을 의미한다. 반면 누락과 오역의 경우에는 프롬프트 유형 간 

큰 차이가 관찰되지 않았다. 누락은 기본 프롬프트와 RGC 프롬프트에서 각

각 평균 19.0회와 19.8회 발생했고, 오역은 각각 평균 22.6회와 21.4회 발생

했다. 오류 사례들을 자세히 확인한 결과, 누락이나 과잉번역은 작품 해석에 
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중대한 영향을 미치지 않았으나, 오역은 작품 이해를 방해할 수 있는 문제

적 표현을 포함하고 있었다. 

한편, 창의성 측면에서는 RGC 프롬프트가 긍정적인 효과를 가져온 것으

로 나타났다. 다시쓰기는 기본 프롬프트와 RGC 프롬프트에서 각각 33.2회

와 57.6회 발생했고, 첨가는 각각 5.6회와 16.8회 발생하면서 프롬프트 간에 

유의미한 차이를 드러냈다. 정성분석에 따르면, 다시쓰기를 통해 번역이 영

어권 화법에 가까워지고 첨가를 통해 의미가 명확해지는 등, 일부 사례에서

는 독자 수용성이 높아진 듯 보였다. 

따라서 본 연구의 틀 속에서, 앞서 제시한 두 가지 연구질문에 대해 다

음과 같은 결론을 내릴 수 있다. 첫째, RGC 프롬프트는 번역 오류 감소에 

뚜렷한 효과가 없다. 둘째, RGC 프롬프트는 번역 창의성 개선에 뚜렷한 효

과가 있다. 

5.2 연구의 한계와 의의 

본 연구에는 다음과 같은 한계가 존재한다. 첫째, 본 연구는 제한된 실

험 환경과 대상을 통해 이루어졌기에 그 결과를 일반화할 수 없다. 다른 AI 

모델, 다른 언어 쌍, 다른 원문을 대상으로 실험을 진행하면 세부 결과가 달

라질 수도 있으며, 같은 취지의 프롬프트라도 문구를 달리하면 출력 결과에 

차이가 나타날 수 있다(Jiao et al., 2023). 둘째, 본 연구에서는 역할, 목표, 맥

락 제시 기법을 하나의 입력문으로 한꺼번에 입력하였기에, 결과에 대한 해

석이 제한적일 수밖에 없었다. 후속 연구에서는 각 기법이 번역에 미치는 

영향을 개별적으로 분석함으로써 프롬프트 엔지니어링이 번역 품질에 미치

는 영향을 좀 더 면밀히 파악해야 한다. 셋째, 코딩의 신뢰도를 제고할 필요

가 있었다. 연구자가 외부 전문가와 함께 코딩을 수행했거나 복수의 코딩 

기법을 적용했다면, 좀 더 객관적인 결과 도출도 가능했을 것이다. 

위와 같은 한계에도 불구하고, 본 연구는 국내에서 LLM 번역에 프롬프

트 엔지니어링을 접목한 초기 연구라는 점에서 큰 의미가 있다. 특히, 그간 

잘 알려지지 않은 RGC 프롬프트를 구상해 번역 현상을 다섯 가지 영역으로 

세분화해 살펴봤다는 점은 선행연구와 차별화되는 대목이다. 본 연구가 소

개한 실험 설계는 비록 간단한 구상을 통해 이루어졌지만, 프롬프트 엔지니
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어링의 효과를 탐구하려는 연구자들에게 유용한 참고 사례가 될 수 있다. 
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Abstract 

This study explores how highly calibrated prompts influence the translation of Hyŏn 

Chin’gŏn’s 1921 short story “Sul kwŏnhanŭn sahoe” (A Society That Drives You 

to Drink). It draws comparisons between English translations generated with a 

Role-Goal-Context (RGC) prompt and those produced with a baseline control prompt 

(“Please translate the Korean text into English, preserving its structure and details 

as much as possible.”). The results show no significant difference in the overall 

frequency of translation errors between the two prompt types. However, translations 

created with the RGC prompt exhibit a higher rate of over-translation, whereas rates 

of omission and mistranslation remain relatively stable across both conditions. 

Moreover, RGC-prompted translations demonstrate a greater use of creative strategies, 

such as paraphrasing and elaboration. These findings suggest that while RGC prompts 

may not reduce the overall incidence of translation errors, they enhance the contextual 

sensitivity and readability of the output. 
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