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초 록

이 연구는 고등학생의 정보활용능력 평가를 위한 루브릭과 평가지 개발을 목적으로 하였다. 이를 위하여

관련 문헌을조사하여 평가 도구개발의 이론과 과정을 고찰하였고, 대학 단위, 지역 전문대학단위, 주정부

단위, 고등학교 학군 단위에서 개발한 미국의 평가 도구를 분석하여 우리 고등학생의 정보활용 능력 평가

도구를 제시하였다.

ABSTRACT

Information literacy has been defined as “the ability to access, evaluate, and use information

from a variety of sources." Recently, information literacy has become a hot topic in Korean

education circles and school library fields, but few publications describe how to assess

information literacy skills.

This study is the first stage to develop a measurable assessment tool of the information literacy

skills of korean high school students.

In this paper, related projects, curricular models, and rubrics are reviewed and an assessment

tool is suggested. This tool will be field-tested and revised on the results in the near future.
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1. 서 론

1. 1 연구의 필요성

1990년대이후미국을중심으로활발히논의

되고있는, 정보활용능력(information literacy)

함양을위한교육은완전히새로운개념이아니

다. 오랜기간동안, 도서관은도서관오리엔테이

션(library orientation), 도서관이용지도(library

instruction), 서지교육(bibliographic instruc-

tion), 등의 이름으로 이용자교육을 실시해 왔

고정보활용교육은이러한전통적인도서관교

육에서발달한것이다. 즉, 특정도서관과그도

서관의소장자료를이용하기위한오리엔테이

션 성격에서 발전하여 도서관 조직의 기본 원

리, 인쇄자료, 전자자료등모든형태의정보자

료의성격과조직, 정보탐색, 평가, 전달과정등

을 모두 포함하는 개념으로 확장된 것이다.

이러한개념의발달과더불어학교교육의교

수-학습과정에서 교사와 교육 자료의 역할 또

한새롭게정의되었다. 현대공교육의기본적인

목적은 학생들이 평생학습자로서 살아가는 데

필요한기술에교육프로그램의초점을맞추어

평생학습을 위한 기반을 마련해 주는 것이다.

그러므로 교사는 학생들이 효율적으로 정보자

료에접근하고이를이용하여문제해결이나학

습활동을전개할수있도록교육환경을조성하

고 학생들이 학습법을 습득할 수 있도록 돕는

조언자(advisor), 관리자(manager)가 되어야

한다. 또한 학생들은 적절한 정보를 정확하고

윤리적으로 이용하여 의사결정을 하거나 문제

를해결하는방법을터득할뿐만아니라민주사

회에서정보의중요성에대해확고하게인식하

여야 한다.

우리나라는 OECD 국가 중 초고속 인터넷

가입자수에서수년동안1위를유지하는등정

보화수준을나타내는지표에서월등한위치를점

하고있으나, 정보활용능력을위한교육을소홀히

한다면여러학자들이(Haywood 1998; Schiller

1996; Wresch 1996) 우려하는정보격차문제

가 더욱 심각해 질 수 있다.

선진국의 도서관 이용교육은 정보활용교육

에 집중한 지 이미 오래 되었다. 정보활용교육

을연구하고실천하며그중요성을주창하는모

든사람들은①어떻게하면정보활용능력을갖

출수있는가? ②정보활용능력함양을위한최

선의교수학습활동은무엇인가? 라는기본적인

연구문제를가지고있으며평가는두질문에대

한 답을 구하는 과정에서 중요한 부분이다.

평가란원래특정학습자의총체적능력, 즉

지적, 정의적, 운동 기능적 측면의 능력정보를

포괄적으로수집하여그의미래를예견해보려

는 노력을 가리킨다(석문주 외 1997, 24).

학생이평가를받는것은그자체가자기의장

단점을알아보고자기를이해할수있는방법이

되고, 평가의 결과는 교사의교수활동에 필요한

소중한 자료를제공한다. 많은 연구자들은 평가

를학습활동의마지막단계에서행해지는측정이

아니라학습활동의한구성요소로간주하는데동

의한다(Ramsden 1992; Marton, Hounsell and

Entwistle 1997).

또한정책을결정하는관료나행정가들은신

뢰할만한증거를원하며평가에의해교수학습

활동이 개선될 수 있다는 점에서 평가에 관한

연구와 평가도구 개발은 매우 중요하다.

우리나라에서도 정보활용능력에 대한 관심
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이 최근 수년 사이에 급증하였다. 그럼에도 불

구하고이능력을어떻게평가할것인지에대한

연구는 그리 활발하지 못하다.

이에 본고에서는 고등학교를 졸업하는 학생

들이 대학이라는 고등교육기관에서 학업과 연

구를 진행하기 위해 또는 실제 산업 현장에서

업무를수행하기위해기초적으로필요한정보

활용능력을 평가하기 위한 루브릭과 평가지를

개발하여 제시하고자 한다.

1. 2 연구의 범위와 방법

이 연구는 고등학생의 정보활용능력 평가도

구 개발을 목적으로 한다.

이를 위하여 먼저 관련 문헌을 조사하여 평

가 도구 개발의 이론과 과정을 고찰하고 대학

단위, 지역전문대학단위, 주정부단위, 고등학

교 학군 단위에서 개발한 미국의 평가 도구를

분석하여우리고등학생들의평가도구개발에

적용하였다.

그러나 대부분의 학교에서 사서교사가 학생

들을만날수있는시간이매우제한적이며다

른 교과의 교사들이나 교육행정가들이 정보활

용능력의중요성에대해확고한인식을갖고있

지 않은 것이 현실이다. 뿐만 아니라 사서교사

들에게는 서비스 지향적이면서도 교사로서의

역할을동시에수행할것을기대하게되므로이

두 기대 사이의 마찰을 예상하여야 한다. 그러

므로 사서교사의 활동을 정당화하고 교수활동

을평가, 진단할수있고기록으로남길수있는

측정 가능한 평가도구에 초점을 맞추었다.

이 논문에서 제시한 평가 도구는 소규모 실

험집단에테스트하여피드백을받고, 타당도및

신뢰도평가결과에따른개정작업을후속과제

로 예정하고 있다.

이 연구에서 사용하는 용어는 ‘information

literacy’는 정보활용능력으로번역하였고 정보

활용능력을 함양하기 위한 정보활용교육의 교

과목명은 정보교과로 통일하였다.

2. 선행연구

2. 1 Standardized Assessment of Information

Literacy Skills(SAILS)1)

Project SAILS 팀과Kent State University

는대학운영자들이정보활용능력의중요성을인

식할 수 있도록 대학입학생들의 정보활용능력

수준이나졸업예정자들의정보활용능력향상도,

정보활용능력과학생들의학업성취도와의관계,

등과 같은 문제에 대한 대답이 필요함을 절감

하였다. 그러나대학생들의정보활용능력을측

정할수있는합의된도구가거의없음을확인

하고 2002년 가을, 정보활용능력을 측정하고,

정보활용능력이 학생들의 학습에 미치는 영향

을평가할수있는도구개발을위한연구프로

젝트를시작하였다. 이프로젝트는 Institute of

Museum and Library Services(IMLS)로부

터 3년 동안, $252,000의 자금을후원받아데

이터베이스를 구축하고 특정 3개 분야 과목과

관련된평가도구를개발하여전국적인데이터

1) 프로젝트 홈페이지: http://sails.lms.kent.edu/index.php
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를 수집하고, 기준을 제공하는 것을 목적으로

하였다.

이러한평가도구의구체적인성격은다음과

같이 설정하였다.

∙표준화된 도구

∙특정 학교/도서관에만 적용될 정도로 구

체적인 항목은 배제한 도구

∙시행하기에 용이한 도구

∙타당도와 신뢰도가 증명된 도구

∙각 기관 단위로 평가할 수 있는 도구

∙벤치마킹을 제공할 수 있는 도구

또한 Association of Research Libraries

(ARL)와협력하여 3단계에걸친현장테스트

를 실시하는데 1단계에서는 10개 기관(2003

봄), 2단계에서는 30개 기관(2003 가을, 2004

봄), 마지막단계에서는 100개기관(2004 가을,

2005 봄)의 학생들이 참여할 것이다.

이러한단계를거쳐 2005년 1월에ACRL의

정보활용능력 기준을 12개의 그룹으로 분류한

Project Sails Skill Sets(기능 그룹)를 개정하

여 발표하였다.

기능그룹 1: 연구조사 전략 개발

기능그룹 2: 학술적 교류/학문구조

기능그룹 3: 다양한 정보원 확인과 구별

기능그룹 4: 탐색도구 선정

기능그룹 5: 검색용어 선정

기능그룹 6: 검색 구축

기능그룹 7: 정보검색시스템 이해

기능그룹 8: 탐색결과 평가 및 개선

기능그룹 9: 정보원 검색

기능그룹 10: 정보원 평가 및 선택

기능그룹 11: 정보원 기록

기능그룹 12: (참고문헌에관한내용이외의)

경제적, 법률적, 사회적 이슈

이상의 12개기능그룹과함께여기에서평가

할 수 없는 기준들을 별도로 제시하였다.

2. 2 The Bay Area Community Colleges Infor-

mation Competency Assessment Project2)

2000-2003년에 걸쳐 진행된 이 프로젝트는

샌프란시스코 지역 대학도서관 사서(faculty

librarians)들의 협동 프로젝트로서 지역 전문

대학(community colleges)에서 사용할 수있

는정보활용능력평가법개발을목적으로하였

다. 이프로젝트에서개발한평가법은테스트를

통해점수화할수있으며, ACRL 기준에부합

하는 것으로 A, B, 두 파트로 구성되었다.

A 파트는 전체 47개 문항으로 30개의 선다

형 문제(multiple choice), 6개의 연결형 문제

(Matching type), 11개의 단답형문제(short-

answer type)로 구성되어 ‘학생들이 알고 있

는것이무엇인지’를평가한다. 이와같은문항

을 개발할 때는 다음과 같은 점을 주의하였다.

∙문헌정보학전문용어사용을되도록자제

한다.

∙정보문제상황을설정할때학생들의수준

에 맞는 학문분야 혹은 실생활과 관련된

상황을설정하여학교의 교육목표뿐만아

니라학생들의다양한개인적요구도반영

할 수 있도록 고려한다.

2) 프로젝트 홈페이지: http://www.topsy.org/ICAP/ICAProject.html
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∙단답형, 선다형 등 다양한 유형을 사용한

다. 그러나같은유형의문항끼리묶고각

유형의문항을시작할때마다적절히안내

한다.

∙수동형보다는 능동형을, 부정문보다는 긍

정문을 사용하도록 한다.

∙적절한 측정이 가능한 문항이어야 한다.

B 파트는 12개의 수행중심(performance-

based)문제로 ‘학생들이할수있는것이무엇

인지’를 평가한다. 구체적으로 다음과 같은 능

력을 평가한다.

∙일반적이고 광범위한 연구주제를 구체화

하고 그 단계를 설명할 수 있다

∙연구문제(research question)를 설정할

수 있다.

∙연구문제의주요개념들과그들의동의어/

관련어를 파악할 수 있다.

∙연구문제에대한적합한정보원 3개 이상

을확인하기 위하여 3개 이상의검색도구

를 사용하여 연구조사를 진행할 수 있다.

∙참고문헌 작성법에 맞춰 참고문헌 리스트

를 작성할 수 있다.

∙각정보원을찾은 방법을 설명하고 그 정

보원을 선택한 이유를 설명할 수 있다.

∙2개 이상의 웹 페이지를 평가할 수 있다.

∙위의웹페이지에서제공하는정보의주요

개념을 바꿔쓰기(paraphrase)할 수 있다.

B 파트와같은유형의평가도구개발에서어

려운점은점수를매기기위한루브릭개발이다.

이루브릭은점수의주관성을배제할수있도록,

점수기준, 지침, 적합한답의 예와부적합한 답

의예를제시하여여러사람들이점수를매기더

라도 같은 점수가 나올 수 있도록 도와준다.

2. 3 California School Library Association

캘리포니아주 교육부(1994)는 높은 수준의

교육프로그램핵심으로 ‘사고-의미중심교육과

정'(thinking-meaning-centered curriculum)

을 제시하면서 정보활용능력을 함양하기 위한

교육이모든학생들을위한교육과정에포함되

어야한다고강조하였다. 이를위해캘리포니아

학교도서관협회(1997)는 탐색자의 사고, 탐색

과정, 교수법의 상호 의존적인 세 가지 관점을

고려한 정보활용 교육 모형을 개발하였다. 즉,

탐색자의 사고과정은 탐색과정 단계마다 작용

하고이는또적절한교수법을결정하게된다는

것이다.

이러한관점을표현한캘리포니아주정보활용

교육모형은학생들의학습성과평가법으로 ‘수

행중심평가'(performance-based assessment)

를제안하면서평가계획을수립할때고려할사

항을 다음과 같이 명시하였다(1997, p.46).

∙탐색과정은수행즉, 정보요구에대응하기

위하여탐색자가행하는일련의행태이다.

∙연구조사과정과결과물을함께평가한다:

과정을평가하기위하여 탐색자는 탐색과

정일지를작성하고결과물평가는 결과물

이 보고서, 토론, 영상물, 등 결과물의 형

태에 따라 다양한 방법을 적용한다.

∙검색과정은실제평가(authentic assessment)

나 포트폴리오평가(portfolio assessment)

에 적용한다.

∙탐색자, 교과교사, 사서교사, 그외의관련
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전문가 등이 모두 평가에 참여한다.

또한 학생과 교사들의 정보활용능력 성취도

평가를돕기위해콜로라도주교육부에서개발

한루브릭을함께제시하였는데이는다음과같

다(1997, p.135).

2. 4 Maine Township High School District 207

정보활용 교육3)

Maine Township 207 학군은 시카고 북부

교외지역으로 거주인구가 130,000명 정도이며

주민대부분이중상류층이다. 이학군에서는학

지표 저급 초급 중급 고급

지식탐구자로서
의 학생

정보가필요한 상황인지,
어떤정보를찾아야하는
지에대해지도가필요하
다.
정보찾기에 도움이 필요
하다.

가끔 정보요구를 파악하
는 경우가 있다.
정보를 찾아서 이용하기
위해 도움을 요청한다.

정보요구가있는상황을
판단할 수 있다.

정보요구를파악할수있
다.
정보를 선택하고 처리하
여문제를해결할능력이
있다.

수준 높은 생산자
로서의 학생

기준이제시되면그기준
에맞도록산출물을생산
할 수 있다.

좋은 산출물이 무엇인지
이해하기위해도움이필
요하다.
생산을위해지원이필요
하다.

자신의산출물을여러모
형들과비교하고이모형
들을예로삼아작업할수
있다.

자신의산출물에대해높
은수준의질을유지하고
생산한다.

자기주도적 학습
자로서의 학생

스스로 자료를 선택하는
것이 어렵다.
누군가가답을제공해주
는 것이 좋다.

원하는 것이 무엇인지는
알지만 정보문제를 해결
하기위해도움이필요하
다.

스스로 자료를 선택하고
독자적인 정보탐색을 좋
아한다.

정보자료를 스스로 선택
하는 것을 좋아한다.
다양한답이있는상황뿐
만아니라해답이없는상
황에서도 당황하지 않는
다.

그룹 구성원으로
서 그룹에 기여하
는 학생

그룹으로 작업하는 것에
지원이 필요하다.
그룹활동을돕기위해임
무를맡으려하지않는다.

일반적으로 그룹활동에
참여한다.
의견이나 아이디어를 제
시할때는있지만이를주
장하고 옹호하지는 않는
다.
그룹의결정은다른사람
에게 맡긴다.

그룹의 구성원으로서 효
과적인 활동을 한다.
그룹활동과정에도움이
되고그룹과함께정보를
평가하고 사용한다.

그룹안에서지도하고협
상하고 참여하는데 능숙
하다.
그룹의 합의사항을 나타
내는 산출물을 생산하기
위해다른사람들과협력
한다.

책임있는정보이
용자로서의 학생

사용할수있는정보를찾
으면 곧바로 이용한다.
다른사람들과자료와설
비를공유하는데필요한
예절에대해주의를받아
야 깨닫는다.

다른 사람의 아이디어를
이용했을 때 일반적으로
출처를 밝힌다.
다른사람들이 나와 다른
아이디어를갖는것에대
해 거부감이 없다.
다른사람들과자료와설
비를공유하는데예의를
갖추도록 노력한다.

절대로 표절하지않는다.
지적자유에 대한 개념을
확실히 이해하고 있다.
예의를갖추고다른사람
들과자료와설비를공유
한다.

저작권을 준수한다.
지적자유의 개념에 대해
다른사람들도이해할수
있도록 돕는다.
내지적자유가도전을받
으면이를지켜낼수있다.
정보자료와 설비를 이용
하는데다른사람들의권
리를 인정하고존중한다.

(표 1) 콜로라도주 교육부 루브릭

3)홈페이지: http://www.maine207.k12.il.us/



고등학생의 정보활용능력 평가에 관한 연구 81

생들의정보활용교육프로그램개발의필요성

을 인식하여 1997년, 학군 교육위원회의 승인

을 받은 정보활용교육 프로그램을 계속적으로

개선하여 실시하고 있다.

이프로그램개발을위해우선적으로설문조

사를실시하여정보활용교육내용을교과목교

육프로그램에이미포함하고있는과목을선정

하였고, 이과목의교사들을대상으로정보활용

교육을먼저실시한후, 이교과목들을통해정

보활용교육을 전개하였다. 이 학군에서 정보활

용 교육을 위해 선정된 과목은 다음과 같다.

다음 표에 나와 있는 교과목을 통한 정보활

용교육을실시하여다음과같은성과를학생들

에게 기대한다는 것을 명확히 밝혔다.

∙학생들은 정보요구에근거한 질문을 구성

할 수 있다

∙학생들은 적절한 탐색기법을 사용하여 주

제에 적합한 정보원을 확인할 수 있다.

∙학생들은 적합한 탐색기법을 사용하여 정

보에 접근하고 이를 수집할 수 있다.

∙학생들은 정보를 해석하여 평가하고 조직

할 수 있다.

∙학생들은자신들의질문에대한답이나해

결책을찾기위해정보를통합할수있다.

∙학생들은자신들이발견한내용을 효과적

으로 표현할 수 있다.

또한 다음과 같은 부차적 성과도 함께 기대

할 수 있다는 것이다.

∙학생들은팀의 구성원으로협력하여일할

수 있는 능력을 갖는다.

∙학생들은 의사결정 기술을 개발한다.

∙학생들은 문제해결 기술을 개발한다.

∙학생들은 비판적 사고 기술을 개발한다.

∙학생들은자신들의활동을평가할수있는

기술을 개발한다.

정보활용교육의 구체적 목표는 다음과 같다.

목표 1: 학생들은문제나 질문을 확인할 수

있다.

목표 2: 학생들은다양한정보원을확인하고

문제/질문에 적합한 정보원을 선정할 수 있다.

목표 3: 학생들은적합한탐색기법을사용하

여 정보의 소재를 파악하고 수집할 수 있다.

목표 4: 학생들은자신들의데이터를해석하

고, 평가하여 조직할 수 있다.

목표 5: 학생들은 자신들의 문제나 질문에

적절하고 조직적인 표현을 통해 대답할 수 있

다.

9학년 10학년 11학년 12학년

영어과 영어1 영어2

자연과학과 생물 물리/화학

사회과학과 미국사 정치

연설/드라마 대화법

체육 건강학

(표 2) Maine Township 207 학군의 정보활용교육을 위한 선정과목
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목표 6: 학생들은자신들의과정과결과물을

스스로 평가할 수 있다.

이러한 목표아래 전개되는 정보활용 교육의

평가를위한루브릭은다음과같이제시하였다.

3. 한국 고등학생 정보활용능력
평가도구

평가는 테스트를 통해 학생들을 서열화하기

위한 수단이 아니라, 학생들의학습 방향을 지

시해주고학습목표를이룰수있도록도와주

는 수단이다. 학생들은 평가에 매우 민감하며,

교과과정을 평가로 본다. 또한 중요한 내용만

평가에포함된다고생각하는경향이있기때문

에평가에포함된내용은중요성을강조하는것

이 된다. 그러므로 효과적인 평가는 학습 목표

및내용, 학습활동과상호의존적으로긴밀하게

연결되어있어야한다. 학습목표및내용과관

련없는평가를한다면평가자체가무의미해지

고, 학습활동과관련없는평가를한다면원활

한 학습활동을 기대하기 어렵기 때문이다.

Webber and Johnston(2003)에 의하면 평

가도구에는4가지공통요인이있다. 첫번째요

인은 진단, 개선을 위한피드백, 기준 성취도에

대한최종판단, 수업평가등의목적을포함하여

야 한다는 것이고, 두 번째 요인은 평가항목과

학습목표와의 일치도(적합성), 같은 평가에 대

한 여러 평가자들의 일치(일관성), 실생활에서

행해지는 평가와의 일치도(진정성), 교사/학생

들의 시간, 그 외의 다른 자원들의 이용가능성

(현실성), 특수한요구사항에대한민감성, 수용

의지(형평성)와같은조건을충족하여야한다는

것이다. 세 번째요인은테스트, 포트폴리오, 학

습일지등다양한형태로평가에대해기록한다.

이름_________________학급_____교사명______________________

과제명____________________________날짜__________________

학생성취도: 4(수), 3(우), 2(미), 1(양), 0(가) 교사평 점수

과

정

이

해

․

해

석

정의 문제/과제 요구에 맞는 질문 구성

소재

파악
문제/과제에 적절한 자료 확인, 소재파악, 접근

선택/

분석

자료 안의 정보 분석, 선택. 선정한 자료에 대한 정확한

서지정보기록

통

합

조직/

통합
문제/과제/질문에답하기위해수집한정보분석, 조직, 통합

전

달

창작/

표현

문제/과제/질문에대해조직적, 논리적이고표절없는답산출.

적절한 청중에게 해결책 제시. 정확한 참고문헌 작성

평가 과제 완수 능력의 효과성 평가. 과정에서의 개선점 파악

(표 3) Maine Township District 207 정보활용능력 평가 루브릭
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마지막공통요인은평가는학생들의학습에대

한개념과접근법을나타내야한다. Buschman

and Warner(2001, 61-62)가 지적하였듯이비

판적평가와같은높은인지수준에관한교육

을실시하고단순한평가법을사용하여평가함

으로서 파생하는 불균형을 고려하여야 한다는

것이다.

또한 평가모드는 다음과 같이 3가지로 구분

할 수 있다.

1) 전문가평가모드: 객관적판단에근거하

는 경향이 강하며 학교현장에서 많이 이

용되는 평가 모드이다.

2) 자가 평가모드: 학습자 자신에 의한 평

가이다. 실제정보이용행태에대한평가

등에 사용되기는 하나 평가에 따른 피드

백이나 지원이 결여되는 경우가 있다.

3) 동료 평가모드: 그룹학습에서구성원들

상호간에 평가하는 것이다. 정보활용능력

평가에서중요성은인식되기시작하였으나

아직까지많이사용되지는않는다(Webber

and Johnston 2003, 108).

평가를위한측정에서중요한것은타당도와

신뢰도를확보하는 것이다. 타당도란 측정하고

자하는바를실제로측정하고있는가의문제이

고신뢰도란측정값이믿을만한것인가의문제

이다. 타당도와신뢰도가모두측정에서중요하

지만그중에서도타당도의확보가우선되어야

한다. 타당도 없이 높은 신뢰도를 확보하는 것

이 가능하긴 하지만 이것은 전혀 의미가 없는

측정이 될 것이다.

이에정보활용교육의성격과목표를제시하

여측정하고자하는바를밝히고우선측정가

능한 항목을 개발하고자 한다.

3. 1 학습 목표

정보활용능력 함양을 위한 정보교과의 성격

은정보사회의역동적인변화에적절히대처하

며평생학습을독자적으로주도하는능력과교

양을갖춘민주시민을기르기위한교과로규정

한다. 즉, 현대사회에서 정보의 중요성을 인식

하고, 정보를정확하고효과적으로사용하여창

의적으로표현할수있는능력과태도를함양하

는 데 중점을 두는 교과라는 의미이다.

또한 초등학교 1학년부터 고등학교 3학년까

지정보활용교육을통해도달해야하는지향점

즉, 교육과정의 목표를 다음의 네 가지로정한

다(박명규 2004).

① 정보의 중요성을 인식하고, 정보가 필요

한상황을파악하여정보에효과적, 효율

적으로 접근할 수 있도록 한다.

② 정보를비판적으로이용할수 있도록한

다.

③ 정보를 정확하고 윤리적으로 통합하여,

창의적으로 표현할 수 있도록 한다.

④ 창조적, 예술적으로 표현된 정보의 산출

물을심미적으로감상할수있도록한다.

이연구에서는④창조적, 예술적으로표현된

정보의산출물을심미적으로감상할수있도록

한다는목표는다른방법의평가가더효율적이

라 생각되어 제외하였다.
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3. 2 평가 내용

접근영역, 선별영역, 통합 영역, 표현영역,

감상 영역 등 다섯 영역으로 구분하여 평가한

다. 하지만위와같은이유에서감상영역은제

외하고, 나머지네 영역의 평가항목은 다음과

같다.

1) 접근 영역:

∙정보과제의주제를 개략적으로기술할 수

있는가?

∙주제에아이디어나그밖의다른논점들을

연계시킬 수 있는가?

∙하나의논점에대하여여러측면에서기술

할 수 있는가?

∙핵심적으로 질문을 구성할 수 있는가?

∙다양한 형태의 정보의 소재를 파악할 수

있는가?

∙일차자료와이차자료를식별하여사용할

수 있는가?

∙연구 질문에 대한 해답을 위하여 적절한

정보의 소재를 파악할 수 있는가?

2) 선별 영역:

∙완전한정보와불완전한정보를구별할수

있는가?

∙정확한정보와부정확한정보의차이를아

는가?

∙사실에 근거한 정보를 식별할 수 있는가?

∙모순된사실을담고있는상이한자료들을

제시할 수 있는가?

∙주제와 관련된 자료들을 비교하여 정확한

정보를 식별해 낼 수 있는가?

∙사실과 의견을 적절하게 사용할 수 있는

가?

∙정보의적절성을평가하기위하여 관점을

식별해 낼 수 있는가?

∙부정확하거나 오도하는 정보를식별할수

있는가?

3) 통합 영역:

∙정보를 적절하게 조직할 수 있는가?

∙필수적인 아이디어를 효과적으로 사용하

여 이해했음을 보여줄 수 있나?

∙새로운정보를 통합하고 결론을 끌어내어

기존의 지식과 연결할 수 있나?

∙정보문제를효과적으로해결하기위해전

략을 개발할 수 있나?

∙자료를 공유하는가?

∙다른 사람의 의견을 존중하는가?

∙참고 문헌 작성법을 아는가?

∙정보통신기술을책임감있게이용할수있

는가?

∙그룹으로 협동하는 프로젝트에 기여하는

방법을 아는가?

∙작업 과정을 평가하여 내용, 전달방법, 태

도 등을 개선할 수 있는가?

4) 표현 영역:

∙정보를전달하기에가장적합한형태를선

택할 수 있나?

∙개인적기준을정하여산출물의질을검토

할 수 있나?

∙우수함에 대한 개인적 기준을 진술할 수

있나?
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3. 3 평가 방법

Biggs(1999, 159)는 “모든학생능력측정의

객관성과정확성은의심해볼필요가있다. 인간

의성취를나타내는 지표중 가장중요한요소

는인간의판단이라는것을의식하고있어야한

다”고 하였다. 그러나 정보활용 능력 평가법으

로간주되는수행중심과제, 장기프로젝트나실

험, 포트폴리오 등을 이용할 때 판단의 기준이

필요하며 이를 위한 루브릭 개발이 요구된다.

루브릭은 교사가 학생들의 학습에서 원하는

것이무엇인지를명확히밝히고, 학생들이교사

의기대치에부응하기위해어떻게해야하는지

를 명시함으로써 학습성과를 증진할 수 있다.

또한자가평가나동료평가를위해루브릭을사

용하면학생들자신이결과물의질에대해판단

할 능력을 갖출 수 있다.

특히 논술 평가와 비판적 사고력 평가를 위

한루브릭은정보활용능력평가를위해필수적

이다.

3. 3. 1 논술 평가 루브릭4)

다음 표는 논술형 과제물 평가를 위한 루브

릭이다. 과제물의 성격에따라 어떤 과제는 표

현이더 중요하고, 어떤 과제는 논쟁의 구성이

중요할수있으므로각요소의중요도를조절하

여 최종 평가 점수를 부여한다.

3. 3. 2 비판적 사고력 평가 루브릭5)

의사결정이나문제해결을위해논리적판단

논쟁의

수준

연구문제에 합당한 논쟁 연구문제에 합당하지 않은 논쟁

논리적으로 전개된 논쟁 논리적인 연속성 부족, 두서없는 전개

서론, 본론, 결론으로 잘 짜여진 구성 구성 미약, 서론 부재, 문단나누기 부정확

주제에 적합한 자료 이용 대부분의 자료가 주제와 맞지 않음

심도 있는 주제 처리 피상적인 주제 처리

증거/

사례

증거와 사례에 기반을 둔 논쟁 부적절한 증거와 사례 이용
증거와 사례 정확하게 표현 불충분하고 미심쩍은 증거 다수

그림과 표의 효과적 사용 그림과 표 사용 불충분

효과적인 삽화 사용, 정확한 출처 제시 삽화 사용 불충분, 출처 표시 부정확

표현

유창하고 간결한 문장 반복적, 장황하고 서툰 문장

문법에 맞는 글쓰기 문법적으로 틀린 문장 다수

정확한 구두점 사용 부정확한 구두점 사용

정확한 철자법 유지 부정확한 철자 다수

단정한 글씨체 지저분한 글씨체

적당한 길이 너무 길거나 짧은 길이

참고
문헌

적절한 참고문헌 수 부적절한 참고문헌 수

적절하게 출처 제시 부적절하게 출처 제시

정확하고 일관성 있는 인용문헌 제시 부정확하고 일관성 없는 인용문헌 제시
정확한 참고문헌 목록 제시 부정확하고 일관성 없는 참고문헌 목록 제시

(표 4) 논술 평가 루브릭

4) Australian & New Zealand Institute for Information Literacy의 모형 참조 <http://www.anziil.org>

5) Facione, Peter A., and Noreen C. Facione. 1994. Holistic Critical Thinking Scoring Rubric. Millbrae: Califronia

Academic Press. 참조
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을하는사람들의특성을알수있는루브릭을

이용하여, 학생과교사들이비판적사고에대해

이해하고, 프로젝트, 포트폴리오, 논술, 프레젠

테이션등에서비판적사고력부분을평가할수

있다.

3. 3. 3 지필시험 문항 사례

지필시험문항제작을위하여사서교사는교

육과정을 충분히 이해하고 학생들의 학습발달

수준뿐아니라그들이사용하는어휘수준까지

도파악하여학생들에게적합한문항을제작하

여야한다. 좋은 문항을 만들기 위해서 사서교

사는 다음과 같은 사항을 고려해야 한다(김대

현, 김석우 2005, 310).

첫째, 문항 내용의 적절성을 고려해야 한다.

즉, 문항의내용이교수목표의구체적인상태를

잘 드러내어 검사의 타당도를 높일 수 있어야

한다.

둘째, 문항 내용의 복합성을 고려해야 한다.

질문의내용이단순한기억에의한사실보다는

분석, 종합, 평가등의고등정신능력을측정할

수 있는 문항이어야 한다.

4

다음과 같은 행동을 지속적으로 행한다.

-증거, 진술, 도표, 질문 등을 정확하게 해석한다.
-뚜렷한 찬성과 반대 논쟁을 파악한다.

-중요한 대체적 관점을 세심하게 분석하고 평가한다.

-정당한 근거가 있고, 올바른 판단에 따른 합리적인 결론을 도출한다.

-주요 결과와 절차의 정당성을 주장하고, 가설과 논리적 근거를 설명한다.

-증거와 논리에 따른다.

3

다음과 같은 행동을 대부분의 경우에 행하거나 많이 행한다.

-증거, 진술, 도표, 질문 등을 정확하게 해석한다.

-적합한 찬성과 반대 논쟁을 파악한다.

-명백한 대체적 관점을 세심하게 분석하고 평가한다.
-정당한 근거에 따른 합리적인 결론을 도출한다.

-일부의 결과와 절차의 정당성을 주장하고, 가설과 논리적 근거를 설명한다.

-증거와 논리에 따른다.

2

다음과 같은 행동을 대부분의 경우에 행하거나 많이 행한다.

-증거, 진술, 도표, 질문 등을 잘못 해석한다.

-뚜렷하고 적합한 반대 논쟁을 파악하지 못한다.

-명백한 대체적 관점을 무시하거나 건성으로 분석한다.

-정당한 근거가 없고 불합리한 결론을 도출한다.
-결과, 절차의 정당성을 주장하거나, 논리적 근거를 설명하는 경우가 드물다.

-증거와 논리에 관계없이, 사적인 관심이나 선입견에 근거한 관점을 유지한다.

1

다음과 같은 행동을 지속적으로 행한다.
-증거, 진술, 도표, 질문 등을 편견에 치우쳐 해석한다.

-뚜렷하고 적합한 반대 논쟁을 파악하지 못하거나 피한다.

-명백한 대체적 관점을 무시하거나 건성으로 분석한다.

-불합리하거나 부적합한 논리로 논쟁하고 정당한 근거가 없는 주장을 한다.

-결과와 절차의 정당성을 주장하지 못하고, 논리적 근거를 설명하지 못한다.

-증거와 논리에 관계없이, 사적인 관심이나 선입견에 근거한 관점을 유지한다.
-페쇄된 정신세계를 나타내고 논리에 적대감을 표출한다.

(표 5) 비판적 사고력 평가 루브릭
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다음 중 최선의 답을 선택하시오

1. 정보가 필요한 상황은?

a. 시사 문제를 토론할 때
b. 휴가를 계획할 때

c. 연구보고서를 작성할 때

d. a., b.. c.

2. 다음 과제의 정보요구를 가장 잘 표현한 키워드는?

과제: 1980년대 한국 여성들이 선호한 직업에 관한 연구

a. 한국 여성, 선호, 연구
b. 1980년대, 한국 여성, 직업

c. 한국 여성, 선호, 직업

d. 한국 여성, 직업, 연구

3. 다음 중 2차 자료가 아닌 것은?

a. 백과사전 기사

b. 편지
c. 신문 기사

d. 전기 문학(biography)

4. 약물 남용에 관한 최신 정보를 얻기에 가장 좋은 자료는?

a. 단행본

b. 학술잡지

c. 백과사전
d. 사전

5. 연구조사를 위하여 자료를 수집할 때 중요한 것은?

a. 자료의 정확성과 최신성 평가

b. 원문 복사

c. 인용문헌의 서지정보 기록

d. a., b.
e. a., c.

6. 자동차 안전과 타이어에 관한 보고서를 작성하고자 한다. 다음 중 가장 객관적인 자료라고 생각할 수 있는 것은?

a. 자동차 회사에서 발표한 보고서

b. 타이어 회사의 조사보고서

(표 6) 선다형 문항사례

셋째, 문항은 구조화되어야 한다. 문항의 구

조화정도는문항의의미가학습자에게모호하

지않으면서일반적인의미를주는정도를의미

한다.

넷째, 문항의 난이도가 적절하여야 한다.

다섯째, 문항은학습동기를유발시켜야한다.

이는평가문항에대한학생의반응결과가학

업 성적뿐 아니라 학습동기, 흥미, 태도, 자야

개념 등 정의적 행동의 형성에 중요한 영향을

미칠 수 있다는 사실에 근거한다.

지필시험문항은선택형문항이나서답형문

항으로구분할수있는데접근영역, 선별영역,

통합영역의평가를위하여선택형문항중가

장많이쓰이는형태인선다형문항의예는다

음과 같다.
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c. 소비자운동기관의잡지기사

d. 여성잡지기사
7. 정보자료를평가할때자료의발행일은?

a. 주제에 따라중요하다.

b. 10년 이상오래된것은이용할수없다.

c. 의학연구에서만중요하다.

d. 믿을만한출판사에서발행한것이면문제되지않는다.

8. 웹정보의정확성을평가하기위한전략은?
a. 웹페이지저자의배경을조사한다.

b. 다른정보원을조사해본다.

c. 어느기관의웹페이지인지조사한다.

d. a., c.

e. a., b., c.

9. 연구보고서를위하여잡지기사를인용하고자한다. 다음중정보출처를밝혀야하는상황은?
a. 한 문단을인용했을때

b. 기사의주요관점을자신의말로바꿔썼을때

c. 한 문장을인용했을때

d. a., b., c.

e. a., c.

10. 저작권에대해틀린내용은?
a. 저작자가생존해있는저작물은저작권으로보호받는다.

b. 저작권표시가있는저작물만저작권으로보호받는다.

c. 저작권으로보호되는저작물에는음악, 그림, 영화등이포함된다.

d. 저작권은국가기관으로부터승인받는것이아니다.

4. 결 론

적절한 정보활용능력 평가법을 제시한다는

것은 여러 의미에서 하나의 도전이다.

그렇지만 한 가지 확실한 것은 정보를 실제

상황에적용하여사용해보는단계가없이정보

를찾는것으로끝나는평가는아무의미가없

다는것이다. 즉, 정보찾기가목표가아니라실

제적으로 무엇인가를 이루는 것이 중요하다는

의미이다. 또한맞는답을찾는것이아니라최

선의답을선택하는능력이중요하다. 그러므로

학생들이 엄청난 양의 정보를 관리할 수 있는

능력을갖추고, 새로운지식을이용하여정보에

근거한현명한의사결정을내릴수있도록효과

적인 정보활용 교육을 강화하여야 한다.

평가의핵심은 테스트가 아니라피드백이다.

‘학생은 기대하는 대로 성장하기보다는 평가하

는 대로 성장한다’고 한다(교육부 1998, 153).

기본적으로학생들은좋은평가점수를얻기위

해공부한다는것이다. 즉, 평가를통하여학생

들에게 공부하는 방향을 지시해 줄 수 있다는

것을의미한다. 이러한점에서교육과정과교육

평가가관련되어야하고, 평가방법은교육목적

과 밀접한 관계를 가져야 한다.

평가결과는학생들자신의학습활동에대한

증거를 보여줌으로써 교육적 성취감을 증가시

킬수있으며, 평가작업을통하여수집한정보

와 자료는 평가의 목적에 따라 정확하고 의미

있게 해석되고 활용되어야 한다.

정보활용능력 평가는 교과목과 연계하여 학
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습성과평가에포함시키는것이바람직하고, 포

괄적인정보활용능력평가는매달또는매학기

보다는 년간 단위로 실시하는 것이 타당하다.

이와 같이 평가가 제대로 이루어지면, 수업

목표와 실제수업 사이의격차 유무, 정도가 명

백해지고, 교사들은격차가생긴이유, 격차를

줄일수있는방법등에대해숙고하게된다. 또

한 평가는학습에대해교사와학생사이에대

화할 수 있는 기회를 제공하기도 한다.

그러므로 학생들의 정보활용능력을 평가할

수있는효과적인평가도구를통하여정보활용

교육을 강화하고 정보활용능력의 가치를 설파

할수있다. 왜냐하면, “…해야한다.”라는당위

성이나어떤모호한철학적논술보다구체적인

평가법과평가결과가정책결정자들에게는훨씬

호소력이 있기 때문이다.

그러나평가에대한다양한정의, 평가는아

이디어의 개념적 확산을 방해한다는 부정적인

시각, 혹은감정적개입등이평가에대한논의

나 평가도구 개발을어렵게 한다. 조화와타협

을원하는사회적분위기에서테스트/평가라는

항목은그리환영받는개념이아니다. 그러므로

이연구에서는우선측정가능한항목에초점을

맞추었다.

정보활용능력 평가를 위하여 사서교사나 교

과교사 뿐만 아니라교육 행정가, 교육평가 연

구자, 학생들을 망라하여 그 방법을 모색하는

것이 바람직하다.

평가법은 일반적으로 통용되고 있는 용어와

패러다임에따라야성공적으로정착될수있다.

또한학생들의학습에서교사의역할이무엇보

다중요하므로현직교육등을통해교사자신들

이정보활용능력을갖출수있도록훈련기회가

제공되어야 한다.
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