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초 록

웹 자원을 색인 및 조직하는 데에는 키워드 추출에 기반한 자동색인에 의한 방법과 기존의 분류 체계

나 주제별 디렉토리를 이용하는 방법이 있다. 그러나 두 방법은 각각 표준적인 방식이 없거나 분류 구

조상의 불합리성으로 인하여 이용자의 정보 요구에 제대로 대처하지 못하고 있다. 따라서 이 논문에서는 

기존 분류 체계의 구조상의 한계와 특정성과 망라성과 같은 웹 자원의 특성과 관련된 문제를 지적함과 

더불어 패싯 분석에 의한 웹 자원 조직의 타당성과 그 장단점을 기술하였다. 그리고 패싯 분석을 이용

한 구체적인 방법론 세 가지를 제시하였다. 첫째, 패싯 분석을 기반으로 한 색인 시스템, 둘째, 열거형 

분류 체계를 패싯 분류 체계로 구조를 수정한 대안, 셋째, 국내 검색 엔진의 주제별 디렉토리의 패싯 모

형 등이다. 이러한 방법론들을 검토한 결과, 패싯 분석에 의한 통제어휘 구축이 웹 자원을 조직하는 수

단으로 활용될 수 있는 가능성을 제시하였다.

ABSTRACT

In indexing and organizing Web resources, there have been two basic methods: automatic 

indexing by extracting key words and library classification schemes or subject directories of search 

engines. But, both methods have failed to satisfy the user's information needs, due to the lack 

of standard criteria and the irrationality of its structural system. In this paper I have examined 

the limits of library classification scheme's structures and the problems related to the nature of 

Web resources such as specificity and exhaustivity. I have also attempted to explain the logicality 

of Web resources organization by facet analysis and its strengths and limitations. In so doing, I 

have proposed three specific methods in using facet analysis: firstly, indexing system by facet 

analysis; secondly, the alternative transformation of the enumerative classification scheme into 

facet classification scheme; and finally, the facet model of subject directory of domestic search 

engine. After examining the three methods, my study concludes that a controlled vocabulary by 

facet analysis can be employed as a useful method in organizing Web resources.1)
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1. 서 론

현재 웹상에는 약 2억명 이상의 이용자가 

있으며, 대략 30조 가량의 문서들이 존재하고 

있다. W3C(http://www.w3c.org)에서는 향

후 이용자 수가 10억 정도에 이르게 되고 이용 

가능한 문서의 수는 더욱 많아질 것이라고 전

망하고 있다(Fensel et al. 2003). 이 같은 내

용을 반영이라도 하듯 최근 웹상에서 문서의 

수는 천문학적인 증가 추세를 보이고 있다. 그

러나 이러한 폭발적인 성장은 이용자 계층의 

다양성과 함께, 정보의 검색, 접근, 제공, 유지 

등을 더욱 어렵게 만들고 있다.

펜셀(Fensel et al. 2003) 등은 이용자가 

특정 정보를 웹에서 검색할 경우, 상당히 많은 

부적합한 정보들 때문에 많은 시간을 낭비하

고, 오히려 적합한 정보를 검색할 시간과 기회

를 놓치고 있으며, 웹 자원 역시 일관성 있게 

유지하는 것이 매우 어려운 상황이라고 지적하

고 있다. 이는 펜셀 등이 시맨틱 웹(semantic 

web)의 관점에서 기술한 것이지만, 이 연구에

서, 패싯 분석을 이용하여 웹 자원을 효율적으

로 조직함으로써 해결하려고 하는 내용과 동일

한 것이라고 할 수 있다. 그리고 디바다손

(Devadason et al. 2002) 역시 웹에서 검색

되는 자원의 질을 신뢰할 수 없고, 인터넷 자

원을 색인하고 조직하기 위한 표준적인 방법이 

없음을 언급하고 있다.

웹상의 정보를 검색하기 위해 웹 자원을 색

인 하는 방식은 크게 두 가지로 나뉘는데, 웹 

자원으로부터 키워드를 추출하는 방식과 분류

체계를 이용하는 방식이다. 분류체계를 이용하

는 방식은 다시 두 가지로 구분할 수 있는데, 

문헌정보학의 전통적인 정보 조직 수단인 분류

체계를 이용하는 경우와 검색엔진이 자체적으

로 제공하는 주제별 디렉토리 서비스다. 

먼저, 기존의 분류체계를 이용하여 웹 자원

을 색인하는 경우에는, 주로 열거형 분류체계

를 지칭한다. 열거형 분류체계는 십진법과 같

은 단일 기준에 의해 지식을 나열하기 때문에 

다차원적인 성격을 갖는 지식의 본질을 제대로 

반영하기 어렵다. 그리고 인쇄형태의 자료와 

구별되는 웹 자원의 다양한 디지털 특성들을 

수용하는데 한계가 있고, 너무 포괄적인 수준

에서 정보를 색인하기 때문에 학제적인 주제의 

경우 주제를 구성하는 정보의 일부가 검색되지 

않거나, 접근점에서 제외되어 특정 정보를 검

색하기 원하는 이용자들의 정보 요구를 만족시

키기에 부적합한 색인 방식이라고 할 수 있다. 

따라서 열거형 분류체계에 의한 웹 자원 조직 

및 색인 방법은 이용자가 표현하는 의미를 색

인시스템이 제대로 이해하지 못하는 결과를 낳

게 되고 양자간의 커뮤니케이션이 원활하게 이

루어지기 어렵다.

다음은 분류 체계와 유사한 구조인 주제별 

디렉토리를 사용하는 경우인데, 야후(Yahoo)

와 구글(Google) 등 일부 검색 엔진에서 자신

의 고유한 조직 체계를 기반으로 주제 카테고

리에 의해 웹사이트를 조직하는 사례이다. 이 

방법은 각 검색엔진마다 상이한 주제별 디렉

토리로 자원을 조직하여 표준적이고 보편적인 

방식이 없다는 점과 다양한 분류 기준이 혼합

된 디렉토리들로 구성됨으로써 분류 구조상에

서 일관성을 상실하고 있다는 것이다. 이용자

는 동일한 자원을 검색할 때 검색엔진마다 상

이한 디렉토리를 검색해야 하는 불편을 감수
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해야 한다.

그리고 현재 웹상에서 사용되는 검색 엔진

들은 인터넷 자원을 조직하기 위하여 복잡한 

색인 기법을 이용하고 있다. 대표적인 예로서 

구글(Google)과 알타비스타(Altavista)와 같

은 검색 엔진은 개량된 불리언 검색을 채용하

고 있지만, 이들 엔진은 대부분의 이용자가 원

하는 특정 정보에 대한 요구를 수용하지 못하

고 있다(Patel 2002). 이처럼 이들 검색엔진에

서 발생하는 문제는 웹상의 자원을 색인 하는

데 서로 다른 방식들을 사용하고 있고, 그들 

자신만의 순위 알고리즘(ranking algorithm)

에 따라 순위를 매기는 방식을 사용하는 데서 

발생하는 것이다.

이처럼 각 검색엔진마다 웹 자원의 조직 및 

색인방식이 각각 달라서 표준적인 방법이 없

고, 일관성이 결여되어 있으며, 현재 사용하고 

있는 방법은 이용자의 실제 정보요구와는 괴리

되어 있어서, 이용자와 정보제공시스템 또는 

검색엔진간의 의사소통, 즉 의미전달이 원활하

게 이루어지지 않아서 검색의 정확률이 떨어질 

수밖에 없는 문제가 야기된다는 점이다.

이제까지는 전통적으로 문헌정보학에서 정

보 조직 수단으로 사용해 온 분류체계를 활용

하여 웹 자원을 조직하는 사례들이 제시되어 

왔다. DDC, UDC 등으로 대표되는 열거형 

분류체계를 적용한 사례가 대부분이었다. 이 

논문에서는 기존에 웹 자원을 조직하는데 적

용되었던 열거형 분류체계의 단점과 그 한계

를 지적하고, 그 대안으로 패싯 분석에 근거한 

색인 기법을 이용하여 웹 자원을 조직하기 위

한 가능성을 평가하고 그의 방법론을 제시하

고자 한다.

2. 기존 분류 체계의 한계

여기에서는 분류구조상의 한계를 먼저 논의

한 후에 웹 자원의 특성과 관련된 기존 분류 

체계의 한계에 대해 살펴 보고자 한다.

2. 1 분류 구조상의 한계

2. 1. 1 열거형 분류 체계를 이용한 경우

웹 자원을 조직하는데 이용되는 분류 체계

는 대부분 DDC나 LCC와 같은 열거형 분류 

체계이다. 국내에서 웹 자원을 조직하는 수단

으로 분류 체계를 이용하는데 관한 연구들도 

열거형 분류 체계의 범주에 국한되어 있으며, 

열거형 분류 체계의 구조 내에서 웹 자원을 조

직하는 방안을 제시하였고, 열거형 분류 체계

의 구조적 한계를 지적하고 그 한계를 극복할 

수 있는 대안을 검토한 연구는 이루어지지 않

고 있다. 또한 대부분의 연구들이 특정한 주제 

분야를 대상으로 한 연구들이어서 모든 주제 

분야에 적용할 수 있는 방법은 아닌 것으로 보

인다(김성희 2002, 김정현, 문지현 2002, 이란

주, 성기주, 양정하 2001, 이창수 2000, 최재황 

1998, 최희윤 1998). 

외국의 경우에 이러한 흐름은 코흐(Koch et 

al. 1997), 맥키어난(McKiernan 1997, 1998, 

1999, 2000), 사에드와 쵸드리(Saeed and 

Chaudry 2001), 우드워드(Woodward 1996) 

등의 연구에도 잘 나타나 있다. 그러나 열거형 

분류 체계는 근본적으로 구조적 결함을 지니고 

있다. 그 이유는 인간이 사물을 인식하고 분류

하는 사고 작용과 열거형 분류 체계가 지식을 

분류하고 조직하는 방식이 다르기 때문에 이용
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자와 분류 체계간의 의사소통에 문제가 생겨서, 

열거형 분류 체계를 적용할 경우, 이용자가 원

하는 의미 있고 특정한 정보를 정확하게 제공할 

수 없게 된다는 것이다. 이밖에 이 열거형 분류 

체계는 다음과 같은 단점을 지니고 있다.

첫째, 열거형 분류 체계는 전체 지식의 구조

를 완전하게 표현하려고 시도하여 규모가 커지

게 되지만, 지식의 역동적인 속성 때문에 지식

의 세계에 존재하는 ‘모든’ 주제를 열거하는 것

은 불가능하게 된다. 둘째, 엄격한 계층 구조로 

인하여, 이 체계들은 학제적인 주제뿐만 아니

라 새로운 주제를 받아들이기에 적합하지 않

다. 셋째, 인터넷과 같이 특정 정보를 검색하는

데 이용될 경우, 열거형 분류 체계는 매우 특

정한 주제를 분류하는데 적합하지 못하다. 넷

째, 열거형 분류 체계를 사용할 경우, 분류자가 

정보 패키지에 맞는 체계를 선택하도록 강요당

해서, 분류표에 전개되지 않은 해당 항목의 여

러 중요한 측면들이 생략될 수 있게 된다. 다

섯째, 열거형 분류 체계의 계층적 구조 때문에, 

오류가 발견되거나, 보다 나은 구조가 개발되

었을 때, 주제를 재분류하기 어렵다. 여섯째, 

이들 분류 체계는 주관성과 문화적 편견에 쉽

게 영향을 받게 되는데, 예를 들어, DDC의 경

우 세계의 다른 종교들에 비해 기독교에 대해

서는 심도 있는 분류를 하였으며, LCC의 경우 

육군 및 해양군사과학에 우선순위를 준다.

이상에서 살펴 본 바와 같이 열거형 분류 체

계는 논리적인 구조에 결함이 있다고 할 수 있

다. 열거형 분류 체계는 기본적으로 나무 구조

에 의해 조직되어 보다 특정하고 구체적인 하

위 개념을 전개하는데 초점을 맞추고 있어서, 

상위 개념과 하위 개념의 포섭관계만이 유일한 

관계 유형으로 제시하는 경향이 있다. 이 같은 

구조상의 문제로 인하여 분류 체계가 상대적으

로 지나치게 광범위하게 되고, 부류(classes)

간의 결합을 위한 장치들이 제한될 수 있으며, 

복잡한 의미적 내용을 표현하기에 적합하지 못

하게 된다. 더욱이 학제적 환경에서의 검색이

나 복잡한 속성을 갖는 대상을 검색하는 경우

에 더욱 어려움을 겪을 수밖에 없는 것이다

(Broughton 2002).

2. 1. 2 자체 분류 체계를 이용한 경우

포탈 사이트에서 제공하는 디렉토리 서비스

는 분류 체계와 유사한 구조를 가지고 있다. 그

러나 각 사이트마다 디렉토리의 구성이 다양하

게 나타나는 등 분류 구조 측면에서 일관성을 

상실하고 있다. 이처럼 웹 분류체계의 비일관성

에 대해 논의한 학자들이 있는데, 구체적으로 

후돈이 논급한 사례를 살펴보면 다음과 같다.

후돈(Hudon 2000)은 웹 분류체계의 비일

관성을 주장한 대표적인 학자이다. 그가 제시

한 문제는 동일한 웹페이지에서 비일관성이 나

타난다는 것이다. 이는 상이한 분류 기준을 반

영하는 범주가 혼합되어 있음을 지적한 것인

데, 예를 들어 ‘네이버’의 디렉토리에서 명백하

게 다른 주제 영역인 ‘가정’과 ‘여성’, ‘교육’과 

‘참고자료’가 하나의 범주로 구분되어 있고, ‘엠

파스’의 경우 ‘교육’과 ‘학교’, ‘정부기관’과 ‘사

회’ 등이 하나의 범주로 구분된 경우 등이 바

로 그것이다. ‘구글’도 ‘교육’과 ‘참고자료’가 하

나의 범주에 구분되어 있고, ‘야후 코리아’에서

도 유사한 문제를 지니고 있었다. 이러한 비일

관성은 웹 디렉토리 개발자들이 다양한 분류 

모형을 차별화하지 못한 결과에서 나타난 것이
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다(Zins 2002). 따라서 이 같은 오류를 극복하

고, 보다 보편적으로 인정받을 수 있는 표준적

인 조직 방법이 필요한 것으로 보인다.

이러한 비일관성을 해결하기 위하여 진스

(Zins 2002)는 주요한 상업적 포탈, 사서들이 

추천한 사이트 그리고 도서관 분류 체계를 웹

에서 적용한 예 등의 인터넷 게이트웨이의 분

류 체계를 분류 구조의 관점에서 분석하고 표

준적인 분류 모형을 제시하였다. 이 연구에서

는 웹에 존재하는 현상을 분석하여 유형을 제

시하였다. 

분석 대상은 각 사이트의 홈페이지에 제시

된 분류 체계의 최상위 범주만을 대상으로 하

였고, 해당 범주가 갖는 텍스트의 의미를 분석

하였다. 그리고 해당 범주가 어느 모형에 속하

는지를 분석하기 위해 세 요소를 기준으로 삼

았는데 그 요소들은 다음과 같다. 첫째는 개념 

구조로서 용어의 의미와 다른 용어와의 논리적 

관계이다. 둘째는 문맥으로서 체계 내에서 용

어의 위치이다. 셋째는 연결된 웹 자원의 속성 

등이었다. 이 과정은 결과적으로 범주의 어휘

가 지니는 의미를 분석한 것이라고 볼 수 있다. 

이 어휘 분석을 통해 분류 구조적으로 문제가 

있는 범주를 분류 모형에 맞게 조정하는 대안

을 제시하였는데, 분류 모형이란 구분 기준으

로서의 모형과 분류 체계로서의 모형의 의미를 

모두 갖는 개념이다.

결론적으로 제시된 분류 모형은 8개이었는

데, 1) 예술, 비즈니스, 교육 등과 같은 주제

(subjects), 2) 조직체나 사람(people) 등과 

같은 대상(objects), 3) 채팅, 전자메일, 쇼핑 

등과 같은 응용분야(applications), 4) 어린이, 

성인, 여성 등과 같은 이용자(users), 5) 캐나

다, 영국, 미국과 같은 지역(locations), 6) 알

마낙, 사전, 지도 등과 같은 참고자료(refer- 

ence), 7) 그래픽, 그림, 라디오 등과 같은 매

체(media)인데 매체는 테크놀로지와 매체를 

모두 포함하는 모형, 8) 독일어, 스페인어, 불어 

등과 같은 언어(languages) 등의 모형이었다.

진스는 8개의 분류 모형을 제시했을 뿐만 

아니라 개별 모형을 통합하여 자원을 조직하는 

방법을 제시하였다. 이는 각 모형을 하나의 패

싯으로 인식하고 패싯을 통합하여 자원을 조직

하는 방법을 의미한다. 주제별 디렉토리 분석

을 통해 패싯을 범주화하고 패싯과 패싯을 합

성하는 패싯 분석의 방법론을 적용한 것으로 

파악할 수 있다.

2. 2 웹 자원의 특성과 관련된 기존 분류 체계

의 한계

정보자원의 의미를 식별하는 문제는 그 자

원의 본질적 특성이라고 할 수 있다. 웹 자원

을 색인 하는 과정에 영향을 주는 특성이 있는

데, 자료의 지적 내용이 매우 복잡하고, 특정성

(specificity)과 망라성(exhaustivity)을 모두 

만족시킬 수 있는 수준 높은 색인이 필요하다

는 것이다(Broughton 2002).

따라서 디지털 환경에서 ‘상호참조(cross- 

referencing)’를 가능하게 하는 도구인 하이퍼

텍스트를 활용하는 방안을 고려할 만 하다

(Broughton 2002). 하이퍼텍스트는 최소한 

두 가지 방식으로 검색을 개선시킬 수 있다. 

첫째, 검색 결과를 시각적으로 디스플레이 할 

때 이용자에게 한 번에 많은 계층을 제시하지 

않는 동시에 위계 구조내의 세부 내용을 그대
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로 유지하면서 연속적인 전개과정을 제시하는

데 이용될 수 있다는 것이다. 둘째, 하이퍼텍스

트를 이용함으로써 네트워크 자원에 대한 다중 

접근점 개념을 지원하고 시스템 구조의 규칙성

을 강화할 수 있다는 점이다.

기존의 열거형 분류 체계가 전자문서를 폭

넓게 조직하고 브라우징 하는데 도움이 되지

만, 자원을 정밀하게 조직하고 효과적인 검색 

도구로서의 기능은 수행하기 힘들다(Devada- 

son et al. 2002). 특히 전자문서의 경우 신속

하게 갱신되고, 갱신에 될 때마다 그들의 주제

가 변경되므로, 열거형 분류체계에 의존하여 

웹 자원을 조직할 경우 그 목적을 완전하게 이

룰 수 없을 것이다. 또한 색인어를 사용하여 

개념을 기술하는데, 사용 가능한 계층 수준이 

하나 또는 둘 정도밖에 안 될 경우 특정성이 

떨어지는 결과가 나오기 때문에 열거형 분류 

체계에 기반을 두고 있는 색인 시스템이 제공

하는 포괄적인 수준의 주제기술은 주제 지향적 

데이터베이스에 계속적으로 문제를 야기 시킬 

것이다(Broughton 2002). 하나의 예를 들어 

보면, ‘Visual Arts Data Service’ 데이터베

이스에 저장된 ‘19세기 정치 만화’를 다룬 자원

은 ‘19세기 정치사’에 관심을 가지고 있는 이용

자는 검색할 수 없다는 것이다. 이 같은 이유

는 이용자가 원하는 항목이 ‘비주얼 아트 - 만

화 - 19세기’와 같은 색인어 용어열로 색인될 

것이기 때문이다. 결국, 이러한 현상은 학문이 

발전하고 전문화됨에 따라 학제적 연구가 보편

화되고 있는 연구 경향(Iyer 1995)과 웹에 존

재하는 자원의 유형이 멀티미디어 형태로 변화

하는 흐름을 감안할 경우 이들 변화에 대처하

기 어렵게 될 것이다.

3. 패싯 분석에 의한 웹 자원의 조직

이상에서 살펴본 열거형 분류체계를 이용한 

웹 자원 조직의 한계를 극복할 수 있는 대안으

로 패싯 분석을 이용한 웹 자원의 조직을 고려

할 수 있다. 패싯 분석은 랑가나단(Rangana- 

than)이 창안한 콜론분류 즉 분석합성형 분류

체계에서 개념을 분석하는 방법을 말한다. 이 

패싯 분석을 이용하여 웹 자원을 조직할 경우, 

그 주제 영역으로부터 추출한 개념을 사용하여 

구조화하기 때문에 다른 주제 영역과 구별되면

서 특정한 주제 영역의 고유한 개념 구조를 구

축할 수 있게 된다.

그리고 웹사이트 설계자, 색인자, 이용자에

게 그 페이지의 내용을 기술하고 식별할 수 있

는 공통 언어를 제공한다는 점에서 유용할 것

이다. 이처럼 패싯 분석을 이용하는 것은 웹 

자원의 디지털 특성과 같은 새로운 개념과 학

제적인 주제에 대해서 매우 수용적이기 때문

에, 빠르게 성장하는 웹 환경에 적합한 정보 

조직 수단이 될 수 있을 것이다.

3. 1 웹 자원 조직 수단으로서 패싯 분석의 타

당성

열거형 분류와 함께 지식을 구조화하는 대

표적 유형은 분석합성형(analytico-synthe- 

tic) 분류 체계이다. 이 분류 체계는 개념간의 

계층구조를 일일이 제시하는 대신, 문헌의 주

제를 소수의 관점(특성이나 측면)으로 분석하

여 파악하고 이들 관점마다 분류기호를 부여한 

다음 이를 일정한 원칙에 따라 합성하여 주제

를 표현하는 방식이다. 분석합성형 분류체계에
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서는 개념을 일정한 특성에 따라 구성요소로 

분석하는데 이를 패싯 분석이라고 한다(김태수 

2000). 여기에서 패싯(facet)이란 문헌의 주제

를 구성하는 소수의 관점이나 특성 또는 측면

을 말하는 것으로서, 패싯은 분명하게 정의되

고, 상호 배타적이고, 그리고 집합적으로 완전

한 부류(class)나 특정 주제의 측면, 속성 또

는 특성을 말하는 것이다(Maple 1995).

랑가나단은 패싯 분류 체계를 구축하는 과

정을 세 단계로 나누었다. 즉 패싯 분석과 합

성 과정은 다음과 같다. 첫째는 주제 영역을 

구성 요소로 분석하는 과정인 개념 단계(Idea 

Plane)이고, 둘째는 구성 요소를 표현하기에 적

합한 전문용어를 선정하는 표현 단계(Verbal 

Plane)이며, 셋째는 기호체계를 사용해서 구성

요소를 표현하는 기호단계(Notational Plane)

이다. 엘리스와 바스콘셀로스(Ellis & Vas- 

concelos 1999)는 비록 사용한 용어는 다르지

만 이들 내용에 대해 다음과 같이 설명하고 있

다. 먼저 특정 주제 영역을 간단한 개념 용어

로 분석하고, 이들 용어들을 패싯으로 군집화 

하고, 패싯의 순서를 배열하기 위해 기호를 부

여한 후, 여러 패싯으로부터 용어를 조합하여 

문헌의 내용을 합성하여 구조화하는데, 이들 

분석 과정의 결과, 용어로 구성된 통제어휘

(controlled vocabulary)가 생성되게 된다. 

이 통제어휘는 시소러스나 주제명표목과 유사

한 구조를 가지며, 개념 용어들은 어떤 관념적 

개념화에 기반한 것이 아니라 해당 주제 영역

에서 사용되는 실제 용어들로부터 추출되고 그 

주제 영역을 반영한 결과이다. 다시 설명하면, 

패싯 분석 모형에 근거한 분류 체계는 열거형 

분류 체계와는 다른 원칙을 적용하며 지식 전

체를 열거하려는 관점이 아니라 주제를 구성하

는 개념들로부터 출발한다는 것이다. 따라서 

패싯 분석에 의한 색인 수단을 개발하는데 있

어서 첫 번째 단계는 사전이나 백과사전, 표준

이 될 만한 텍스트, 논문과 같은 자료들로부터 

소규모의 용어 데이터베이스를 구축하는 것이

다. 이러한 방식은 시소러스를 구축하는 방식

이 동일하다고 볼 수 있다.

기존 분류 체계와 달리 패싯 분석은 주제의 

특정한 한 측면 그 이상의 표현이 가능하다. S

LAIS(School of Library, Archive & Infor- 

mation Studies at University College Lon- 

don)는 정부가 재정을 지원하는 인문학 관련 

주제 게이트웨이인 AHDS(The Arts and  

Humanities Data Service, http://www.ah

ds.ac.uk)와 Humbul(http://www.humbul.

ac.uk)을 통합하려는 연구계획에서, 패싯 분석

을 엄격한 용어학적 분석이라고 정의하였다. 그

리고 해당 주제 영역의 어휘를 패싯과 용어열로 

조직하고 그 결과로 의미론적 관계와 구문 분석

적 관계 모두를 명확하게 표현할 수 있는 복잡

한 지식 구조가 구축되는 것을 패싯 분석의 최

종 목표로 제시하였다(Broughton 2002). 이러

한 관점에서 패싯 분석을 이용하여 웹 자원을 

조직하는 목적은 특정한 주제 영역의 개념들을 

철저하게 분석하고 주제 영역을 구성하는 용어

들을 합성함으로써, 이용자의 정보요구가 무엇

인지를 정확하게 분석하여 이용자가 원하는 자

원만을 특정하게 제공하는 것을 목표로 한다. 

이는 웹 자원의 특정성과 망라성 모두를 향상

시킬 수 있는 보다 높은 수준의 색인 기법으로 

패싯 분석 이론을 적용하려는 것이다. 

패싯 분석을 이용한 가장 대표적인 분류 체
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계는 랑가나단이 창안한 콜론분류(Colon Cla- 

ssification)이다. 랑가나단은 의학, 수학 혹은 

문헌정보학과 같은 기본 주제를 전제하고 순차

적으로 개체 개념을 합성하는 방식으로 지식을 

조직하였다. 이에 관해 구체적인 주제를 예로 

들어 설명하면 다음과 같다. “Research in 

the cure of Tuberculosis of lungs by 

X-ray conducted in India in 1950”이라는 

제목의 주제 또는 자원의 제목을 가정해 보자. 

콜론분류와 같은 패싯 분석을 이용한 주제의 

패싯 분석은 주제의 상이한 패싯을 다음과 같

이 표현한다: 

Medicine,Lungs;Tuberculosis:Treatme

nt;X-ray:Research.India’1950

위의 결과는 개념을 표현하는 용어와 용어

간의 관계를 패싯 기호를 사용하여 합성한 것

이다. 즉 분류의 대상이 갖는 주제의 의미 있

는 측면을 모두 표현할 수 있다는 것을 보여주

고 있다. 앞 절에서 언급한 특정성과 망라성을 

모두 만족시킬 수 있는 수준 높은 색인 방법으

로 웹 자원을 조직하는데 활용될 수 있는 가능

성이 이러한 측면에 있는 것이다. 그리고 패싯 

분석은 복잡한 주제 내용에 적합하고 ‘역동적

인(dynamic)’ 색인 도구라 할 수 있다.

3. 2 패싯 분석 이용의 장점과 단점

먼저 패싯 분석을 웹 자원의 조직 수단으로 

이용할 경우 장점은 아래와 같다.

첫째, 학제적인 주제에 대해서 유연성을 제

공 한다: 패싯 분석에 의한 색인 기법에서는 기

본 개념만이 전개되어 있기 때문에, 문서가 학

제적 관점을 가진다고 할지라도, 색인자는 특정

한 항목을 위해 작성한 색인어를 생성하기 위해

서 어떤 개념도 다른 개념과 조합할 수 있고, 패

싯 간의 조합은 규칙적이고 예측 가능하다.

둘째, 새로운 개념을 편입하기가 용이하다: 

새로운 주제가 전개될 때, 열거형 체계를 사용

하는 색인자는 그 체계가 해당 주제를 위한 용

어를 제공할 때까지 기다려야 하지만, 패싯 분

석을 사용할 경우, 기본 개념으로 시작하여 그 

주제를 완성해 나가기 때문에, 새로운 주제를 

합성하는데, 이미 존재하는 용어들을 조합하는 

것은 훨씬 용이하며, 사전에 명세 되지 않은 

복잡한 개념도 구조화 할 수 있게 된다.

셋째, 주제의 특정성을 표현할 수 있다: 패

싯 분석을 사용함으로써 표현할 수 있는 주제

의 내용이 기존 분류 체계를 활용한 색인 기법

보다 더 세세하고 특정하다.

넷째, 결합 순서(citation order)가 반드시 

필요한 것은 아니다: 이용자가 패싯의 어떤 조

합으로도 문헌을 검색할 수 있기 때문에 분류 

번호의 결합 순서는 필요하지 않으며, 이러한 

점이 오히려 주제들이 광범위하게 분산되어 있

는 인터넷상에서 특히 유용하게 된다.

다섯째, 다른 패싯을 추가할 수 있다: 목표 

집단, 언어, 관점과 같은 문서의 범위를 나타내

는 부가적인 패싯을 용이하게 추가할 수 있다

(Patel 2002). 예를 들면 웹 자원의 멀티미디

어와 관련된 특성을 독립된 패싯으로 범주화할 

수 있게 된다.

이처럼 패싯 분석을 웹 자원의 조직 수단으
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로 이용할 경우, 특정한 정보의 검색 및 학제

적 성격을 띤 정보의 검색 요구와 관련된 문제

에 대처할 수 있으며, 패싯 분석의 고유한 유

연성과 역동성이 웹 환경에 보다 적합할 것으

로 보인다. 그리고 기존의 열거형 분류 체계가 

전통적인 도서관 자료 분류로서 갖는 폐쇄성이 

웹 자원을 조직하는 수단으로 활용되는데 문제

가 되지 않음을 알 수 있다.

패싯 분석의 단점은 아래와 같다:

첫째, DDC와 LCC와는 달리 이용자들 대

다수에게 매우 낯설다.

둘째, 매우 복잡하고 경험이 없이는 사용하

기가 어렵다.

셋째, 분류표의 계층 구조를 브라우징할 수 

있도록 통합하기가 어렵다.

이러한 단점을 해결하기 위한 방안으로는 

단계적으로 이용자의 정보 요구를 구체화시키

는 과정을 적용하는 것이다. 이용자에게 먼저 

패싯을 설명하고 포괄적인 주제에서 구체적인 

주제로 주제의 범위를 조정하면서, 한 번에 하

나의 주제를 입력하도록 이용자에게 제시함으

로써 상호 작용이 가능한 이용자 인터페이스를 

제공한다면 이러한 문제점들을 해결할 수 있

다. 웹에서 정보를 검색할 때 패싯 분석은 이

용자가 자신의 요구를 보다 정확하게 표현하도

록 인터페이스를 제공하고, 패싯의 어떤 조합

을 사용해서도 문서를 검색할 수 있는 자유를 

이용자에게 줄 것이다.

4. 패싯 분석을 이용한 구체적인 
방법론

4. 1 패싯 기반 색인 시스템

웹 자원을 조직하는 방법은 색인에 의한 방

식과 분류 체계에 의한 방식으로 나눌 수 있

다. 전자는 키워드 검색이며 후자는 디렉토리 

서비스로 검색 엔진이 이용자에게 제공한다. 

그리고 색인을 이용한 조직은 단어 기반 기법

(word based methods)과 개념 기반 기법

(concept based methods)으로 나눌 수 있

다. 최근에는 단어 동시 출현 기법을 사용하여 

부분적으로 의미와 관련된 문제를 해결하려는 

검색 엔진이 있지만, 단어 기반 색인 기법은 

문서에 기록된 단어를 자동 색인 기법을 사용

해서 색인을 작성하는 것으로써, 원 문서로부

터 추출한 용어의 정확한 의미는 고려하지 않

는다. 그러나 개념 기반 색인 기법은 문서에 

사용된 용어를 그대로 추출하는 것이 아니라 

문서에 사용된 용어가 나타내는 개념 확인, 즉 

용어의 의미에 초점을 맞추는 것이다. 그리고 

이 개념 기반 색인 기법은 상이한 개념간의 관

계를 나타내기 위해 상호 참조나 관련 있는 주

제들을 군집함으로써 구조화한다.

주제 색인에서 개념의 생성은 인간의 마음

속에서 개념을 형성하는 것과 유사하다. 패싯 

분석을 이용한 색인 기법은 인간이 개념을 인

지하고 분류하는 자연범주화 모형을 기반으로 

함으로써 개념 색인 기법의 방법론으로 활용될 

수 있다. 여기에서는 개념 기반 기법에 의거한 

패싯 분석을 이용한 분류 및 색인 기법을 적용

한 연구들을 살펴보고 웹상에서의 적용 가능성
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을 평가하고자 한다.

4. 1. 1 색인 기법

디바다손은, 패싯 분석 개념에 초점을 맞춘 

랑가나단의 연쇄 색인 시스템(Chain Indexing 

System)에서 시작하여, 바타카리야(Bhatta- 

charyya)의 POPSI(Postulate based Per- 

muted Subject Indexing)를 토대로 한 

DSIS(Deep Structure Indexing System)

를 이용하여 웹 자원 조직에 관한 연구를 하였

다(Devadason et al. 2002). 이 색인 시스템

은 주제명표목을 구성하는 개념을 학문영역

(Discipline; Base), 개체(Entity; Core), 속

성(Property), 행동(Action)의 기초 패싯으로 

범주화할 수 있다는 전제로 출발한다. 즉 자원

과 관련된 모든 내용과 형식을 패싯으로 범주

화하고 패싯 간의 합성에 의해서 자원을 색인

하고 조직하는 방법을 적용하였는데, 이 색인 

기법을 구체적으로 설명하면 다음과 같다.

이 색인 기법에서는 위에 제시한 기초 패싯

과는 독립적으로 존재하는 특수한 구성 요소로 

한정어(Modifier)로 자원을 색인 한다. 이 한

정어는 개념의 유형을 지시하는데 사용되며, 

모양(Form), 시간(Time), 장소(Place)와 환

경(Environment) 등의 공통 한정어와 기초 

패싯으로부터 도출된 특수 한정어(Special 

Modifier로 구분되며, 이 특수 한정어는 독립 

한정어(Independent Modifiers)와 종속 한

정어(Dependent Modifiers)로 나뉘어 진다. 

또한 개념이 어느 기초 패싯과 하위 패싯에 속

하는지를 표시하는 숫자 기호를 배정하는데, 

기호의 예는 아래의 표 1과 같다.

하위구분(subdivisions)은 기초 패싯이나 

한정어 모두에 적용할 수 있다. 구체적인 예는 

아래의 주제명표목 생성 과정에 제시하였다.

자원에서 다루어지는 구체적인 주제들이 주

제명표목을 작성하는 근거가 되며 자원의 제목

을 예로 들어서 주제명표목을 생성하는 기본 

규칙을 제시하면 다음과 같다.

“In leather technology, dry salt curing 

of pig skin in Thailand”라는 제목을 분석

하여 이들 구성 요소가 속하는 기초 패싯과 하

위 패싯을 식별한다. 주제명표목을 구성하는 

용어들은 아래의 문장 규칙에 따라 정규화된 

문장은 그림 1로 표현된다.

이들 주제명표목을 구성하는 용어들은 상위 

용어를 찾기 위해 분석된다. 해당 요소가 전체 

(표 1) 기초 패싯, 하위 패싯 및 한정어의 기호

기호 기초 패싯 및 한정어 기호 하위 패싯 및 한정어

0 Form Modifier .3 Constituent

2 Time Modifier .4 Part

3 Environment Modifier
.5

Modifier of Kind 1 including Phase Relation 
Modifier4 Place Modifier

9 Discipline/Base
.6

Species/Type, including those created by 
Modifiers of Kind 28 Entity/Core Object

.1 Action

.2 Porperty
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(그림 1) 

(Discipline/Base) Leather Technology 

 (Entity/Core) Pig skin 

  (Action) Dry salt curing 

   (Place Modifier) Thailand

주제의 맥락에서 종/유형(species/type)인지 

부분(part)인지 구성요소(constituent)인지를 

밝혀내는 것이다. 상위 용어를 확인하는 과정은 

기초 패싯의 개념에 이를 때까지 계속되는데, 

이러한 목적을 달성하기 위해서 시소러스, 용어

집, 사전과 같은 용어학적 근거들이 이용된다. 

확인된 상위 용어 각각은 해당 용어보다 앞서 

결정되고, 이어서 아래의 그림 2와 같이 조정된 

주제명표목을 생성하게 된다.

주제명표목의 구성 용어들은 표준 용어(stan- 

dard terms; 통제어휘)로 대체되고 용어들은 

등호 (=) 와 같은 적절한 기호와 함께 표준 용

어에 추가된다. 이러한 목적을 이루기 위해서 

시소러스와 분류표와 같은 어휘 통제 도구를 사

용한다. 기초 패싯에 대한 적절한 기호, 하위패

싯 그리고 여러 종류의 일반 한정어가 적절한 

위치에 삽입된다. 그 결과로 생성된 주제명표목

은 그림 3과 같다.

(그림 3)

Leather technology 

 8 Hide and skin 

  8.4 Skin 

   8.6 Pig skin 

    8.1 Beam-house operation 

     8.1.4 Curing 

      8.1.6 Salt curing 

       8.1.6 Dry salt curing 

        4 Thailand

이와 같이 해당 주제를 구성하는 개념들과 

관련된 개념들을 함께 명세함으로써 자원의 특

정성을 높일 수 있을 것이며, 이용자가 어떤 용

어로 검색하더라도 해당 자원을 이용할 수 있는 

접근점을 다변화하는 효과를 발휘할 수 있을 것

이다. 이상과 같은 색인 기법을 웹 자원 조직에 

활용하기 위해서는 전통적인 용어열 색인을 보

다 정밀하고 정확하게 적용하기 위한 연구와 함

께 시소러스나 주제명 표목 등에 관한 연구가 

병행되어야 한다.

4. 1. 2 웹 자원을 위한 검색 시스템의 기능 및 

구성 요소

POPSI/DSIS을 이용한 웹 자원을 위한 원

형 시스템(protype system)은 다음과 같은 기

능을 가지도록 구축되었다.

- 시스템 기능(System functions)

시스템 직원 - 즉, 관리자(administrator), 매

니저, 목록자, 색인자 - 접근 및 검색하는 시스템 

(그림 2)

(Discipline/Base) Leather technology 

 (Entity/Core) Hide and skin 

  (Part of Entity) Skin 

   (Type of Entity) Pig skin 

    (Action) Beam-house operation 

     (Sub-action) Curing 

      (Type of Action) Salt curing 

       (Type of Action) Dry salt curing 

        (Common modifier) Thailand
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이용자들은 아래와 같은 기능을 수행할 수 있다.

- 직원(Staff)

․이용자가 추천하는 사이트로부터 자원을 

선정;

․새로운 자원을 데이터베이스에 추가;

․자원 기술(resources descriptions)을 

요약;

․자원 요약이나 초록을 수정;

․자원을 색인;

․주제명 표목을 유지;

․표준 메타데이터에 의해 자원 기술을 수정 

및 저장, 도치 색인 파일 생성;

․모니터 및 검토, 링크 체크 및 시스템 유지.

- 이용자(Users)

․계층적으로 제시된 주제명표목을 브라우징;

․탐색어를 사용해서 데이터베이스를 검색;

․주제 계층적 순서 내에서 검색된 레코드를 

디스플레이;

․새로운 사이트를 추천;

․검색된 레코드에서 제공된 링크를 이용해

서 원 자원에 접근.

- 시스템의 주요 구성요소(System com-

ponents)

․직원 관리 모듈;

․텍스트 자동 요약 및 메타데이터 모듈;

․목록 및 색인 모듈

․데이터베이스 및 색인(DSIS) 생성 및 유

지 모듈

․검색 및 브라우징 모듈;

․시스템 유지 모듈.

이와 같이 시스템을 운영하는 운영자, 시스템

을 이용하는 이용자, 시스템 자체의 주요 구성

요소에 의거하여 실제 상황에서 자원을 색인하

고, 검색하는 구체적인 과정 중에서 주요한 내

용을 설명하면 아래와 같다.

먼저 색인 대상으로 선정된 자원은 시스템에 

추가되고, 레코드는 자동 텍스트 요약과 함께 

더블린 코어(Dublin Core) 데이터요소와 패싯 

주제명표목으로 제시된다. 텍스트 자동 요약 모

듈에 입력되는 세 값은 다음과 같다:

1) 의미 있는 것으로 간주된 단어의 최소 빈도;

2) 클러스터를 형성하는 의미 있는 단어의 

최소 수;

3) 문장을 추출해서 요약을 생성하기 위한 클

러스터의 두 의미 있는 단어간의 최대 거리.

자동 요약 모듈의 과정은 요약자가 텍스트 

처리의 시작 단계에서 공통 단어를 제거하기 위

해서 불용어 리스트를 사용함으로써 시작한다. 

요약의 크기는 입력된 값에 따라 달라지는데, 

애매한 문장을 해결하기 위해 요약을 편집할 필

요가 생기기도 한다. URL을 구체적으로 명시

함으로써 새로운 사이트를 직접 추가하는 것도 

가능하다. 시스템은 그 자원에 자동적으로 접근

해서, 메타데이터를 추출하고, 템플릿을 채우고, 

요약을 위한 입력으로 취하고 요약을 추가한다. 

그리고 주제명표목의 생성 과정에서 패싯 주제

명표목은 입력 템플릿을 이용해서 수작업으로 

입력한다. 레코드가 입력되고 시스템에 추가되

면, 시스템은 레코드를 데이터베이스에 저장하

고 검색을 위한 패싯 주제명표목으로부터 요구

되는 색인을 준비한다. 

실제로 검색어가 입력되면 시스템은 해당 용
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어를 가지고 있는 패싯 주제명표목을 검색하고 

그 용어들을 배열 순서에 따라 보여준다. 주제명

표목이 한 페이지를 넘으면, 검색자는 이용자의 

질문을 가장 잘 표현한 주제명표목을 선정하기 

위해 여러 페이지를 브라우징 할 수 있거나 아

니면 조합된 다른 용어를 입력할 수도 있다. 또

한 브라우징을 용이하게 하기 위해 다양한 수준

의 조직된 색인을 생성할 수 있도록 디스플레이

를 변경하는 것이 가능하다. 그 순서는 이용자에 

따라 달라질 수 있다. 이용자가 학자라면 주제명 

용어열은 학문영역을 기준으로 제시될 수 있다. 

그리고 자원이 색인과 검색 파일을 작성하기 

위해 수집된 것이라면, 동의어를 제어하고 사용

된 용어를 표준화하는 것도 가능하다. 검색자가 

사용한 비표준 용어는 표준 용어로 변환할 수 

있고, 검색자가 사용한 용어가 여러 계층을 동시

에 포함하는 다계층적인(poly-hierarchic) 용

어일 때는 용어가 출현하는 주제명 용어열의 최

상위 용어가 제시됨으로써 이용자는 자신의 질

의와 일치하는 적절한 용어열을 선택할 수 있다.

또한 의미 분해(semantic factoring)로 인

해 동의어를 통합함으로써 시스템이 패싯 주제

명표목에 나타나는 분해된 용어의 조합을 검색

하는 것이 가능하다. 따라서 해당 표목을 정렬

할 수 있고 용이한 브라우징을 위해 상위 수준

의 색인을 제시할 수 있다. 전체 주제명표목을 

제시하고, 이용자로 하여금 동시에 해당 용어를 

사용해서 검색자가 의도한 의미와 일치하는 주

제명표목을 선택하도록 함으로써 동음이의어의 

문제를 해결하는 것이 가능하다.

따라서 전체로서의 자원을 위해서 그리고 의

미 있는 하위 단위로서의 개별 자원을 위해서 

이러한 주제명 용어열을 구축하는 일은 어휘 제

어 도구처럼 많은 시간을 필요로 할 것이고 다

양한 유형의 용어학적 근거들이 참조되고 이용

되어야만 할 것이다. 그리고 기계가 이해할 수 

있는 정보의 의미론를 구현하려는 시맨틱 웹에

서 의미론의 표현을 위해 제안한 온톨로지와 방

법적인 측면에서는 상이한 면이 있고, 색인을 

이용해서 웹 자원을 조직함에 있어서 인간적 요

소를 강조하는 관점이라고 할 수 있다. 그러나 

두 방법은 해결하려는 문제의 대상과 지향하는 

목표나 구축하려는 웹 자원 조직 시스템의 기본

적인 구조는 동일하다. 디바다손의 패싯 색인을 

이용한 웹 자원 조직에서 사용한 방법론은 문헌

정보학이 이미 오래 전부터 이용해 온 전통적인 

수작업과 관련되어 있지만 시맨틱 웹의 온톨로

지가 지향하는 기계적 요소와 함께 접목시키려

는 하이브리드(hybrid) 방식의 연구도 이루어

져야 할 것이다.

4. 2 열거형 분류 체계를 패싯 분류 체계로 구

조 수정

열거형 분류 체계를 대표하는 DDC의 분류 

구조를 패싯 구조로 변형하여 온라인 정보 검

색에 대한 접근을 개선하려는 시도가 있었다

(Pollitt, Tinker and Braekevelt 1998). 이 

방법론은 기존 분류 체계의 계층구조가 주제를 

단일한 구분 기준에 의해 나열하는 방식을 채택

함으로써 관련된 정보를 분산시키는 비효율적

인 결과를 낳았다고 주장한다. 다시 말하면, 동

일한 주제에 관한 내용들이 상이한 학문영역에 

분산되어 분류되고 조직된다는 것이다(김태수 

2000).

이와 같이 정보가 분산되어 조직되면 다면적



36  한국비블리아 제15권 제1호 2004

이고 역동적인 속성을 지닌 지식이 단면적이고 

정적인 분류 체계에 의해 조직됨으로써 이미 결

정된 통로를 따라 정보를 검색하는 결과를 나타

내게 된다. 이렇게 열거형 분류 체계가 제공하

는 일차원적인 검색 방식으로는 지식의 다차원

적인 특성을 제대로 반영할 수 없으며, 이용자

의 다양한 정보 요구에도 대처할 수 없다. 따라

서 지식의 다면적인 속성을 반영함과 동시에 이

용자가 요구하는 방식으로 정보를 검색하는 것

이 더 효율적인 검색 방식이라고 할 수 있다. 

이러한 개념은 관점 기반 검색(view-based 

searching)을 통해 적용되었다.

관점 기반 검색 인터페이스에서는, 예를 들어 

Dewey for Windows에서 ‘textiles’로 검색

했을 때, ‘Textiles’(677), ‘Cleaning, color, 

coating, related technologies’(677), ‘Quan- 

titative analysis - Other methods’(545.8), 

‘West Yorkshire’(-4281, Table 2) 등의 결

과를 얻을 수 있다. 이 같은 결과는 일차원적이

고 정적인 인터페이스에서는 불가능하고 이용

자는 한 번에 하나의 주류(main classes)만을 

선택해서 동일한 위계구조 내에서 위아래 방향

으로만 이동할 수 있다. 관점 기반 검색 시스템

의 이용자는 한 패싯 내에서 디스크립터를 선택

함으로써 관점을 좁힐 수 있고 동시에 관점을 

넓힐 수도 있다. 이러한 선택은 다른 관점의 내

용에도 영향을 주고, 디스플레이되는 폴더나 항

목의 수를 변화시킬 수 있다. 관점 기반 검색에

서는 일차원 공간에서 위아래 방향으로 자원을 

검색할 수 있을 뿐 아니라 다차원 정보 공간으

로 이루어진 무한한 수의 교차하는 통로를 이용

하여 정보를 검색할 수 있다.

관점 기반 검색 인터페이스는 다차원적인 속

성을 가지고 있는 주제의 다양한 관점을 패싯 

분석이라는 수단을 사용하여 보다 정확하게 조

직하여 구조화했고, 특정한 자원에 접근하는 통

로를 다변화시켰다는 평가를 내릴 수 있다. 학

제적 연구와 다양한 디지털 속성을 갖는 웹 자

원 조직에도 활용할 수 있는 방법이다. 

4. 3 국내 검색 엔진의 주제별 디렉토리의 패싯 

모형

2장에서 논급한 진스의 연구는 2001년 당시

의 현상을 분석하였고 그 이후에 분석 대상인 

분류 체계가 긍정적인 방향으로 개선되었다. 따

라서 진스가 적용한 분석 방법을 국내의 검색 

엔진에 적용하여 분류 모형을 분석했는데, 포탈 

사이트인 ‘네이버’의 최상위 디렉토리를 대상으

로 하였다.

네이버에서 제공하는 주제별 디렉토리는 아

래 표 2와 같다.

그리고 진스가 제시한 8개 모형으로 분석한 

결과는 아래 표 3과 같다.

분석 결과 주제 모형이 가장 많았고, 매체 모

형, 응용분야 모형, 지리 모형이 독립된 패싯으

로 범주화되었으나, 주제 모형과 다른 모형들이 

혼합된 패싯이 4개나 나타났고, ‘레크리에이션’ 

범주는 세 개 이상의 모형이 혼합된 것으로 나

타났다. 그리고 언어 모형은 존재하지 않는 것

으로 나타났다.

분석 결과에 의하면, 주제 모형이 가장 주요

한 모형으로 나타났으나, 상이한 분류 구조를 

갖는 모형들이 혼합된 범주들이 확인됨으로써 

이러한 범주들은 보다 분명한 기준에 의해 조정

되어야 할 것으로 보인다.
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(표 2) 네이버의 주제별 디렉토리

뉴스, 미디어 엔터테인먼트, 예술

비즈니스, 경제 컴퓨터, 인터넷

쇼핑 게임

가정, 여성 레크리에이션

사회, 문화 스포츠

학문, 과학 건강, 의학

교육, 참고자료 지역정보

(표 3) 진스 모형에 의한 분석 결과

모형의 유형 디렉토리 이름

주제모형 비즈니스, 경제/ 학문, 과학/ 스포츠/ 건강, 의학

응용분야 모형 쇼핑/ 게임

지리 모형 지역정보

매체 모형 뉴스, 미디어/컴퓨터, 인터넷

주제와 이용자 모형의 합성 가정, 여성

주제와 참고 모형의 합성 교육, 참고자료

주제와 응용분야의 합성 엔터테인먼트, 예술

주제와 대상 모형의 합성 사회, 문화

응용, 대상, 매체 등의 합성 레크리에이션

이상에서 살펴 본 내용을 요약하면 다음과 

같다. 패싯 분석을 이용한 웹 자원 조직 방법은 

시소러스, 자동분류 및 자동요약, 그리고 자동

색인과 수작업 색인을 모두 사용하여 조직하는 

하이브리드 색인 기법을 포함하는 매우 다양한 

영역의 공동 연구를 필요로 한다. 그리고 패싯 

분석 기법을 적용하여 기존의 열거형 분류 체계

를 수정하는 연구는 DDC에 익숙해져 있는 실

무 환경에 적용해 볼 만한 대안이 될 수 있다. 

또한 상업적 포탈 뿐 만 아니라 분류 체계를 이

용해서 자원을 조직하고 검색하는 서비스를 제

공하는 모든 웹사이트에서 8개의 모형을 통합

하여 패싯 분석을 적용한다면 보다 논리적이고 

일관성 있는 색인 시스템을 구현할 수 있을 것

이다.

5. 결 론

랑가나단은 용어의 의미와 문맥은 그 용어가 

색인시스템 내에서 어디에 위치하는가에 달려

있다고 하였다. 즉 어느 패싯에 속하느냐에 따

라 그 개념의 고유한 의미가 결정된다는 사실을 

지적하고 있다. 자원을 제공하는 시스템이 이용

자가 의미하는 요구에 일치하는 자원을 제공하

기 위해 이용자의 다양한 관점을 반영할 수 있

어야 한다는 뜻이다.

이러한 관점에서 웹을 하나의 거대한 도서관

이라고 가정할 때, 랑가나단의 도서관 5 법칙의 

의미가 새롭게 해석되어야 할 것이다. 특히 모

든 이용자에게 그 이용자가 원하는 자원을 제공

해야 한다는 제 2 법칙과 웹은 성장하는 유기체
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와 같은 역동적인 존재라는 제 5 법칙을 되새겨 

보아야 할 것이다.

웹 환경은 매우 빠르게 변화하면서 성장하고 

있다. 특히 거대한 정보량과 광범위하게 분산되

어 있는 자원을 색인하고 조직할 적합한 수단을 

필요로 한다. 그 수단은 다양한 이용자의 정보 

요구를 만족시킬 수 있는 표준과 체계를 갖추어

야 하고, 학제적 정보를 정확하게 검색할 수 있

어야 하며, 웹 자원의 특징을 반영할 수 있어야 

한다.

또한 시맨틱 웹에서 자원의 지적 내용을 해

결하는 가장 중요한 수단으로 제안한 온톨로지

에 대한 이해와 패싯 분석에서 구현하려고 하는 

구조가 밀접한 관련을 가지고 있다. 베르너스-

리(Berners-Lee's 2001)에 의하면, 분류 체

계(taxnomy)는 류(classes)의 대상과 류간의 

관계를 정의한다. 그리고 상위류, 하위류 그리

고 개체간의 관계는 웹 활용을 위한 가장 강력

한 수단이고, 정보 교환을 가능하게 하는 기호

를 가지고 있는 분류 체계의 활용이 필수적이라

고 주장한다. 또한 보다 보편적인 언어를 사용

함으로써 하위문화(subcultures)의 결합이 본

질적인 과정이 될 수 있다고 하였다. 결과적으

로 분류 체계와 온톨로지는 동일한 구조를 가지

는 동시에 보편적이고 표준적인 어휘체계를 구

축함으로써 정보 자원간의 상호운용성을 확보

하는 수단으로 활용할 수 있을 것이다. 

베르너스-리의 관점은 패싯 분석을 통해 해

당 주제 영역의 개념을 추출하고 그 개념을 표

현하는 용어를 사용하여 웹 자원을 조직하는 통

제 어휘 체계를 구축하는 것과 다르지 않다. 앞

으로의 연구 과제는 패싯 분석을 이용한 통제 

어휘 체계를 XML을 기반으로 하는 시스템에 

적용하는 것이라고 할 수 있다.
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