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초 록

이 연구의 목적은 국제표준 온톨로지 언어로 간주되고 있는 W3C의 웹 온톨로지 언어(OWL)와 ISO 토픽맵

(Topic Map)의 핵심개념을 상세히 기술하고, 각 언어의 의미표현력에 대해서 비교분석하는 것이다. 본 논문의 

구성은, 첫째 온톨로지의 기반을 이루고 있는 URI와 네임스페이스에 대해서 기술하는 것이고, 둘째 토픽맵의 

핵심 개념인 토픽(Topic), 연계(Association), 어커런스(Occurrence) 등에 대한 상세한 설명을 제공하는 것이

고, 셋째 토픽맵이 검색결과를 의미 있는 그룹으로 묶어서 보여 주어야 한다는 목록의 제2목적을 효율적으로 성

취하는 방법에 대해서 기술하는 것이고, 마지막으로 토픽맵과 OWL의 의미표현력의 차이점에 대해서 상세하게 

비교분석한 내용으로 되어 있다.

ABSTRACT

The purpose of this study is to describe major concepts related to W3C OWL and ISO Topic 

Maps and to provide the result of comparison and analysis regarding semantic expression power 

between two ontology languages. This paper is comprised of the following parts: 1) describing URI 

and namespace concepts that are fundamental building block of effective ontology construction; 2) 

offering detailed explanation of major Topic Map concepts such as topics, associations, and 

occurrences; 3) providing how to accomplish the second purpose of cataloging(grouping related 

items when displaying the search result) using Topic Map; and 4) finally explaining the difference 

between two ontology languages in terms of semantic expression power.
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1. 연구의 필요성 및 목적

시맨틱웹 기술에 기반을 둔 온톨로지의 생

성이 활발해지고 있는 상황이다. 국외에서는 

W3C에서 제정한 OWL 기반 온톨로지와 ISO 

토픽맵 기반 온톨로지가 서로 보완과 경쟁관계

를 건전하게 유지하고 있는데, 유독 국내에서

는 일방적으로 OWL 기반 온톨로지의 생성에 

연구가 집중되는 경향이 있다. 이 두 온톨로지 

언어는 서로의 장점과 단점이 있기 때문에 적

절한 경쟁 관계를 유지하면서 상호의 발전을 

촉진하는 것이 국내의 지식정보관리에 필요한 

일로 간주된다. 이런 관점에서 이 두 언어의 

핵심 개념과 기능에 대한 소개, 두 언어를 “의

미 표현력(semantic expression power)"의 

관점에서 비교분석함으로써, 국내의 건전한 시

맨틱웹의 시대를 펼쳐가는 구도에 도움을 주는 

것이 이 연구의 목적이다.

2. 온톨로지 기본 하부구조 

시맨틱웹의 하부구조를 이루고 있는 기술은 

식별체계, XML 이름공간(namespace), 그리

고 XML 구문체계라 할 수 있다. 먼저 XML 

구문체계가 데이터의 교환에 유익할 뿐 아니라 

온톨로지의 표현 구문체계로도 가장 적절한 것

으로 인식되고 있고, 널리 활용되고 있는 실정

이다. 그러나 글로벌 식별체계는 제대로 정립되

어 있지 않기 때문에 이에 대한 문제점을 파악

하고자 한다.

2. 1  “Identity" 관련 핵심사항

컴퓨터가 같은 사물과 개념에 대해서 언급하

고 있다는 것을 어떻게 이해할 수 있는가? 시맨

틱웹이 되기 위해서는 식별체계의 명확성이 가

장 중요한 관건 중의 하나이다. 분명한 것은 이 

식별체계를 자연어 기반 이름으로 할 수는 없다

는 것이다. 자연어는 동의어 및 같은 의미의 다

국어가 존재하기 때문에 식별체계로서는 적절치 

못하다. “식별자(Identifier)”를 사용하는 것이 

해결책이다. 모든 구조화된 정보시스템에서는 다 

식별자를 사용했으나, 문제는 서로 다른 식별체

계를 사용했기 때문에 정보를 웹 환경에서 서로 

연결하거나 통합하는데 도움이 되지 않고 있다. 

전 세계가 식별체계를 공유하지 않고서는 시맨

틱웹의 목표인 맞춤 정보서비스, 지능형 검색서

비스, 끊임없는 정보의 연계 등이 불가능하다.

국제적으로 통용되는 대표적인 식별체계로는 

URN과 PSI가 있고, URN은 IETF(Internet 

Engineering Task Force)에 의해서, PSI는 

ISO Topic Maps 커뮤니티에서 시작한 것이다. 

이 두 식별체계의 장점과 단점에 대해서 언급하

고 국내의 시맨틱웹 기반구조를 다지기 위한 국

내 식별체계의 전략을 제시하고자 한다. W3C 

RDF/OWL과 ISO Topic Maps 기반 온톨로

지 구축은 불변의 식별자를 기본으로 하고 있다. 

관리대상인 자원, 속성, 클래스에 불변의 식별자

를 부과하지 않으면, 시맨틱웹은 거의 불가능하

다(Pepper & Schwab 2003). 

2. 2  URN(Uniform Resource Name)

URN는 자원, 속성, 클래스에 자유롭게 부
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과할 수 있는 범용적인 식별체계이나, URN을 

살아 있는 URL로 바꿔 주는 변환 서버나 더

블린코어에서 사용하고 있는 지속적인 URL 

(Persistent URL)과 같은 투자가 필요하기 

때문에, 그 개념은 뛰어나지만 널리 활용되지 

않고 있는 실정이다. 

URN 개념을 성공적으로 적용한 사례는 미

국출판협회와 국제출판협회의 주관으로 시작

된 Digital Object Identifier(DOI) 식별체계

이다. DOI는 Center for National Research 

Institute(CNRI)에서 개발한 핸들(handle) 

변환 시스템을 활용하여 출판과 관련된 모든 

자원에 DOI를 부착하여 지적재산권을 관리

하기 위한 식별체계이다. 이 식별체계를 활용

하여 유익한 서비스를 제공하는 있는 대표적

인 기관은 CrossRef라 할 수 있으며(http:// 

www.crossref.org), 현재 각 분야의 주요 논

문을 취급하고 있는 출판사들이 자신들의 메타

데이터에 DOI를 부착하여 CrossRef 데이터

베이스로 방출함으로써, 각 논문들 간의 인용

정보를 자동적으로 연결해주는 유익한 서비스

를 제공하고 있다. 그러나 DOI를 부착하는 것

이 무료가 아니고, 메타데이터를 등록하고 관

리해야 한다는 점이 이 체제의 급속한 확산에 

장애요소로 존재하고 있다.

국내에서도 URN의 필요성을 인식하고 한

국전산원이 주축이 되어 국가 Universal Con-

tent Identifier(이하, UCI) 식별체계를 확립

하였다(허정회 2003). 국내에서도 URN 개념

을 도입하면 유익한 상황과 관리해야 할 자원

들이 많기 때문에 그 많은 것들에 유료의 DOI

를 부착하는 것보다는 자체 변환 서버를 갖추

는 것이 필요하다고 판단되어 현재 UCI 식별 

시스템을 시범적으로 운영하고 있다. 이 UCI 시

스템을 많은 기관에서 적극적으로 활용한다면 

국내 시맨틱웹의 하부구조를 튼튼히 형성하는데 

큰 도움이 될 것으로 보인다. 이 UCI 시스템을 

확장하여 메타데이터 요소와 온톨로지의 등록서

비스를 제공하는 방향으로 전진된다면 더 큰 유

익을 줄 것이다. 또한 등록된 모든 요소들에 관한 

정보가 RDF/OWL과 Topic Maps으로 표현되

어 방출될 수 있는 인터페이스를 갖추어야 한다. 

2. 3  PSI

PSI는 공개적이고 분산적이면서 고유의 식

별자를 전 세계가 공유할 수 있는 식별체계이

다. 원래는 토픽맵의 필요에 의해서 제정되었

지만, 그 용도는 토픽맵에 국한된 것이 아니고 

시맨틱웹 환경에서 용이하게 적용될 수 있다. 

그 핵심내용은 URN 대신에 URL을 식별자

(identifier)로 사용하자는 것이다. 이 PSI는 

‘공용주제식별자’(Published Subject Iden-

tifier)의 의미와 ‘공용주제지시자’(Published 

Subject Indicator)라는 양면성을 지니고 있

다. 공용주제식별자는 단순한 URL로서 컴퓨

터를 위한 것이고, ‘공용주제지시자’는 이용자

를 위한 것이다. 이용자가 ‘공용주제식별자’를 

클릭하면 이 식별자의 정의와 용례를 기술한 

웹 페이지가 꼭 보여야 하고, 이것을 ‘공용주제

지시자’라 한다. 이러한 접근법의 시도는 URN 

체계의 도입된 지 상당한 기간이 흘렀지만 그 

보급이 확산되지 않는 이유가 상․하 전달식에 

근거한 표준은 이용이 저조하다는데 근거를 둔 

것이며, 식별체계의 신속한 확산은 시맨틱웹의 

필수조건이기 때문이다. 다만 URL을 식별자
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로 사용하는 단점은 ‘공용주제식별자’로 연결

된 웹 페이지가 더 이상 존재하지 않을 가능성

이 있다는 점이다. 각 기관에서 식별자로 사용

하는 웹 페이지와 도메인 이름에 대한 유지를 

보장하면 큰 문제없이 저렴하게 식별체계 문제

를 해결할 수 있다. 

참고로, URN과 URL을 포함하여 URI 

(Uniform Resource Identifier)라 한다. 그

러므로 PSI를 포함하여, 고유의 식별체계를 

가지고 있는 모든 것은 URI의 범주에 속한다

고 볼 수 있다. 컴퓨터는 단순하게 URL을 비

교하면 되고, 이용자가 정확하게 각 PSI에 의

해서 표현된 개념, 자원, 속성, 클래스 등이 무

엇인지 식별할 수 있도록 기술되어야 한다. 현

재 PSI에 구체적인 내용은 OASIS TC에서 

다루고 있으며 PSI에 관한 필수사항은 다음과 

같다(OASIS 2004). 

1. 각 ‘공용주제식별자’는 단일의 URI가 할

당되어야 한다. 

2. 각 ‘공용주제식별자’를 클릭하면 이용자

가 이해할 수 있도록 기술된 단일의 ‘공

용주제지시자’와 연결되어야 한다.

3. 각 ‘공용주제지시자’는 정의와 용례에 대

한 기술사항도 있겠지만, 무엇보다도 고

유의 ‘공용주제식별자’로 사용될 URI가 

반드시 할당되어야 한다.

모든 기관이 URN 체계를 다 수용할 정도

의 하부구조를 가진 것이 아니기 때문에 국내

에서는 한국전산원에서 개발한 UCI의 적극 활

용과 보다 용이한 PSI의 활용을 적극 권한다. 

이 두 식별체계의 목적이 같기 때문에 서로 보

완관계에 있는 것이고, 중요한 것은 각 기관에

서 고유의 식별체계를 적극적으로 널리 활용하

여 정보의 통합과 공유를 용이하게 수행할 수 

있는 하부구조를 조속히 다지는 것이다. 

2. 4  XML 이름공간(XML namespaces)

XML 이름공간은 의미 있는 URI 군집을 

대표하는 명칭으로 간주하면 된다. 예를 들어, 

각 메타데이터 요소의 URI는 이름공간에 요소

명을 합해서 된 것이다. 이름공간과 URI 정책

이 각 기관마다 확립되면, 의미충돌을 방지할 

수 있으며 메타데이터의 요소가 기계가독형으

로 표현되는 장점을 갖추게 되어 기관 간의 데

이터의 통합과 정보의 공유가 용이하게 된다

(Bray 1999). 국내에서도 시맨틱웹의 기반을 

견고히 다지기 위해서는 무엇보다도 각 기관에

서 이름공간과 URI 정책을 조속히 수립해야 

한다. 

3. 모범적인 식별자 할당정책 사례

국제적으로 시맨틱웹 기술을 적용하여 이름

공간과 URI 정책을 가장 모범적으로 적용하고 

있는 사례를 더블린코어의 용어관리에서 볼 수 

있고(DCMI 2004), 현재 더블린코어는 3 개의 

네임스페이스를 사용하고 있다(Powell 2001). 

첫 번째 이름공간은 단순 더블린코어를 위한 것

이고, 두 번째 이름공간은 새로 추가된 요소, 한

정어 및 인코딩스킴을 관리하기 위한 것이고, 

마지막 네임스페이스는 자료유형의 값을 위한 

것이다. 

∙단순 더블린코어 이름공간: 
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http://purl.org/dc/elements/1.1/

∙더블린코어 추가요소, 한정어, 인코딩스킴 이

름공간: http://purl.org/dc/terms/ 

∙더블린코어 자료유형 이름공간: 

http://purl.org/dc/dcmitype/

단순 더블린코어 요소는 1996년에 ISO에 

의해 국제표준으로 인정된 15개 요소로 국한

되어 있다. 이에 해당하는 대표적인 U]-\RI를 

소개하면 다음과 같다. 

∙제목 URI: 

http://purl.org/dc/elements/1.1/title

∙생성자 URI: 

http://purl.org/dc/elements/1.1/creator

∙주제 URI: 

http://purl.org/dc/elements/1.1/subject

∙요약정보 URI: 

http://purl.org/dc/elements/1.1/descri-

ption

더블린코어 스키마에 ‘audience(자원대상)’

와 ‘provenance(자원의 출처 및 변천과정)' 

라는 주요소가 최근에 첨가되었는데, 이 요소

들이 한정어와 인코딩스킴의 이름공간으로 배

정되었다. 여기에서 우리가 파악할 수 있는 사

실은 더블린코어에서 앞으로 새로 제정하는 더

블린코어 요소는 주요소나 한정어에 관계없이 

http://purl.org/dc/terms/ 이름공간에 할당

하겠다는 정책을 세운 것이다. 다음은 더블린

코어의 하위요소와 추가된 요소들에 관한 대표

적인 URI를 소개한다.

∙추가요소 - 자원대상 URI: 

http://purl.org/dc/terms/audience

∙추가요소 - 자원출처 및 변천 URI:

http://purl.org/dc/terms/provenance

∙제목의 하위요소 - 대체제목 URI: 

http://purl.org/dc/terms/alternative

∙요약정보의 하위요소 - 초록정보 URI: 

http://purl.org/dc/terms/abastract

∙날짜의 하위요소 - 제작일 URI: 

http://purl.org/dc/terms/created

∙식별자의 하위요소 - 서지정보 URI: 

http://purl.org/dc/terms/bibliographic

Citation

∙관계의 하위요소 - 전체/부분관계 URI: 

http://purl.org/dc/terms/isPartOf

∙범위의 하위요소 - 시간적 범위 URI: 

http://purl.org/dc/terms/temporal

∙자원대상의 하위요소 - 교육수준 URI: 

http://purl.org/dc/terms/educationLevel

인코딩스킴명의 이름공간은 한정어와 동일

하다. 더블린코어에서는 모든 메타데이터 요소

는 주요소, 하위요소, 인코딩스킴을 동일한 이

름공간에서 관리하기로 결정한 것이다. 더블린

코어는 전 세계에서 가장 권위 있는 메타데이

터 전문가들이 모여서 합의한 결과로 이뤄진 

것이 때문에, 국내 URI와 이름공간 정책에 참

조할 수 있는 좋은 사례라 판단된다. 대표적 

인코딩스킴의 URI를 제시하면 다음과 같다. 

∙주제 DDC 스킴 URI: 

http://purl.org/dc/terms/DDC

∙포맷 IMT 스킴 URI: 

http://purl.org/dc/terms/IMT

∙자료유형 DCMIType 스킴 URI: 

http://purl.org/dc/terms/DCMIType



76  한국비블리아 제15권 제2호 2004

∙국가명 ISO3166 스킴 URI: 

http://purl.org/dc/terms/ISO3166

∙공간영역 DCMI Box 스킴 URI: 

http://purl.org/dc/terms/Box

∙시간범위 DCMI Period 스킴 URI: 

http://purl.org/dc/terms/Period

∙날짜 W3CDTF 스킴 URI: 

http://purl.org/dc/terms/W3CDTF

∙언어 ISO639-2 스킴 URI: 

http://purl.org/dc/terms/ISO639-2

또한 URI는 메타데이터 요소를 구분하기 

위해서만 사용하는 것이 아니라, 온톨로지 구

축에도 사용되어야 한다. 온톨로지에 대한 다

양한 정의가 있지만, 본 연구에서는 시소러스

의 약점을 보완하기 위하여 개념들을 보다 명

확히 표현하기 위해서 개발된 개념의 체계를 

가리키는 것으로 정의한다. 시맨틱웹 환경에서

는 W3C에서 제정한 OWL이나 ISO에서 제

정한 토픽맵을 활용하여 온톨로지를 생성하게 

된다. URI 정책의 관점에서 보면, 각 도메인에 

관한 통제어 리스트나 온톨로지에 하나의 이름

공간을 할당하는 것이 바람직하다고 본다. 앞

으로 많은 온톨로지가 구축될 것으로 기대되고 

있기 때문에, 각 온톨로지는 고유의 이름공간

이 할당되어야 서로 온톨로지 간의 의미 충돌

이 없이 정보의 공유가 이뤄질 것이고, 또한 

온톨로지 관리에도 용이하다. 각 기관에서만 

중복이 없이 이름공간과 URI를 사용하면 각 

기관의 도메인 이름이 다르기 때문에 식별자의 

중복가능성은 없다. 온톨로지 생성과정에서 이

미 할당된 모든 URI는 웹상에서 그 정의를 참

조할 수 있어야 하고, 제대로 정의된 개념들은 

다시 정의하지 말고 재활용해야 한다. 국내에

서도 온톨로지를 구축할 때 고유의 이름공간과 

URI를 적용하여 어느 기관에서 혹은 어느 분

야에서 개발한 온톨로지인지와 책임 여부를 투

명하게 관리하여 성공적인 구축사례가 점점 확

산되도록 기반을 마련해야 한다. 

지금까지 언급한 대로 각 기관에서 모든 메

타데이터 요소에 고유의 URI과 XML 네임스

페이스로 관리를 할 경우에 시맨틱웹을 구축하

기 위한 하부구조를 이루는데 큰 도움이 되는 

것은 사실이다. 그러나 각 기관에서 다양하게 

설계되고 있는 모든 메타데이터 스키마를 보다 

효율적으로 이용자들이 참조하기 위해서는 한

국전산원에서 개발한 UCI 시스템이 적극적으

로 활용되는 것이 바람직 하고, 용이하게 사용

할 수 있는 PSI 정보를 한 곳으로 모아 주는 

포털 사이트가 필요하다. 

4. 토픽맵의 핵심 개념: Topic, 
Association, Occurrence

토픽맵은 책 뒷부분의 색인을 전자화하려는 

노력에서 시작되었다. 제대로 구축된 색인은 

독자가 원하는 정보에 직접 접근할 수 있도록 

큰 도움을 제공한다. 색인의 구조를 살펴보면, 

중요하다고 여겨지는 개념들을 토픽으로 열거

하고 있으며, 토픽들 간의 관계가 표시되어 있

고, 또한 각 토픽에 관한 정보를 담고 있는 쪽 

번호를 제공하므로 토픽을 쪽번호와 연결시키

는 역할을 하고 있다. 토픽맵의 가장 기본적인 

개념은 토픽(topic), 어커런스(occurrence), 

연계(association) 이다. 그 외에 식별자(iden-
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tity), 범위(scope) 등의 개념 또한 토픽맵을 

이해하는데 중요하다. 여기서는 토픽맵에 관련

한 주요 개념들에 대한 설명을 기술하고자 한다.

4. 1 토픽

토픽맵에서 토픽은 가장 일반적이면서도 포

괄적으로 정의되어 있다. 즉, 토픽맵에서 지원

하는 토픽은 사람, 개체(entity), 개념 등이며, 

이들의 존재 유무에 상관이 없다. 또한, 이들 

토픽의 특징 존재 유무에도 상관이 없으며 특

징에 대한 어떠한 주장도 가능하다. 결국, 어떠

한 것도 토픽으로의 전환이 가능하다는 것이다. 

토픽맵 안의 토픽은 현실의 주제를 표현한

다. 특정 주제를 표현하는 토픽이 컴퓨터 안에

서 생성 된다는 것은 이 주제가 토픽을 통하여 

기계가 이해하고 처리 할 수 있는 객체(object)

로 전환되는 것을 의미한다. 주제가 토픽으로 

전환된 후에는 이 토픽을 다른 토픽과 많은 연

계 관계를 생성할 수 있다. 이러한 연계는 토

픽으로 변환되기 전의 주제에는 불가능하다. 

그 이유는 주제는 컴퓨터 시스템 밖에 존재하

는, 즉 기계가 이해 할 수 있는 객체의 형태로 

존재 하지 않기 때문이다. 주제와 토픽간의 차

이점을 이해하는 것은 매우 중요하다. 주제는 

‘어떠한 것(thing)이라 할 수 있고, 토픽은 이

러한 ‘어떠한 것’이 기계가 이해하고 처리할 수 

있는 형태로 표현된 것이다. 기술적 용어를 쓰

자면, 토픽은 주제를 구체화(reification)한 것

이다. 즉, 추상적 개념이 구체화된, 컴퓨터가 

처리 할 수 있는 형태로 전환된 것이다. 예를 

들면, ‘이순신’이란 사람이 대한 모든 것을 ‘주

제’이고, 그것을 컴퓨터에 ‘이순신’이라는 문자

열로 표현하여 저장하면 그것은 ‘토픽’화 된 것

이다. 그리고 컴퓨터는 그 문자열이 ‘이순신’에 

대해서 모든 것을 대표하는 것으로 이해한다. 

토픽은 다음과 같은 3가지의 특성을 가진다.

∙토픽 이름 또는 기본 이름(base name): 

인간 가독을 위한 주제의 이름. 토픽은 이름

이 없을 수 도 있고, 하나 이상의 이름을 가

질 수 도 있다.

∙토픽 연계 안에서의 역할: 다른 토픽과 연

결되었을 때 토픽이 하는 역할을 규정한다. 

∙토픽 어커런스: 토픽과 관련된 정보 자원에 

대한 링크를 말한다. 토픽은 하나 이상의 정

보 자원과 연결될 수 있고, 이 경우 이러한 

정보 자원을 토픽의 어커런스라 부른다. 어

떤 정보 자원이 특정 토픽에 관한 정보를 제

공할 때, 이 정보 자원을 토픽의 어커런스로 

만들 수 있다. 

토픽은 하나 이상의 토픽 타입 즉, 토픽 클

래스의 인스턴스(instance)일 수 있으며, 어

떠한 토픽 타입에 속하지 않을 수 도 있다. 예

를 들어, “대구시”라는 토픽은 “시”라는 토픽 

타입의 인스턴스이며, “대한민국”이라는 토픽

은 “나라”라는 토픽 타입의 인스턴스이다. 토

픽과 토픽 타입 간의 관계는 객체지향형 설계

(object-oriented design)의 클래스 인스턴

스 관계와 비슷하다. 토픽 타입도 토픽맵 안에

서는 토픽으로 정의 된다. 즉, “나라”, “시”를 

토픽 타입으로 사용하려면, 먼저 “나라”와 

“시”를 토픽 타입으로 정의해야 한다. 

모든 토픽에는 ‘식별자’가 부여된다. 어떤 것

을 토픽으로 지정 하느냐는 토픽맵이 쓰이는 

애플리케이션의 종류에 달려 있다. 법에 관련
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된 문서를 출판하는 회사의 관점에서 보면,  

조문, 판례, 법정 등이 중요한 토픽 타입이 될 

수 있다. 소프트웨어 개발사의 관점에서 보면, 

함수, 변수, 객체, 방법론 등이 토픽 타입으로 

쓰일 수 있다. 아래는 토픽 타입과 토픽에 대

한 정의를 XTM(XML 토픽맵 구문구조)으

로 표현한 것이다(표 1).

다음은 위의 XML 구문을 도식화한 것이다

(그림 1).

4. 1. 1 이름(기본 이름) 

이름은 토픽의 3가지 특성중의 하나이다. 토

픽 이름은 인간이 토픽을 이해하는데 도움을 

주는데 목적이 있으며, 이름이 없더라도 각각

의 토픽에는 식별자가 있으므로 토픽을 분별하

는 데는 무리는 없다. 토픽은 여러 개의 이름

을 가질 수 있어서, 이 이름들을 용도에 맞게 

사용할 수 있다. 가령, 특정 토픽의 이름을 여

러 언어로 표현하여 다른 언어로 그 토픽맵이

번역될 때 사용할 수 있다. 이외에도 스타일, 

도메인, 지리, 역사학적 기간 등의 문맥(context)

에 맞게 특정 토픽에 여러 이름을 지정하여 사

용 할 수 있다. 

토픽의 이름은 여러 형태로 존재할 수 있다.

(표 1) 토픽과 토픽 타입의 XTM 구문 표현

<topicMap id=“한국판소리”>

<!--토픽타입 정의 ------->

<topic id=“명창”>

<baseName><baseNameString>판소리명창</baseNameString></baseName>

</topic>

<topic id=“판소리”>

<baseName><baseNameString>한국판소리</baseNameString></baseName>

</topic>

<topic id=“출생지”>

<baseName><baseNameString>출생지역명</baseNameString></baseName>

</topic>

<!--- 토픽 정의 ------------->

<topic id=“서편제”>

<instanceOf><TopicRef xlink:href=“#판소리”/></instanceOf>

</topic>

<topic id=“동편제”>

<instanceOf><TopicRef xlink:href=“#판소리”/></instanceOf>

</topic>

</topic>

<topic id=“박유전”>

<instanceOf><TopicRef xlink:href=“#명창”/></instanceOf>

</topic>

<topic id=“정창업”>

<instanceOf><TopicRef xlink:href=“#명창”/></instanceOf>

</topic>

</topicMap>
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(그림 1) 토픽과 토픽 타입의 관계

명  창 판소리

박유전 정창업 동편제 서편제  

토픽 타입(Topic Type)

토픽(Topic)

예를 들면, 공식적 이름, 상징적 이름, 별명, 애

칭 등의 표현이 다 가능하다. 토픽맵 표준은 

사용 되고 있는 모든 이름의 종류들을 포함하

는 것을 권장 하지는 않는다. 다만, 가장 보편

적으로 쓰이거나 중요하다고 고려되는 이름에 

대해서는 표준화시키려 한다. 또한, 애플리케

이션의 필요에 따라 다른 이름을 이용할 수 있

도록 확장성을 지원한다는데 그 목적이 있다. 

기본 이름의 예로는,

∙“경북”, “경상북도”(동의어)  

∙“제주도”, “Jeju Island"(번역) 등 있다.

이외에도 지역적인 이름을 반영하여 방언 

같은 것 또한 기본 이름으로 사용 할 수 있다. 

기본 이름의 XTM 구문은 표 2와 같다.

각각의 기본 이름은 변형이름(variant name)

을 가질 수 있다. 변형이름은 표준에 의하여 출

력용 이름(display name), 정렬용 이름(sort 

name)과 애플리케이션의 필요에 따라 사용할 

수 있다. 변형이름의 예로는,

∙“한국” 토픽의 표시이름: 대한민국

∙출력 불가능: 

“http://abc.com/nonprintable.html" 등.

∙1024x768: 

http://www.koreanpictures.org/images/

logo.gif

토픽의 변형이름은 변수(parameter)에 의

해 정의된다. 토픽 범위는 토픽 특성의 유효성

을 정의하듯이 변수가 변형이름의 유효성을 정

(표 2)토픽 기본이름의 XTM 구문 표현

<topic id=“경북”>

<baseName>

<baseNameString>경북</baseNameString>

</baseName>

<baseName>

<baseNameString>경상북도</baseNameString>

</baseName>

</topic>
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의한다. 토픽 변형이름은 하위 변형이름을 가

질 수 있다. 토픽의 출력용 이름은 문자열이거

나, 이미 존재하고 있는 자원을 참조하는 형식

을 취할 수 있다. 참조 자원은 토픽의 이름을 

보여주는 데이터, 즉 아이콘, 오디오 파일 등을 

포함한다. 토픽의 정렬용 이름은 토픽을 정렬

하는데 쓰이는 정렬 키(key)를 정의하는 문자

열이고, 정렬 키는 특정 토픽이 다른 토픽과 

함께 나열될 때의 위치를 계산하는데 쓰인다. 

토픽의 출력용 이름과 정렬용 이름 자체를 표

현하는 것은 이미 topicmaps.org에서 정의한 

‘공용주제’이다. 아래 표 3은 토픽 변형이름의 

XTM 구문 표현의 한 예이다.

4. 2 어커런스

어커런스는 토픽을 정보 자원과 연결시키는 

역할을 한다. 토픽맵이 토픽에 관한 정보를 제

(표 3)토픽의 변형이름 XTM 구문 표현

<topic id=“한-국”>

<baseName>

<baseNameString>한국</baseNameString>

<variant>

<parameters>

<“subjectIndicatorRef xlink:href=http://www.topicmaps.org/xtm/1.0/core.xtm#sort”/>

</parameters>

<variantName>

<resourceData>대한민국</resourceData>

</variantName>

</variant>

</baseName>

</topic>

<topic id=“대-한-민-국”>

<baseName>

<baseNameString>대한민국</baseNameString>

<variant>

<parameters>

<subjectIndicatorRef xlink:href=“http://www.topicmaps.org/xtm/1.0/core.xtm#display”/>

</parameters>

<variant>

<parameters>

<topicRef xlink:href=“#s1024x768”/>

</parameters>

<!- 1024x768로 보여주기 -->

<variantName>

<resourceRef xlink:href=“http://www.koreanpictures.org/images/logo.gif”/>

</variantName>

</variant>

</variant>

</baseName>

</topic>
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공할 때, 각 토픽에 관한 어커런스로 토픽에 

관한 어떤 정보가 존재하는지를 확인할  수 있

다. 어커런스는 토픽의 3가지 특성 중의 하나

이다. 자원과 토픽 간에는 1:M(이하, 일대다)

의 관계가 성립 될 수 있으나, N:M(이하, 다

대다)의 관계는 성립 되지 않는다. 

토픽 어커런스는 토픽과 자원을 연결하는 

URI 값을 지니거나, 문자열 값을 취한다. URI 

값을 취할 때는 XLink/XPointer URL을 이

용하여 자원과 토픽을 연결한다. 문자열 값을 

취할 때는, ‘resourceData' 태그를 사용하여 

실제 값을 입력하게 된다. 이를 통해 인터넷을 

통해 참조할 수 있는 모든 자원을 토픽의 어커

런스의 값으로 사용할 수 있다. 중요한 사항 

중의 하나가 어커런스 또한 타입을 이용해 분

류 할 수 있다는 것이다. 토픽 어커런스를 타

입화 할 수 있다는 사실은 후에 언급된 목록의 

제2목적의 실현과 긴밀한 관계를 지니고 있다. 

어커런스 타입의 예로는 이미지, 삽화, 신문 기

사, 비평, 홈페이지, 정의 등이 가능하다. 다음

은 토픽 어커런스를 XTM으로 표현한 예이다

(표 4).

4. 3 연 계

연계는 토픽맵 안에 정의된 토픽 간의 관계

를 설정하는데 사용된다. 이를 통해 토픽맵 안

에서 토픽이 갖는 문맥(context) 정보를 제공

한다. 토픽간의 관계 설정은 지식을 모델링 하

는데 필수적인 요소이다. 하나의 관계가 연결

할 수 있는 토픽의 수는 무한정이다. 귀납적 

관계(자신과 자신과의 관계), 두 토픽간의 관

계(binary), 세 토픽간의 관계(ternary) 관계 

등 애플리케이션의 필요에 따라 연결되는 토픽

의 수가 다르게 설정 될 수 있다. 연계는 하나

의 타입의 인스턴스로 정의될 수 있고, 그렇지

(그림 2)토픽 타입, 토픽, 어커런스의 관계

토픽 타입

토픽

어커런스

시(City)
도

(Province)

대 구 광 주 경 북 전 남  
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(표 4) 토픽 어커런스의 XTM 구문

<topic id=“대구”>

<baseName>

<baseNameString>대구</baseNameString>

</baseName>

<---- 어커런스 정의 ---->

<occurrence>

<---- 어커런스 타입 정의 ---->

<instanceOf><topicRef xlink:href=“#기사”/></instanceOf>

<resourceRef 

xlink:href=“http://www.infoKorea.co.kr/cities.html#daegu.html”/>

</occurrence>

<occurrence>

<instanceOf><topicRef xlink:href=“#인구”/></instanceOf>

<resourceData>2,500,000</resourceData>

</occurrence>

</topic>

않을 수도 있다. 연계 타입 또한 토픽이다. 토

픽과는 다르게, 연계는 하나 이상의 타입 인스

턴스로 정의될 수 없다.

토픽맵 안에 정의된 연계는 방향성을 갖지 

않는다. 연계는 토픽사이에 존재할 수 있는 관

계의 의미를 기술하는 것이다. 그러므로 이러

한 정보나 설명은 방향성을 갖지 않을 수 있다. 

“나라”와 “도시” 토픽들 사이에 존재하는 “부

분-전체" 관계나, “도시”와 “도시” 토픽들 사

이에 존재 할 수 있는 “근접도시” 관계에서 보

는 바와 같이, 이 둘 관계들에는 방향성이 없

다. 그러나 “부분-전체" 관계에서 나라 토픽이 

도시 토픽을 포함하는 것인지, 도시 토픽이 나

라 토픽을 포함하는 것인지는 분명치 않다. 그 

나라와 도시를 아는 사람의 관점에서 보면 분

명하지만, 이들의 이름을 모르는 사람이나, 컴

퓨터의 관점에서는 이 “부분-전체” 관계는 분명

치 않다. 토픽맵에서 연계를 설정할 때 역할을 

활용하여 이 부분을 분명케 한다. 아래의 그림

에서 연계 역할(“여객선”, “공항”)이 “ABC", 

“광주”, “제주” 토픽사이에서 관계(“항로”)를 

연결하여 준다. 이 연계에 대한 설명은 다음과 

같다.

∙ABC는 광주에 있는 공항과 제주에 있는 

공항을 연결하는 여객선을 운영한다. 

∙광주에 있는 공항을 ABC 여객선이 제주에 

있는 공항과 연결 한다. 

XTM 구문을 이용해 위의 관계를 표현하면 

다음과 같다.

4. 4 ‘주제식별자’와 ‘주제지시자’(Subject Iden- 

tity and Subject Indicator)

토픽맵의 목적은 한 토픽을 통해 표현되는 

주제에 관련된 모든 지식과 정보에 접근 할 수 

있도록 연결시키고, 또한 토픽들 간의 관계를 

통해서 토픽의 의미를 분명하게 규명하는 것이
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(표 5) 토픽 연계의 XTM 구문

<association>

<instanceOf>

<topicRef xlink:href=“#항로”/>

<instanceOf>

<member>

<roleSpec><topicRef xlink:href=“여객선”/></roleSpec>

<topicRef xlink:href=“#ABC”/>

</member>

<member>

<roleSpec><topicRef xlink:href=“공항”/></roleSpec>

<topicRef xlink:href=“#광주”/>

</member>

<member>

<roleSpec><topicRef xlink:href=“공항”/></roleSpec>

<topicRef xlink:href=“#제주”/>

</member>

</association>

다. 두 토픽맵이 합쳐질 경우 같은 주제를 하

나 이상의 토픽으로 표현할 경우가 있다. 이러

한 경우 그 두개의 토픽을 분별하는 방법이 요

구 된다. 예를 들어, 노르웨이, 프랑스, 독일의 

출판사가 토픽맵을 병합하려 할 때, “Italia", 

“I'Italie", “Italien"라는 토픽들이 개별적인 

토픽맵에 존재 할 때는 중복되는 토픽이 없었

으나, 병합 시에는 이들 토픽을 분별하는 방법

이 요구 된다. 

‘주제식별자’는 이러한 주제의 식별을 위한 

기능이다. 주제가 직접 접근이 가능한 자원인 

경우에는 이 주제식별자의 값은 자원의 URL 

주소가 될 수 있다. 그러나 대부분의 자원인 

사람이나 개념은 직접적으로 컴퓨터에 표현할 

수 없기 때문에, ‘주제지시자’를 이용하여 그 

개념을 표현하는 방식을 취한다. 주제지시자는 

“주제의 식별을 위한 설명을 제공 하는 웹 페

이지” 이다. 주제지시자 또한 자원이므로 보통 

주제 식별자로 쓰일 수 있는 URI 주소를 갖는

다. 주제식별자는 컴퓨터 처리를 위한 것이고, 

주제지시자는 그 주제에 대한 사람의 이해를 

돕기 위한 것이다.

하나 이상의 ‘주제지시자’ 또는 동일한 ‘주제

식별자’를 공유하는 두 토픽은 이들 두 토픽의 

특성인 이름, 어커런스, 또는 관계를 합한 하나

의 토픽과 의미적으로 동일하다고 간주 된다. 

실제로, 토픽맵 병합이 완성되면 이들 두 토픽

의 특성을 병합한 하나의 토픽이 생성되는 것

이다. 

공적으로 유용한 문서가 ‘주제지시자’로 사

용될 수 있다. 예를 들어, 국가 이름을 나타내

는 ISO 표준 문서가 주제지시자로 쓰인다. 토

픽맵 내외에 정의된 간단한 정의도 주제지시자

로 쓰일 수 있다. ‘공용주제지시자’는 지식의 

교환과 병합을 위해 공식적으로 알려진 곳에 

보존하여 관리되는 주제지시자이다. 토픽맵이 

널리 유용하게 쓰이기 위해서는 공적 주제지시

자를 공유하는 것이 필요하다. 왜냐하면, 가령 
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한 토픽맵이 다른 조직에 전해졌을 때, 받는 

쪽에서 사용된 어커런스(자원)와 주어진 토픽

맵에서 사용하는 어커런스가 서로 상응한다는 

보장이 없기 때문이다. 현재 OASIS의 주도하

에 공적 주제의 사용과 문서화에 대한 권장사

항이 개발 되고 있다. 

4. 5 범 위

토픽맵 모델은 특정 토픽에 관하여 세 가지

를 기술할 수 있도록 허용 한다, 즉 이름, 관계 

및 어커런스의 토픽 특성 등이다. 토픽 특성의 

지정은 항상 특정 문맥 내에서 의미를 갖게 된

다. 이 문맥은 명백하거나 암시적인 것 모두를 

포함한다. 토픽맵은 범위의 개념을 사용하여 

문맥을 표현한다. 일반적으로, 토픽의 범위는 

다음과 같은 경우에 사용된다.

∙언어: 토픽 이름과 어커런스는 이들이 사용되

는 언어라는 범위에 의해 한정된다. 이들 언어

가 영어, 독어, 한국어 등의 언어 일수 도 있

고, 어떤 지방의 독특한 방언일 수 도 있다. 

∙접근 권리: 토픽 어커런스와 관계는 다른 

자원이나 토픽에 접근할 수 있는 방법을 

제공한다. 이러한 어커런스와 관계에 대한 

범위는 정보 비밀성의 수준을 지정하거나, 

접근이 허용된 사용자의 종류를 지정할 수 

있다 예를 들면, “confidential”, “public”, 

“registered user", “unregistered user" 등

에 관한 것이다.

∙뷰(views): 토픽 연계와 토픽 어커런스는 

특정 토픽에 대한 문맥 정보(context infor- 

mation)를 제공한다. 토픽 범위는 이러한 

정보가 어떠한 문맥에서 유용한지를 지정할 

수 있다. 예를 들면, 이용자의 기술 수준(“ex- 

pert", “intermediate", “beginner"), 취미

(“영화”, “연극”, “여행”) 등이다. 이용자 기

술 수준을 표현하는 문맥의 경우, 사용자의 기

술수준에 적합한 토픽만을 제공할 수 있다.

토픽맵의 범위는 대용량 토픽맵에서 필요한 

정보만을 선택할 수 있게 한다. 기술적으로 말

하자면, 범위는 토픽 특성의 유효성의 한계를 

지정한다. 그리고 범위는 토픽 참조의 집합이다. 

토픽맵 범위의 집합은 범위를 지정하는데 쓰인 

토픽들의 집합이다. 토픽 집합안의 토픽 참조를 

‘범위를 제한하는 토픽’ 또는 테마라고 한다. 만

약, 토픽에 어떠한 범위가 지정이 되어 있지 않

으면, 이 토픽은 범위에 제약이 없다는 뜻이다. 

범위 집합에 대한 해석과 사용은 개개의 응용

프로그램의 필요에 달려 있으며, 토픽맵 표준 

자체가 미리 정의된 범위 집합을 제공하거나, 

해석에 대한 지침은 주지는 않는다. 다음은 토

픽맵 범위에 대한 XTM 구문이다(표 6).

4. 6 클래스 체계(Class hierarchy)

토픽, 어커런스, 관계는 클래스의 인스턴스

이며, 토픽맵에서 클래스 또한 토픽으로 정의

된다. 클래스 토픽 또한 특정 클래스의 인스턴

스로 정의될 수 있다. 결국, 토픽은 클래스이며 

또한 인스턴스로 정의될 수 있다는 것과, 특정 

토픽이 클래스로 정의되기 위해서는 최소한 하

나의 클래스 인스턴스가 존재해야 함을 의미한

다. 이 표현의 의미는, “나라”라는 토픽 클래

스가 되려면, 최소한 하나의 나라가 이 토픽의 

인스턴스로 정의 되어야 한다는 것이다. 토픽
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(표 6) 토픽맵 범위의 XTM 구문

<topic id=“brit-virgin-islands”>

<baseName>

<scope><topicRef xlink:href=“#english”/></scope>

<baseNameString>Brit. Virgin Islands</baseNameString>

</baseName>

<baseName>

<scope><topicRef xlink:href=“#german”/></scope>

<baseNameString>Brit. Jungferninseln</baseNameString>

</baseName>

<occurrence>

<instanceOf><topicRef xlink:href=“#article”/></instanceOf>

<scope><topicRef xlink:href=“#public”/></scope>

<resourceRef xlink:href=“http://bviwelcome.com/intro.html”/>

</occurrence>

</topic>

<association>

<instanceOf><topicRef xlink:href=“#geo-containment”/></instanceOf>

<scope><topicRef xlink:href=“#geography”/></scope>

<member>

<roleSpec><topicRef xlink:href=“#container”/></roleSpec>

<topicRef xlink:href=“#caribbean”/>

</member>

<member>

<roleSpec><topicRef xlink:href=“#containee”/></roleSpec>

<topicRef xlink:href=“#brit-virgin-islands”/>

</member>

</association>

맵 제작시스템이 토픽 저자에게 새로운 토픽이 

생성될 때마다 현존하는 토픽 클래스의 리스트

를 제공한다면 큰 유익을 줄 것이다. 그러나 

이러한 시스템은 클래스로 사용되고 있는 토픽 

클래스만을 보여줄 수 있다. 즉, 클래스로 사용

될 수 있으나 현재 사용되고 있지 않는 토픽은 

저자에게 제공되지 않는다는 뜻이다. 이러한 

토픽맵 시스템에 관련한 표준으로 ‘토픽맵 제

한언어’(Topic Map Constraint Language)

가 사용될 것이다. 

토픽 클래스들 간의 체계는 superclass-sub-

class 관계를 이용하여 정의되어 있다. 클래스 

체계의 전형적인 응용분야로는 텍사노미(taxo-

nomy)와 주제 분류 스키마가 있다. Super-

class-subclass 관계는 ‘superclass-subclass' 

클래스와 ‘superclass’, ‘subclass’ 역할 간의 

관계로 정의된다. Superclass-subclass 클래

스와 ‘superclass’, ‘subclass’ 역할은 표준화

된 공적주제로 정의되어 있다. 토픽은 동시에 

superclass, 그리고 subclass의 역할을 할 수 

있다. 토픽 클래스, 관계 클래스, 어커런스 클

래스 모두가 클래스 체계화할 수 있다. 아래는 

클래스 체계를 XTM 구문을 이용해 표현한 

예이다(표 7). 
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(표 7) 토픽맵 클래스 체계의 XTM 구문

<association>

<instanceOf><subjectIndicatorRef xlink:href=

“http://www.topicmaps.org/xtm/1.0/core.xtm#superclass-subclass”/>

</instanceOf>

<member>

<roleSpec><subjectIndicatorRef xlink:href=

“http://www.topicmaps.org/xtm/1.0/core.xtm#superclass”/>

</roleSpec>

<topicRef xlink:href=“#나라”/>

</member>

<member>

<roleSpec><subjectIndicatorRef xlink:href=

“http://www.topicmaps.org/xtm/1.0/core.xtm#superclass”/>

</roleSpec>         

<topicRef xlink:href=“#대한민국”/>

</member>

</association>

5. 토픽맵과 목록의 제 2 목적

목록의 제 1 목적은 정보를 찾아 주는 것이

고, 제 2 목적은 검색결과를 단순하게 년도순, 

제목순 등으로 정렬하는 것이 아니라, 의미 있

는 그룹으로 재편성하여 보여 주어야 한다는 

것이다. 현 목록 시스템이 제 1 목적에 대한 

성과는 이룬 편인데 제 2 목적에 대해서는 큰 

진전을 보지 못했다. 세계도서관협회(IFLA)

에서 재정한 FRBR(Functional Require-

ments for Bibliographic Relationships)이 

이러한 문제점을 대처하기 위한 데이터 모델을 

제시하였고, 최근 FRBR에 근거한 시스템 구

축과 평가에 관한 논문이 발표된 것은 고무적

인 일이고, 이 분야에 대한 지속적인 연구가 

필요하다(조재인 2004).

주제를 중심으로 모든 자원을 융통성 있게 

연계시킬 수 있는 프레임워크를 지닌 토픽맵은 

목록의 제 2 목적을 이루기 위한 중요한 도구

가 될 수 있다고 판단된다. 다음의 그림은 이

에 대한 구체적인 예를 제시하고 있다.

그림 3에서 관련된 정보과 서로 거미줄처럼 

연계된 상태를 보여 주고 있다. 상세하게 설명

하자면, 현재 ‘Tosca'가 토픽(주제)과 연계된 

정보를 보여 주는 것으로써 먼저 오른쪽 상단

에 보면 Tosca는 Opera의 한 종류(Type)라

고 정의되었고, 또한 Tosca에 다양한 이름이 

표현될 수 있다는 것과 Tosca는 La Tosca애 

근거한 것이라는 연계관계(based on), Tosca

는 Puccini에 의해서 작곡되었다는 연계관계

(composed by), Tosca 오페라 작품에서 등

장하는 다양한 아리아(aria) 정보들과의 연계

관계(contains aria), 그 작품에 등장하는 죽

음과 관련된 캐렉터(character) 정보들과의 

연계관계(death of character) 등이 동시에 

표현 되어 있다. 이렇게 연계된 토픽을 클릭하
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(그림 3) 토픽맵을 이용한 목록의 제2목적의 실현

current topic

(multiple) names

(multiple) types

multiple
occurrences

multiple
associations

면 그것이 새로운 토픽이 되고, 이제 그 토픽

과 연계된 정보들로 모든 정보가 즉시로 변환

된다. 

토픽맵의 장점이 여기에서 멈추는 것이 아

니라, 오른쪽 하단을 보면 현 토픽과 연결된 

모든 자원을 보여 주는데 논문, 오페라 비평, 

홈페이지, 포스터 등으로 그룹 시켜서 검색결

과를 보여 주고 있다. 이것을 토픽맵에서는 어

커런스 타입이라 하는데 각 도메인에 적절한 

어커런스 타입을 정의함으로써 이용자에게 유

익하게 검색된 정보를 그룹해서 보여줄 수 있

기 때문에 목록의 제 2 목적을 보다 충실하게 

달성할 수 있게 된다.

어커런스 타입을 어떻게 세분하는 것이 가

장 적절한지는 보다 체계적인 연구가 필요하다

고 본다. 이미 고정된 어커런스 타입이 존재하

는 것이 아니지만 분야별로 참조할 수 있는 

Best Practice가 존재하고 있으며, 새로운 시

스템을 설계할 때 그 분야의 이용자에게 도움

이 될 어커런스 타입을 정하여 검색결과를 그

룹화 해서 보여 주면 이용자는 자기가 원하는 

정보를 보다 용이하게 접근할 수 있다. 어커런

스 타입도 토픽이기 때문에 모든 어커런스 타

입은 PSI로 관리되어야 하고 다른 토픽맵 설

계자들이 참조할 수 있도록 공유해야 한다. 

토픽맵과 RDF/OWL의 표현력을 비교하

기 위해서는 RDF/OWL에 대한 소개를 할 

필요가 있으나, 이와 관련된 다수의 논문이 존

재하기 때문에 RDF/OWL의 핵심개념은 다

른 논문을 참조하기 바란다(Smith 2002; 오

삼균 2002; Stevens 2003; Miller 1998). 

이로써 RDF/OWL과 토픽맵에 관한 기본개

념을 마친 것으로 하고, 시맨틱웹 기반 온톨로

지 생성에 가장 유용하게 쓰이고 있는 이 두 

기술의 의미표현력에 대한 비교와 분석 내용을 

기술하고자 한다.
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6. 토픽맵과 RDF/OWL의 의미표현
력의 비교

토픽맵과 RDF/OWL과 같은 방대하고 복잡

한 정보기술을 비교할 때는 서로 비교할 수 있는 

대응되는 분야나 비슷한 영역으로 국한하는 것

도 바람직하다고 본다. 그런 분야와 영역이 존재

하기 때문에 이 논문에서는 이 관점에서 두 기술

을 비교하기로 한다. 두 기술이 다 ‘식별자' 기반 

정보기술이라는 점에서는 맥락을 같이 하고 있

다. 토픽맵에서 표현 대상(thing)에 해당하는 

것을 ‘주제'라 하지만 RDF/OWL에서는 ‘자원

(resource)'이라 칭한다. 토픽맵은 ‘주제'를 표

현하기 위해서 ‘토픽'을 사용하고, RDF/OWL

에서는 ‘노드(node)'를 사용한다.

6. 1 단언/주장(Assertions)

토픽맵과 RDF/OWL의 특성 중의 하나는 

‘주제’나 ‘자원’에 대해서 어떤 ‘단언’을 하거나 

‘주장’을 제시할 수 있다는 것이다. RDF/OWL

에서는 단 한가지 ‘주장’하는 방법을 허용하고 

있다. 이것을 RDF 서술문(statement)이라 하

는데 주어(resource), 술어(property), 목적어

(object) 형태로 기술하며, 이 포맷으로 표현된 

것을 트리플(triple) 이라 한다. RDF 서술문을 

노드를 사용해서 표현하면 다음과 같다.

그림 4는 RDF 서술문을 표현한 것으로 

URI가 할당되지 않은 자원에 대해서 기술하는 

것으로서 다음과 같은 다수의 RDF 서술문을 

트리플로 표현하면 다음과 같다. 

▸주어:annoymous1, 술어: 이름, 목적어: 

오삼균

▸주어:annoymous1, 술어: 직장, 목적어: 

annoymous2

▸주어:annoymous1, 술어: 홈페이지, 목

적어: http://lis.skku.ac.kr/ohs/

▸주어:annoymous2, 술어: 직장명, 목적

어: 성균관대학교

반면 토픽맵에서는 ‘주제’에 대해서 ‘주장’이

나 ‘단언’을 하는 세 가지 방법이 있다. 첫 번

(그림 4) RDF Assertion

http://lis.skku.ac.kr/ohs/

“오삼균”

이름

홈페이지

직장

직장명

성균관대학교
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쩨 방법은 토픽에 이름을 부과하는 것이다. 아

래의 그림은 ‘오삼균’이라는 토픽을 생성한 것

이다(그림 5).

두 번째 방법으로는 토픽에 ‘어커런스‘를 연

결하는 방식으로 ‘주제’에 대한 ‘단언’이나 ‘주

장’을 표현하는 방식이다. 아래의 예는 ‘오삼균’

이라는 토픽이 어커런스와 연결되어 있는데 그 

자원과 토픽 간의 관계는 ‘홈페이지’라고 정의

된 것을 그림으로 보여 주고 있다(그림 6).

세 번째 방법은 연계를 통해서 토픽 간의 관

계를 설정함으로써 ‘주제’에 대한 ‘주장’이나 

‘단언’을 표현하는 방법이다. 아래의 그림은 이

미 전 그림에서 밝힌 ‘주장’에 새로운 정보를 

추가하는 것으로 ‘성균관대학교’라는 토픽을 

생성했고 이 토픽을 ‘오삼균’이라는 토픽과 연

계를 시켰고, 각 토픽을 역할을 규정하고 있다. 

‘고용하다’라는 연계에 참여한 두 토픽의 역할

은 ‘오삼균’ 토픽은 ‘고용인’의 역할이고, ‘성균

관대학교’는 ‘고용자’의 역할을 하고 있다는 사

실을 표현하고 있다(그림 7).

다음 그림은 토픽맵에서는 이진관계만 지원

하는 것이 아니라 삼진관계를 지원하는 모습을 

보이고 있다. ‘판매하다’라는 연계는 3개의 토

픽이 동시에 참여하여 이뤄지는 관계를 보이고 

있다. 자동차 판매가 이뤄지기 위해서는 구매

자(토픽: 오삼균), 판매원(토픽: 정동일), 팔 

자동차(토픽: 카렌스) 등이 있어야 한다. 이와 

같이 삼진관계를 사용한 ‘단언’이나 ‘주장’도 토

픽맵에서 가능하다(그림 8).

(그림 5) 토픽맵 Assertion 1

오삼균

(그림 6) 토픽맵 Assertion 2

오삼균

http://lis.skku.ac.kr/ohs/

homepage
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(그림 7) 토픽맵 Assertion 3

오삼균

http://lis.skku.ac.kr/ohs/

홈페이지

성균관대학교

고용하다

A

R=“고용인”
R=“고용자”

(그림 8) 토픽맵 Assertion 4

오삼균 카렌스

판매하다

A

R=“구매자” R=“자동차”

정동일

R=“판매원”

6. 2 식별자

W3C는 ‘자원’에 대해서 ‘식별자를 지니고 

있는 어떤 것’이라 정의하고 있다. 그러나 이 

정의에 대해서 Clack은 어느 곳에도 ‘식별자’

가 무엇을 의미하는지 정의되어 있지 않은 점

이 문제라고 제기한다. 여기에서 가장 중요한 

문제는 과연 ‘URI가 무엇을 식별하느냐?’는 

것이다. Berners-Lee는 ‘HTTP URI가 무엇

을 식별하는가?’, Booth는 ‘네 가지 용도의 

URL', Hawke는 ‘모호성이 배제된 RDF 식

별자’에 대한 논문들이 발표되었지만, 지금까

지도 RDF는 ‘http://www.w3.org'와 같은 

URI가 W3C를 식별하는 것인지 아니면 W3C

에 관한 웹페이지를 식별하는 것인지에 대해서 

분명한 입장을 취하지 않고 있다(Clark 2002; 
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Berner-Lee 2003; Booth 2002; Hawke 

2003).

왜 명확한 식별체계가 중요한 것인가? 이 

문제에 대한 명확한 답변 없이는 시맨틱웹의 

도전을 해결할 길이 없고, 스케일이 큰 웹 서

비스를 구축할 수 없기 때문이다. 또한 시맨틱

웹이 추구하는 ‘글로벌 지식연합’도 불가능하

고, 인간이나 소프트웨어 에이젼트가 정보와 

지식의 축적하여 정보의 홍수현상을 방지할 방

도를 찾기 어렵게 된다. 다음은 이 개념을 도

식화한 것이다.

그림 9에서 오른쪽 상단에 있는 그림이 오

슬로에 있는 ‘Ibsen’ 박물관의 모습이다. 박물

관 자체에 식별자를 부과하고(http://psi.kul 

tumett.no/museum/ibsen-museet), 이 식

별자는 컴퓨터 처리를 위한 것이다. 만약 이 

식별자를 클릭 했을 경우에 이 박물관에 대한 

소개를 자연어로 제공하면, 이 정보는 사람에

게 유익을 주는 정보가 될 것이다. 이 문서를 

‘주제지시자'라 하고 이 두 개념을 분리해서 사

용하는 것이 시맨틱웹을 구축하는데 필요하다

는 것이다. 다시 말하면, 사람은 ‘주제지시자'를 

사용하여 자원이나 주제에 대해서 이해를 하

고, 컴퓨터는 ‘주제식별자'를 사용하여 URL을 

비교함으로써 동일한 자원을 지칭하는 것인지

에 대한 식별을 하게 된다. 이 두 개념에 대한 

구분이 토픽맵에서는 명확한데 RDF는 없다.

6. 3 주제의 구체화(Reification)

온톨로지 표현에서 ‘구체화’의 의미에 대한 

오해가 많은데, 간단하게 표현하면 ‘주제의 구

(그림 9) 토픽맵 주제식별자와 주제지시자(Pepper 2004)

A subject is identified via a URL
• The URL is called a subject identifier

Ibsen Museum

topic

Ibsen Museum

topic

subjectsubject

http://psi.kulturnett.no/museum/ibsen-museet

subject identifier

http://psi.kulturnett.no/museum/ibsen-museethttp://psi.kulturnett.no/museum/ibsen-museet

subject identifier

The URL is the address 
of a document

• That document provides 
a human-interpretable 
indication of the identity 
of the subject

• The document is called a 
subject indicator

Ibsen Museum
Museum located in the 
apartment in Arbiens 
gate in Oslo where the 
playwright Henrik 
Ibsen lived for the last 
11 years of his life,

from 1895 until
1906.

subject indicator

Ibsen Museum
Museum located in the 
apartment in Arbiens 
gate in Oslo where the 
playwright Henrik 
Ibsen lived for the last 
11 years of his life,

from 1895 until
1906.

Ibsen Museum
Museum located in the 
apartment in Arbiens 
gate in Oslo where the 
playwright Henrik 
Ibsen lived for the last 
11 years of his life,

from 1895 until
1906.

subject indicator

http://psi.kulturnett.no/museum/ibsen-museethttp://psi.kulturnett.no/museum/ibsen-museet
• Humans use the indicator

By inspecting the document one can be 
sure that the identifier does not refer to, 
say, the Henrik Ibsen Museum in Skien

• Computers use the identifier
Simple comparison of string 
values: Identical values mean 
that the subject is the same
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체화’는 ‘주장’에 관한 ‘주장’이다. 토픽맵에서 

주제를 구체화하는 방법은 한 토픽을 생성하여 

‘주제식별자'를 부과하고 그 식별자가 이름, 어

커런스, 아니면 연계 중의 하나로 연결시키면 

된다. 다음은 토픽맵 ‘구체화’를 도식화한 것이

다. ‘오삼균 직업’ 이라는 토픽을 생성하여 ‘오

삼균’과 ‘성균관대학교’ 토픽 간의 ‘고용’ 관계

로 규정된 연계와 연결시킴으로 그 이미 생성

된 ‘주장’이 ‘오삼균 직업’이라는 사실을 표현한 

‘구체화’의 한 예이다(그림 10).

그러나 RDF에서는 ‘구체화’의 방법이 다르

고, 좀 어색하게 표현된다. RDF에서 ‘구체화’

를 표현하기 위해서는 먼저 빈 노드를 하나 만

들어 그 노드의 타입(rdf:type)을 rdf:state-

ment로 규정해야 한다. 그리고 ‘구체화’를 표

현하기 위한 특별 용어를 사용하는데, 주어의 

표현에는 rdf:subject, 술어의 표현에는 rdf: 

property, 목적어의 표현에는 rdf:object를 

사용한다. 위와 똑 같은 내용을 RDF로 표현

하면 아래와 같다(그림 11).

6. 4 제한사항(Qualification)

어떤 자원 또는 객체에 대해서 ‘단언’ 이나 

‘주장’을 할 때 종종 그 주장에 대한 제한 사항

을 표현할 필요가 있다. 예를 들면, 그 주장을 

펴는 기관이 누구인지, 그 주장이 어떤 상황에

서 사실인지, 그 주장이 어떤 특정 언어로 표

현되었다는 등의 일련의 조건 및 상황을 표현

하는 것을 qualification이라 한다. 토픽맵에서

는 이 기능이 ‘범위'로 표현된다. 기본적으로 

토픽이 설정되면 아무 제한이 없는 ‘범위'가 자

동적으로 부착된다. 특정 ‘범위'가 설정되면 기

본 값을 대체한다. ‘범위'를 사용하여 토픽의 

언어 표현할 수도 있고, 그 토픽과 연관된 어

커런스가 그 토픽에 대한 비평을 담고 있을 경

(그림 10) 토픽맵 Reification

오삼균

홈페이지

성균관대학교

고용하다

A

R=“고용인” R=“고용자”

http://lis.skku.ac.kr/ohs/

오삼균 직업
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(그림 11) RDF Reification

“오삼균”이름

직장명

성균관대학교

rdf:Statementrdf:type

rdf:subject rdf:predicate

고용주

rdf:object

우 그 비평자의 이름을 ‘범위'로 표현할 수 있

고, 또한 유명한 작품에 대한 저자가 다수 존

재할 때에도 다른 저자에 관한 정보를 ‘scope'

으로 처리할 수 있기 때문에, 이렇게 ‘범주화’

된 토픽맵을 검색할 때 범위 정보가 필터링의 

기준이 될 수 있다. 

그러나 RDF에서는 이러한 제한 사항을 RDF 

구체화 방법을 사용해서 표현할 수는 있으나 

어색하고 자연스럽지 못한 면이 있다. 문제의 

핵심은 RDF 서술문이 식별자가 없다는 것이

다. RDF 모델이 제한을 위한 제한 방법을 직

접적으로 지원하지 않기 때문에 ‘구체화’를 사

용해서 제대로 ‘제한사항’을 표현할 수 없다는 

것이다. 이점이 RDF 와 토픽맵의 근본적인 

차이점이다. 이 차이점이 토픽맵을 RDF로, 그

리고 RDF를 토픽맵으로 모델화 하려는 많은 

노력을 어렵게 만든 문제의 근원이다.

6. 5 타입과 하위타입(Types과 Subtypes)

우리가 표현하려는 중요한 ‘단언’ 이나 ‘주장' 

중의 하나는 기술하려는 대상이 어떤 타입에 

속하는가에 관한 것이다. 예를 들면, ‘모든 논

문을 일종의 문서이나, 모든 문서가 다 논문은 

아니다.’ 라는 사실을 표현하기 위해서는 타입

을 사용해서 표현한다. 이런 경우에는 ‘논문’은 

‘문서’의 ‘하위타입’이 되는 것이다.

RDF에서는 ‘자원’에 관한 타입 정보가 ‘rdf: 

type' 이라는 속성을 사용하여 표현되고, 하위

타입에 관련된 정보의 표현은 RDF 스키마의 

속성 중의 하나인 rdfs:subClassOf를 사용한

다. 토픽맵에서는 토픽 타입, 어커런스 타입, 연

계 타입 등의 표현이 가능하고, 또한 클래스들 

간의 계층구조는 subpertype-subtype 관계

를 사용하여 표현할 수 있다.

6. 6 정보 통합(Merging)

‘통합’은 분산된 정보를 같은 자원이나 주제

에 대한 ‘단언’ 이나 ‘주장’들을 한 곳으로 모으

는 작업을 의미한다. RDF에서는 노드의 값이 

동일하거나 URI가 같은 경우에 통합시키고, 
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그 외에는 통합에 대한 필수사항은 없다. 고급 

수준의 어휘를 지니고 있는 DAML+OIL과 

OWL은 노드의 식별자를 서술문들의 집합에

서 유추할 수 있는 기능을 제공함으로써 확장

된 통합의 방법을 제공하고 있다. 토픽맵에서

는 ‘토픽’의 동일한 ‘식별자’ 값을 지니고 있는 

것들을 통합한다. 그 외에 통합에 관한 다른 

요구사항은 없다.

7. 결 론

지금까지의 비교를 보면 RDF와 토픽맵이 

서로 유사하면서도 또한 다른 점이 있다는 사

실을 알게 된다. 가장 핵심적인 차이점을 정리

하면 다음과 같다.

▸UIR가 자원이나 주제를 식별하는데 사용되

는 방식에서의 차이점(RDF는 한 방식으로, 

토픽맵은 두 방식으로: subjectIdentifier와 

subjectIndicator)

▸토픽맵은 세 가지 ‘주장’과 ‘단언’하는 방법

이 있는 반면에 RDF에서는 한 방법을 제공

한다는 점.

▸‘구체화’의 표현 방법과 ‘주장’과 ‘단언’에 

대한 ‘제한사항’을 표현하는 방법에서의 차

이점.

이러한 3가지 차이점이 토픽맵과 RDF를 

하나의 기술로 통합하는 것을 아주 어렵게 하

고 있는 것을 사실이다. 두 용도로 사용되는 

URI와 세 가지 다른 방법의 ‘주장’ 이나 ‘단언’

은 쉽게 해결되는 사항인데, ‘구체화’와 qua-

lification에 관한 사항은 RDF 서술문 체계의 

변화 없이 가능해 보이지 않는다. 분석에 의하

면, 토픽맵이 RDF에 비해서 RDF 모델이 표

현하는 것보다 더 풍부한 내용을 담을 수 있다

는 점에서 고급수준의 언어이라는 사실은 자명

하다. 결론적으로 RDF는 보다 자원에 관한 

메타데이터의 상호운용을 증진시키기 위한 표

현이고, 토픽맵은 자원을 주제를 중심으로 융

통성 있고 효율적으로 연결시켜서 유익한 브라

우징과 검색을 가능케 하는데 초점이 맞춰진 

기술이다.

RDF/OWL과 토픽맵은 서로 경쟁적 관계

에 있는 것처럼 보이나 사실은 보완적 관계에 

있다고 보아야 옳다. 현재 W3C와 ISO 간에 

상호운용을 위한 Task Force 팀이 구성되어 

데이터 호환에 관한 모든 문제를 협의 중에 있

다. RDF/OWL은 추론의 능력이 뛰어나 

triple로 구성된 지식 데이터베이스에서 추론

을 통한 새로운 지식의 창출과 지식의 연계를 

가능케 하며, 토픽맵은 전 세계의 지식과 정보

를 주제를 중심으로 융통성 있게 엮으므로 아

주 유익한 정보와 지식서비스를 가능케 한다. 

앞으로 데이터의 상호변환이 가능케 될 것이므

로 두 기술을 최대로 활용할 수 있는 시대가 

오고 있으니, 문헌정보학의 연구에 큰 도움이 

될 것으로 생각된다. 
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