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초 록

문화콘텐츠는시간과공간을초월하여사람과사람을연계하는코드를담고있는국가의핵심자원으로써

전 국민누구나가 장애 없이 원하는 콘텐츠에접근이 보장되도록 웹 서비스를 제공하여야한다. 본 연구는

문화관광부지원으로운영되고있는문화포털,예술로,한국의문향,독립예술영화관, e뮤지엄등을웹접근성

평가대상으로선정하여,자동평가총 11개평가지표와수동평가 3개영역의총 13개평가항목, 26개평가지표를

기준으로 웹 접근성 평가를 수행하였다. 평가결과 문화콘텐츠의 웹 접근성 준수 수준은 아직 초기 단계로

평가되었다. 본연구는문화콘텐츠의웹접근성제고를위해실행가능한사례제시를통하여문화콘텐츠의

접근성 향상을 위한 방안을 제시하였다.

ABSTRACT

Cultural contents should provide all the people web services to ensure accessibility without

any obstacles as a core resource of nation including a code linking people and people beyond

time and space. This study achieved that automated measure including 11 checkpoints and

manual analysis including 11 criteria and 26 checkpoints of three areas in selected five web

sites such as Culture Portal, Art Road, Korean Patterns, MFM, and e-Museum supported by

Ministry of Culture &Tourism. As a result, web accessibility level of cultural contents analyzed

it staying at the beginning level. This study provided the directions in order to improve

accessibility of cultural contents through showing real cases to practice for improving web

accessibility.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성 및 목적

문화콘텐츠는 문화가 멀티미디어 정보기술

과 접목되는 현상에주목한 개념으로써 기존의

출판, 영상, 게임음반등아날로그콘텐츠의제

작과 유통에 정보기술을 접목시킴으로써 탄생

한새로운 형태의콘텐츠이다. 이러한문화콘텐

츠는 현재 인터넷을통하여 기존의 물리적이고

제한적인 공간에서는 상상할 수없었던 다양한

형태의 웹 콘텐츠 서비스로 제공되고 있다.

장애인이나 고령자등 지금까지일반인과 비

교하여 문화콘텐츠의 인지적, 물리적 접근에

제약을 지니고 있었던 정보 취약계층이 또 다

시 웹 콘텐츠의 이용에 있어서도 그 접근에 어

려움으로 이중적 불이익을 겪고 있다. 이에 우

리나라는물론미국, 캐나다호주, 유럽등각국

은 웹 접근성에 대한 기술 표준을 제정하고 이

를 준수하여 웹 접근성 제고를 위한 다양한 활

동을 수행하고 있다. 우리나라는 웹 콘텐츠 접

근 지침에 의거한 심사를 거쳐 2007년부터 웹

접근성 품질마크를 부여하고 있다.

웹 콘텐츠의 접근성 지침은 1999년 최초 버

전이 W3C(World Wide Web Consortium)에

서 발표된 이후 지속적으로 많은 웹 개발자나

관리자 등에게 접근성 제고에 대한 인식을 점

차 증진시키고 있다. 아울러 웹 접근성 향상에

따른 이익이 모든 분야에서 다양한 형태로 나

타나고있다. 그실례로Google을 통하여 “web

accessibility benefits"을 검색하면 37만 이상

의결과를확인할수있다. 이는많은웹사이트

들이 웹 접근성의 중요성을인식하고 지속적으

로 접근성을 향상시키는노력을 함으로써 많은

이익을 얻고 있음을 의미한다.

일반웹 콘텐츠와비교하여 문화콘텐츠는 그

속성상 콘텐츠의 접근에 여러 가지 문제점이

지적되어 왔다. 예를 들면, 문화콘텐츠의 웹을

통한 서비스는 자원 객체에 대한 정보와 함께

도큐멘테이션 과정을 거쳐파생된 정보를 함께

제공함으로써 자원객체와 이차적으로 파생된

정보간의 연계를 통하여 문화콘텐츠의 이해와

접근성을 향상시킬 수 있다. 이러한 과정을 통

하여 이미지나 동영상을포함하고 있는 상당수

의 문화콘텐츠는 고령자나장애인 등이 콘텐츠

에 접근을 배려하지 못함으로써 웹 콘텐츠의

접근성을 저하시키게 된다.

문화콘텐츠는다른웹 콘텐츠와그 내용적인

측면에서 다소 차이가 있기 때문에 홈페이지

제작자들이 장애인이나 고령자와 같은 그룹을

위한 웹 접근성을고려하지 않는다면 장애인이

나 고령자들이 문화콘텐츠를 이용하는데 상당

한 어려움이 있는 것으로 각종 실태조사에서

드러나고 있다. 이는이미지, 동영상, 부가적 기

기 사용, 텍스트 확대 등으로 인한 애로사항이

다. 이를 해결하기 위한웹 접근성 제고방안으

로 이미지 정보에 대한 대체 텍스트, 동영상에

대한캡션, 키보드 이용보장, 배율에따른글자

조정 기능 등을 선택적으로 제공하는 접근성

보장이 반드시 필요하다.

따라서 웹 사이트를 통해 제공되는 모든 문

화콘텐츠는 웹 콘텐츠 접근에 아무런 제한이

없는 일반인과 동등하게 장애인이나 고령자에

게도자유로운 접근이반드시보장되어야 한다.

아울러 이용자가 어떠한 장비나 환경에 놓여

있든 문화콘텐츠로의 접근에장애 없이 이용할
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수 있도록 개발하는 기술 중립의 환경 조성이

필요하다.

본 연구에서는 문화콘텐츠의 접근성 평가를

통하여 어떠한 장비나 환경에서도 장애인이나

고령자를 포함하여 누구나가 원하는정보에 접

근이 가능하도록 접근성을 보장하는방안을 모

색하고자 한다. 이를 위하여 현재 문화콘텐츠

웹 서비스의 접근성 실태와 국가 표준에 근거

한 접근성 제고 방안을 제시하고, 기초 자료를

제공하는데 본 연구의 목적이 있다.

1.2 연구의 범위 및 방법

본 연구는 모든 국민의 알 권리를 보장하는

보편적 서비스 관점에서 문화관광부의 지원으

로 전 국민을 대상으로 문화콘텐츠의 웹 서비

스를 제공하고 있는 5개의 홈페이지를 대상으

로 그 접근성을 자동평가와수동평가로 나누어

수행, 그 결과를 분석하여 접근성 제고를 위한

방안을 제시하는 것을 그 연구 범위로 한다.

본연구는문화콘텐츠의접근성자동평가도구

로써국내웹접근성평가의표준지침인KCAG

2.0을 기반으로 정보통신부의 지원으로 한국정

보문화진흥원에서 개발하여 배포하고 있는 카

도와(KADO-WAH) 2.0을 이용하였다. 평가

대상이 된 문화콘텐츠는 해당홈페이지의 메인

페이지를 포함하여 하위 페이지총 10페이지를

그 평가의 범위로 한정하였다.

반면, 수동평가는 웹 접근성 연구소에서 웹

콘텐츠 국가 표준에 기반을 두어 웹 콘텐츠 접

근성인증을위해개발한 13개 항목, 26개평가

지표와 배점을 적용하여 1차 자동평가 결과를

참고하여 2차 수동평가를 실시하였다. 수동평

가 환산점수는 전체 100점을 기준으로 인식의

용이성 43점, 운용의 용이성 25점, 이해의 용이

성 22점, 기술적 진보성 10점 배점으로 평가하

였다.

2. 이론적 고찰

2.1 웹 접근성의 개념 및 의의

국제표준화기구인 ISO(International Stan-

dards Organization, 1997)는 시설과 서비스에

대한 물리적인 사용방법의기본적인 제공과 사

용상의 적정성 또는 능력, 기술, 필요, 기호, 사

용환경, 내용등서로다른이용자가어떤대상

에 접근하는데 필요한보편적인 요구사항을 접

근성으로 정의하고 있다.

W3C(World Wide Web Consortium, 2007)

는웹콘텐츠접근성지침서에서웹콘텐츠사용

을원하는이용자는누구든지인지(perceivable),

운용(operable), 이해(understandable)가 가능

하고, 안정된 웹 콘텐츠 접근이 보장되어야 한

다고 언급하고 있다.

정보통신부(2005)는 접근성 있는 웹 콘텐츠

의 설계는 모든 사용자가 그 내용을 인지할 수

있으며, 운용할수 있고, 이해할수있고보조기

술이나 앞으로 개발될 기술을 사용하는 4가지

요소를 포괄하여야 한다. 이들 4가지요소에 따

르는 지침을 만족하는 웹 사이트를 접근성이

있다고 규정하고 있다.

이상에서 살펴 본 접근성에 대한 정의를 집

약하면, 웹 접근성(web accessibility)은 어떠

한 사용자가(장애인, 노인 등) 어떠한 기술 환
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경에서도 전문적인 능력 없이도웹 사이트에서

제공하는 모든 정보에 접근할 수 있도록 보장

하는 것이다(현준호, 김석일, 2006).

이에 본연구는 문화콘텐츠를 이용하려는 모

든 이용자가 개별적으로 갖고 있는 신체적, 인

지적, 기술적 한계에 관계없이 어떠한 환경에

서도 문화콘텐츠로의 접근성이 보장되도록 웹

콘텐츠 서비스를 제공하는 것에 그 접근성의

의의를 두고 있다.

2.2 국내외 표준화 동향

W3C는 1999년 5월 웹 콘텐츠 접근성 지침

(WCAG: Web Contents Accessibility Gui-

delines)을 제정하였다. 2004년 10월 WCAG

2.0 으로 개정하였고, 이 문서는 14개 지침과

함께 하나 이상의 체크 포인트를 제공하고 있

다. 체크 포인트는 우선순위 1, 2, 3으로 그 중

요도를 구분하여 제시한다. 첫째, 우선순위 1은

접근성에 대한 기본적인 사항으로써반드시 충

족되어야 모든 사용자에게 웹접근성을 보장할

수있음을의미한다. 둘째, 우선순위 2는사용을

권고하는 사항으로써 이규정에충족되지 않는

다면, 하나 이상의 그룹이 웹 접근성에 어려움

을 갖게 됨을 의미한다. 셋째, 우선순위 3은 선

택의여지를내포하는사항으로써이규정에충

족되지 않으면, 하나 이상의 그룹이 해당 콘텐

츠로의접근에약간의어려움을갖게됨을의미

한다. 이 표준안은 현재 최종안이 마련되어 공

식적인 내용이 곧 공표될 예정이다. 최초 버전

과버전 2.0과의가장큰 차이점은최근버전인

2.0은 기술 중립(technology-neutral)에 초점

을 두고 있다는 점이다. 이는 지침 그 자체로서

의 의미에서 볼 때, 지침을 적용하는 사용자에

따라 이전보다 해석이 더욱 다양하고 상당히

개방적이라는 것을 알 수 있다.

미국은통신법(The Telecommunication Act)

255조, 장애인법(ADA: American with Di-

sability Act), 재활법 508조의 1194.22(Web

based Intranet and Internet Information and

Applications)를 통하여 W3C와 별도로 독자

적인 접근성의 원칙을 16개의 항목으로 대별하

여 규정하고 있다.

일본은 1999년 5월 정보통신 접근성 패널을

통하여 웹 접근성 지침을 제시하였다. 이 지침

은 일반적으로 시스템 기획과정에서 모든 개발

자나 운영자들이 사용하는 것이 중요하다는 인

식을 지속적으로 홍보하고 있다. 2000년 11월

6일까지 정부 산하 각 부처와 공공기관의 웹

사이트는 이 웹 접근성 지침을 준수하여야 한

다고명시하고있으며, IT 전략협의회와 IT 전

략 실행부의 합동회의에서 웹접근성 평가도구

J-WAS(Japan Web contents Accessibility

improving System development project)를

개발하여 모든 웹 페이지의 접근성 향상을 위

해 사용할 것을 명시하고 있다. 특히 정보통신

네트워크 사회 건립을 위한 기본법에서 웹 접

근성 준수 방침을 명확하게 규정하고 있다(内

田斉, 2002).

국내의 웹 접근성표준은 국제 웹표준화 기

구인 W3C의 웹 접근성 표준을 기반으로 국내

의실정에맞게약간의수정을통하여제정되었

다. 최초의 웹 접근성 표준안은 2005년에 제정

된 웹 콘텐츠 접근성 지침(KICS.OT-10.0003)

이다. 2006년 12월 사용자 에이전트 접근성 지

침 1.0(TTAS.OT-10.0073)과 웹 저작도구 접
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근성 지침 1.0(TTAS.OT-10.0074)이 단체 표

준으로 제정되었다. 이 지침은 웹 콘텐츠에 접

근하려는 모든 사람들이 어떤컴퓨터나 운영체

제, 또는 웹 브라우저를 사용하든지, 또는 어떠

한 환경에 처해 있는지에 구애받지 않고 접근

할수있는웹콘텐츠를제작할 수있도록도와

주는데 그 목적을 두고 있다.

이와 더불어정보화 촉진 기본법제16조의 2

(보편적 역무의 제공과 복지정보통신의 실현)

와정보격차해소에관한법률제7조(장애인, 노

령자등의정보접근및이용보장)는웹접근성

을 보장하는 보편적서비스의 제공을 명시하고

있다. 또한 장애인, 노인 등의 정보통신 접근성

향상 권장 지침 제2부에서 정보통신 제품과 서

비스에 대한 설계 지침을 제3부에서는 웹 문서

제작 시 지켜야 할 설계 지침을 제공함으로써

장애인과고령자에대한웹접근성의제고를위

한 보편적 서비스 제공을 명시하고 있다.

2.3 선행 연구 동향

Canadian Online Culture Program(2002)

은 캐나나 문화유산 콘텐츠게이트웨이 구축을

위한 디지털화 프로젝트 표준 및 지침에서 주

요 고려사항으로 웹 접근성, 상호운용성, 보존

성을 제시하고 있다. 아울러 문화유산콘텐츠의

웹 접근성 확보를 위하여 국제표준 접근성 지

침을 반드시 준수할 것을 명시하고 있다.

Thatcher 등(2002)은 웹 접근성 표준의 준

수는 장애인이나 노인 등을 포함하여 그 효과

가다양한범주의이용자확대, 새로운장소, 기

기 등이용기회의 확대, 디자인및 설계의효율

성 제고, 비용 절감의 효과, 홍보 효과 등으로

나타나고 있다고 언급하였다.

Weisen 등(2005)은 박물관, 도서관, 아카이

브 등의 웹 접근성을 자동평가와 이용자 평가

를 병행하여 수행한 결과 MLA 웹 사이트의

기본 접근수준(Level A)의 41.6%, Level AA

에 통과된 웹사이트는 3%에 해당되는 결과로

도서관, 박물관, 아카이브에서 제공되는 웹 사

이트의 웹 접근성 보장이 상당히 저조함을 지

적하였다.

Fidgeon(2006)은 젊은이와 65세 이상의 노

인그룹을 대상으로웹 이용실험을하였다. 실

험을 통하여 노인들의 웹 접근성 특징을 감정

적용어 사용, 스크롤사용어려움, 기술적언어

이해도 문제, 페이지 연결 실패 빈번, 다운로드

혐오, 검색기능 이용 우수, 읽기 시간 소비(2배

이상), 크고 단순한 디자인을 선호하는 것으로

나타났다. 따라서 웹 디자이너들은 웹 페이지

가 현재 페이지로 끝나지 않아 스크롤 기능을

이용해야 함을 알려주어야 하고, 가급적이면

기술적인 용어의 사용은자제하고 링크는 일관

성 있게처리(예: 파란색, 밑줄, 커서 바뀜 등),

이이 방문된 사이트 링크 색깔 변화, 사용자에

게 프로그램을 인스톨하는 정보사용 자제, 내

용은 정확하게, 글씨는 크게, 명확한 안내문 제

시(예: 보다 상세한 사항을 보려면…….등) 등

을 고려할 것을 제안하였다.

Moss(2007)는 웹 접근성의 미래에 영향을

미칠 주요한 요인으로 AJAX(Asynchronous

JavaScript and XML), 이용자 생성 콘텐츠,

그리고WCAG 2.0을제시했다. 그는 접근성은

지침 의존도가 점점 감소하면서 대체 접근 가

능한 버전이 표준으로 제정될 것이다. 반면, 이

용자 생성 콘텐츠는 더욱 빈약한 접근성을 제
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공하면서 JavaScript, PDF와 Flash 등은 접근

성 평가 지표로 더 이상 악의 축으로 취급되지

않을 것이라고 예측하였다.

아울러 그는 또다른 아티클을 통하여 웹 접

근성 인증과 접근성 평가를 비교하여, 접근성

평가 방법은 손쉽게 단기간에저렴하게 평가가

가능하나 깊이 있는 실질적 도움을 받을 수 없

다는 점과 인증 방법은 현실적인 개선 효과를

볼 수 있는데 반하여 비용과 숙련된 전문가의

부재에 문제점이 있음을 지적하였다.

반면, 국내 문화콘텐츠 웹 접근성 관련 선행

연구로는김진희, 이중정(2003)은예술의 전당,

영상자료원, 문예진흥원, 국립극장, 국립국악원,

국립현대미술관등을대상으로설문조사를통하

여 문화콘텐츠의 사용 편이성, 상호 작용성, 정

확성, 표현의 심미성, 사용자 만족도 등을 시스

템측면과콘텐츠측면으로구분하여평가하였다.

강순희(2005)는 서울시 공공도서관의 웹 접

근성을 보편적 서비스와 디자인관점에 기반을

두고 공공도서관 정보서비스의 접근성을 자동

평가 도구인 A-prompt를 사용, 유효성 평가

도구로 W3C의 HTML Validation Test를 사

용하여 평가하였다. 평가 결과 대체나 설명 텍

스트가 없는 이미지가 상당 수 발견되었으며

평가 대상 도서관들은 모두 웹 접근성에 대한

인식이 상당히 결여되어 있음을 지적하였다.

유재옥(2006)은 문화예술종합정보시스템, 한

국문화콘텐츠닷컴, 국가문화유산종합정보서비

스, 문화재지식정보센터등의문화콘텐츠웹사

이트를 대상으로 콘텐츠, 인터페이스, 디자인,

시스템, 서비스의영역별평가를수행하였다. 평

가결과대상문화콘텐츠는양질의콘텐츠보다는

인터페이스와디자인에치중하면서접근의신속

성과 이용자와의 피드백 부재를 지적하였다.

3. 웹 접근성 평가 모형

3.1 평가 대상 선정

본 연구는 문화콘텐츠 웹접근성을 평가하기

위하여 국내 접근성 지침에 대한 준수 여부를

KADO-WAH 2.0 프로그램을 활용하여 자동

평가하였고, 아울러 웹 접근성 연구소(2007)에

서 국가 표준을 기반으로 웹 콘텐츠 접근성 인

증제도에 전문가 평가 도구로 사용하고 있는

평가 지표와 배점을 적용하여 평가하였다.

국내문화콘텐츠는문화관광부와그 산하 기

관들에서 운영, 관리하고 있는 문화예술종합정

보시스템이나 문화콘텐츠닷컴, 국가문화유산

종합정보서비스 등 다양한 웹 콘텐츠 통합 서

비스를 제공하고 있다. 본 연구에서는 문화콘

텐츠의 웹 접근성 평가대상으로 문화관광부의

지원으로 제작된 특성화된 문화콘텐츠 서비스

를 제공하고 있는 사이트로서 문화포털(www.

culture.go.kr), 예술로(www.art.go.kr), 한국

의 문향(www.patern.go.kr), 문화관광부 독립

예술영화관(www.mfm.kr), e뮤지엄(www.e

museum.go.kr)을 접근성 평가 대상사이트로

선정하였다.

문화콘텐츠의 웹 접근성 평가 대상 선정의

기준은 문화콘텐츠로서의 대중성, 일반성에 근

거하였다. 따라서 서비스되고 있는 문화콘텐츠

의 이용자 대상이 특정 계층이나 특정 지식을

요구하는 웹 서비스가아니라 남녀노소 누구나

가 우리 문화를 향유하고 즐길 수 있는 일반적
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문화콘텐츠 서비스를 하고 있는 웹 사이트를

그 평가 대상으로 선정하였다.

3.2 평가 도구 및 방법

웹 접근성 평가를 위한 자동화된 도구들은

단일 웹 페이지에서 전체 홈 페이지를 평가할

수 있도록 다양하게 개발되어 있다. 이러한 자

동화된 접근성 평가 도구들은 지난 10여 년간

웹 사이트를 점검하는 유용한방법으로 사용되

어 왔으며, 가장 잘 알려진 접근성 평가도구로

는 Bobby가있다. 현재WebXact 나Wave 등,

많은 자동화된 평가도구들을 무료로 사용하여

웹 접근성 평가가 가능하다. 이러한 자동화된

웹 평가도구들은 전체홈페이지를점검하는 시

간을절약하는 편리함을제공하는반면, 지침서

의내용과연계되는해석과응용의처리에있어

문제점이 지적되어 왔다.

본 연구에서는자동화된 평가도구카도와 버

전 2.0을활용하여 1차 평가를 실시하였다. 2차

평가는 웹 콘텐츠 접근성 인증을 위한 평가 도

구로 사용하고 있는 평가항목과 지표 및 배점

을선정된 5개웹사이트에그대로적용하여연

구자가 직접 평가하였다.

3.3 평가기준

본연구는전세계적으로가장보편화된표준

으로써W3C의WCAG 1.0과국내표준KCAG

1.0을 웹 접근성을 평가하는 기준으로 삼았다.

이 두 지침들은공통적으로 고령자와 장애인들

이어떻게제약없이 웹콘텐츠에접근할수있

게 할 것인지에 초점을 두고 있다.

따라서본 연구는문화콘텐츠의웹 접근성을

평가하는 자동 평가기준으로는 우리나라 인터

넷 웹 콘텐츠 접근성 지침 1.0과 W3C 인터넷

웹콘텐츠접근성지침 1.0을중심으로KADO-

WAH 2.0을 활용하여 자동 검사가 가능한 항

목만을평가지표로 추출하여표 1에서 보는바

와 같이 국내 인터넷 웹 콘텐츠 접근성 지침의

표준 중요도 평가 지표

KCAG

1.0

1 텍스트 아닌 콘텐츠의 인식(1.1)

1 프레임의 사용 제한(2.2)

1 깜박거리는 객체 사용 제한(2.3)

1 키보드로만 운용 가능(2.4)

WCAG

1.0

1 모든 비텍스트 콘텐츠는 대체 텍스트를 제공(1.1)

2 공식 문법에 맞도록 문서 작성(3.2)

2 스크립트 사용시특정장치에 종속적인이벤트처리루틴보다는논리적이벤트처리루틴사용(9.3)

3 웹 표시장치가 빈컨트롤을 정확하게처리하기전까지편집상자와텍스트영역에기본값제공(10.4)

1 프레임을 구분하고 프레임 사이의 탐색이 용이하도록 모든 프레임에는 제목 부가(12.1)

2 각 링크의 목표 위치의 명확화(13.1)

2 각 페이지와 사이트에는 메타데이터를 제공함으로써 의미론적 정보 제공(13.2)

*( )은 각 표준의 항목 번호임

(표 1) 웹 접근성 자동 평가 기준
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4개평가지표와W3C의인터넷웹 콘텐츠 접근

성지침의 7개평가 지표를평가기준으로선정

하였다.

수동평가기준은표 2에서와같이 국내 인터

넷 웹 콘텐츠 접근성 지침의 요소들을 모두 평

가 기준으로하였다. 웹접근성평가는 크게 인

식의 용이성, 운용의 용이성, 이해의 용이성 및

기술적 진보성으로 대별하고, 각 범주는 몇 개

의 평가항목으로 세분되고, 다시 각 평가항목

은 세부 평가지표들을 포함하고 있다. 평가지

표의 각 요소는 중요도 1, 2. 3으로 대별하고,

중요도 1은 반드시 준수해야 하는 의무사항으

로써 기본적 요구사항을충족시킴으로써 웹 접

근성을 보장하며, 준수하지 않을 경우 웹 콘텐

츠 접근이 불가능한 지표 14개로 구성되어 있

다. 중요도 2는 마땅히주수해야 하는 권고사항

으로 중대한 결함을제거함으로써 웹 접근성을

증대시키며, 준수하지 않을 경우 웹 콘텐츠에

접근이 어렵게 되는 요소 8개의 지표로 구성되

어있다. 중요도 3은 준수하도록 노력해야하는

권장사항으로써 사소한 결함까지 제거함으로

써 웹 접근성을 향상시키는 것을 목적으로 준

수하지 않을 경우 웹 콘텐츠에 접근을 불편하

게 하는 요소 4개 지표로 구성되어 있다.

범주 평가항목 중요도 평가 지표

인식의 용이성

텍스트 아닌 콘텐츠의 인식

1 비텍스트에 대체 텍스트 제공

1 대체 텍스트의 내용 적합성

1 정보가 있는 콘텐츠를 배경이미지로의 사용

멀티미디어 매체의 인식 1 멀티미디어 콘텐츠의 동기화된 자막 여부

콘텐츠의 시각적 명료성

1 색상 배제 후 내용 전달 가능여부

2 전경색과 배경색의 대비 적합성

2 사용자에 따른 글자 크기 조정 여부

운용의 용이성

이미지맵 기법 사용 제한 1 이미지맵의 적절성

프레임의 사용 제한
1 프레임 수의 적합성(5개 이하 사용 권장)

1 프레임별 타이틀 적합성 여부

깜빡거리는 객체 사용 제한 1 깜박임 콘텐츠의 경고, 제어 기능 등 제공 여부

키보드로만 운용 가능 1 키보드만으로 모든 콘텐츠 제어 가능 여부

반복 내비게이션 링크 3 스킵 내비게이션 링크 제공 여부, 적합성

반응 시간의 조절 기능
2 시간제한 콘텐츠의 경고 및 시간조절 기능 제공여부

2 팝업창의 적절성

이해의 용이성

데이터 테이블 구성
2 summary와 caption 제공 여부

2 표의 의미이해를 위한 태그 사용의 적절성

페이지의 논리적 구성

2 의미전달에 적절한 HTML 태그의 사용

1 콘텐츠의 선형화에 따른 의미 인식

3 레이아웃 테이블에 구조정보관련 태그 사용

3 각 링크의 목표 위치 정확성

온라인 서식 구성
1 서식 제어요소와 레이블의 상호 연계성

1 키보드만으로 서식 입력 및 이동 가능성

기술적 진보성 신기술의 사용

2 부가 어플리케이션에 의한 콘텐츠 접근성

1 부가 어플리케이션에 대한 대체 콘텐츠 제공여부

3 부가 어플리케이션 요구 프로그램 제공 및 링크

(표 2) 웹 접근성 수동 평가 기준
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4. 접근성 평가 결과 분석

4.1 자동 평가 결과 분석

그림 1에서보는 바와 같이문화콘텐츠의 웹

접근성 자동 평가의 4항목은 모두 우선순위 1

로 반드시 준수해야 하는 필수적 요소임에도

불구하고 평가대상 웹 사이트들은접근성을 보

장하는 기본적 요구사항을 충족시키고있지 못

한 것으로 평가되었다. 이는 어떤 이용자가 해

당 문화콘텐츠를 이용하기 위해 해당 웹 사이

트를 방문했을 경우, 제공되고 있는 웹 서비스

의 접근성을 보장하고 있지 못함을 의미한다.

기본적으로 웹 사이트에서 서비스되고 있는

모든콘텐츠는누구나쉽게인식할수있도록설

계되어있어야 함에도불구하고, 텍스트가아닌

이미지, 오디오와 비디오 파일, GIF, 애니메이

션, 스크립트, 애플릿, 아스키그림등이해당콘

텐츠의의미나기능을동일하게갖추고있는대

체텍스트를제공하여야하지만평가대상 5개의

웹 사이트 모두 심각한 오류율이 산출되었다.

웹 콘텐츠에 포함된 모든 요소들의 기능은

누구나 쉽게 사용할 수 있는 운용의 용이성 측

면에서 콘텐츠를 구성하는프레임의 수는 최대

5개 까지 최소한으로 구성하며, 프레임을 사용

할 경우 프레임별 제목을 작성하여야 하나 이

규정이 전혀 준수되지 않는 것으로 나타났다.

아울러 키보드만으로 웹콘텐츠가 제공하는 모

든 기능을 수행할 수 있도록 구성되어야 하나

이 규정 또한 모든 평가대상 웹 사이트에서 전

혀 준수되지 않는 것으로 나타났다.

이상의 내용으로 볼 때 카도와 2.0 프로그램

을 활용하여 평가한 웹 접근성 자동 평가 결과

는 본 연구의 평가대상으로 선정된 5개의 문화

콘텐츠 웹 사이트는 모두 웹 접근성 보장이 상

당히 저조한 것으로 평가되었다.

W3C의 WCAG 1.0 평가지표 중 7개요소를

자동화된 카도와 2.0으로 접근성 평가한 결과

는 그림 2와 같다. 그림에서와 같이 각 링크의

목표 위치를 명확히 하는 제공하는 것과 메타

데이터를 제공함으로써 의미론적 정보를 제공

하는 탐색구조와 관련한항목을 제외한 나머지

4개 항목에서는 전반적으로 접근성오류율이 심

각하게 나타났다.

(그림 1) KADO 문화콘텐츠별 접근성 오류율
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(그림 2) WCAG 문화콘텐츠 접근성 오류율

스크립트 사용과 프레임 사용에 관한 맥락

과 방향 정보의 제공 항목은 모든 문화콘텐츠

웹 사이트에서 전혀 접근성이 지원되지 않는

오류율 100%로 나타났다.

모든 비텍스트콘텐츠의 대체 콘텐츠를제공

여부, 마크업과 스타일 시트 사용에 적합한 공

식 문법에 맞도록 문서의 작성, 편집 상자와 텍

스트 영역에 기본 값의 문자를 넣어 주는 항목

등에서도 다소의 차이는 있지만모든 문화콘텐

츠 웹 사이트에서 접근성에 치명적인 영향을

미칠 정도의 오류가 발견되었다.

W3C의 WCAG 1,0에서 제공하고 있는 중

요도의 등급별로 집계한 접근성의 자동 평가

항목의 오류율은 그림 3에서 보는 바와 같다.

중요도 1은 접근성을 보장하기 위한 필수적인

사항으로 반드시 충족되어야 한다. 이 항목들

이 규정대로 잘 준수되었을 때 모든 사용자에

게웹접근성을보장할수있다. 그러나본연구

에서 수행한 문화콘텐츠 5개 사이트는 오류율

이 72%에서 99%까지 심각한 수준으로 접근성

보장에 문제가 있는 것으로 평가되었다. 중요

도 2의 평가항목 또한 권고사항으로 이 규정에

충족되지 않으면 하나 이상의 그룹이 웹 접근

성에 어려움을 갖게 된다는 것을 명시하고 있

(그림 3) W3C 중요도별 접근성 오류율
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다. 국내 문화콘텐츠 웹 사이트는 이 항목들은

상당부분 준수되고 있는 것으로 나타났다. 그

러나 이 항목 역시 여전히 접근성의 보장을 위

한 규정의 준수가 지속적으로 요구된다. 중요

도 3은선택사항으로이규정에충족되지않으

면, 하나 이상의 그룹이 해당 콘텐츠로의 접근

에 약간의 어려움을 갖게 된다. 평가 결과한국

의 문향과 독립예술영화관을 제외한 3개 문화

콘텐츠는 비교적 양호하게 이등급의 접근성을

제공하고 있는 것으로 평가되었다.

4.2 수동 평가 결과 분석

문화콘텐츠의 웹 접근성 수동 평가 결과는

그림 4에서 보는 바와 같다. 전체적으로 모든

문화콘텐츠의 평가 점수는 상당히저조하게 평

가되었다. 모두 50점 이하의 총점으로 웹 콘텐

츠의 접근성 보장에 심각한 문제가 있음을 보

여주고 있다.

주요하게 각범주별로 대별하여평가 항목을

중심으로 결과를 살펴보면 다음과 같다.

4.2.1 인식적 요소

앞서 언급한 대로 문화콘텐츠는 일반콘텐츠

와 비교하여 그 속성상 텍스트 형태로서의 정

보 보다는 이미지, 오디오와 비디오 파일, GIF,

애니메이션, 스크립트, 애플릿, 아스키 그림 등

다양한 콘텐츠를 제공하고 있다. 이러한 문화

콘텐츠들을 장애 유형에관계없이 모든 사용자

가 인지할 수 있도록 서비스를 제공하기 위해

서는 텍스트의 형태가아닌 비텍스트 콘텐츠에

대해 모두 대체 콘텐츠를 제공하여야 한다. 이

규정을 준수하지 않을경우장애인이나 고령자,

기타 기술적인 사용에 제한을 갖고 있는 일반

인들에게 문화콘텐츠로의 접근성을 보장하지

못하게 된다.

본 연구의 평가대상문화콘텐츠에서는각 사

이트별 차이는 있으나 10페이지에 156개에서

945개에 이르는 비텍스트 정보가 제공되고 있

었다. 이러한 비텍스트 정보는 대부분 이미지

정보가 대다수로 대체텍스트가 대부분 제공되

고 있지 않았다. 이러한 비텍스트 정보에 대해

대체 정보를 제공하지 않을 경우 신체적 장애

를 갖고 있는이용자들은 해당 문화콘텐츠로의

접근이 차단되는 결과를 가져오게 된다.

(그림 4) 문화콘텐츠별 수동 평가 점수
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따라서이러한인식적 요소의 접근성을증진

하기 위해서는 시각 장애나 인지 장애로 인해

시각 정보 이용에 어려움이 있는 사용자들을

위해 보조기술을 사용하여 텍스트내용을 음성

으로 대체 제공하는 방법등을 고려할 수 있다.

아울러 일반 이용자들도 주변 환경에 따라 음

향 정보를 이용할 수 없거나 저속 인터넷 접속

인 경우, 비텍스트 콘텐츠에 대해 텍스트의 대

체적 제공은 모든 사용자를위한 문화콘텐츠의

접근성 제고를 위해 중요한 요인 중 하나이다.

4.2.2 운용적 요소

문화콘텐츠는그 특성상일반 콘텐츠와비교

하여 비텍스트 정보가 비중이 크지만, 지나친

이미지나과도한프레임, 깜박거리는객체사용,

내비게이션의 용이성, 멀티미디어 정보나 특정

프로그램을 이용할 경우의반응시간조절 기능

등이용자의문화콘텐츠접근에장애없이모든

구성 요소들을 적절하게 사용하여야 한다.

문화콘텐츠별운용의용이성 평가결과평가

대상의 모든 사이트의점수는 대체적으로 상당

히저조하게평가되었다. 운용의용이성에대한

총 배점은 25점으로배정되었으나 각사이트가

취득한 점수는 8점에서 10점으로 평가 되었다.

특이 이미지맵 기법의사용 제한이나 효율적인

이용을위한스킵내비게이션의기능등의규정

을 거의 준수하고 있지 않는 것으로 나타났다.

아울러운용적요소중가장중요한부분으로

문화콘텐츠 웹 사이트의모든 정보는 키보드만

을 사용하더라도 제공되는모든콘텐츠로 접근

이가능하도록 구성되어야한다. 평가대상의 모

든 문화콘텐츠는 이러한기능을전혀 제공하고

있지 않는 것으로 평가되었다. 예를 들면, 인터

넷 익스플로러의 경우, 하나의 링크에서 다른

링크로 이동하기위해서는 Tab 키를 사용하거

나 역순으로 이동하기 위해 Shift+Tab 키를,

여러 개의프레임으로구성된 페이지에서는 각

프레임 간 Ctrl+Tab키로 이동이 가능하도록

구성하여야한다. 이들운용적 요소들은이용자

가 전체사이트의 문화콘텐츠를 이용하는데 장

애없이효율적으로접근을보장받을수있도록

해준다.

4.2.3 이해적 요소

문화콘텐츠의 이해의 용이성을 제고하기 위

해서는 가능한 한 그 내용과 사용 방법을 모든

사용자가 이해하기 쉽도록 구성하는데 초점을

두어야 한다.

평가 결과 다른 영역에 비해이 영역의 접근

성에 대한 규정의 준수율은 다른 평가영역과

비교하여 상대적으로 양호한 것으로 평가되었

다. 이해의 용이성의 총 배점은 22점으로 데이

터 테이블의 구성과 페이지의 논리적 구성, 온

라인 서식의 구성 등의 요소가 평가지표로 선

정되어 각 사이트는 7점에서 14점 범주에서평

가되었다.

대부분문화콘텐츠의 웹사이트는 데이터 테

이블의 사용을 구조화된정보의 효율적인 제공

을 위한 목적이 아니라 디자인적 측면을 고려

하여 사용하고 있었다. 따라서 테이블에 대한

적적한 요약 정보나캡션을 제공하지 않으면서

과도하게 테이블을 사용하고있었다. 의미에맞

는 적절한 HTML 태그 사용에도 상당한 오류

가 발견되었고, 콘텐츠의 내용을 선형화 했을

때 상당부분 그 의미를 파악할 수 없었다. 이

러한 문제를 해결하기 위해서는 테이블의 사용
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보다는레이아웃을 설정하는 스타일시트(CSS:

Cascading Style Sheet)를사용하여시각적요

소와 텍스트를 분리하는 것이 바람직하다. 이

는 이용자에 따라 시각적 정보와 텍스트 정보

를 선택하여 이용할 수 있도록 접근성을 보장

한다. 이러한 경우 CSS를 제거해도 본래의 콘

텐츠는 구성 순서가 논리적으로 유지된다.

4.2.4 기술적 요소

정보기술을 끈임 없이 변하고 있다. 웹 사이

트에서 제공되는 문화콘텐츠에도 이러한 기술

을 적용한 서비스가 다양하게 시도되고 있는

영역중의 하나이다. 이러한 기술의 진보성은

때때로 현재 개발된 보조기술로는접근이 어렵

거나 불가능한 웹 콘텐츠를 생성하게 된다. 따

라서 이러한 새로운 기술을적용한 문화콘텐츠

는 이용 가능한 보조기술로접근성이 보장되도

록 대체 콘텐츠를 함께 제공하여야 한다.

평가의대상이된 모든 문화콘텐츠는 기술이

적용된 문화콘텐츠를 이용자가 장애없이 이용

할 수 있도록 대안을 전혀 제공하고 있지 못했

다. 따라서 기술적 진보성의 영역은 총점 10점

을 배점으로 스크립트, 애플릿, 플러그인 등 부

가 어플리케이션에 의한 콘텐츠의자체적 접근

성 여부, 부가 어플리케이션이 작동하지 않을

경우 동일한 내용을 전달할 수 있는 대체 콘텐

츠의 제공 여부, 해당 페이지에서 직접 어플리

케이션을 설치할 수 있는 링크 제공 등의 평가

지표로 평가하여 모든 사이트가 이 규정의 준

수율이 낮은 3점으로 평가되었다.

대부분의 문화콘텐츠웹 사이트는그 특성상

여러 개의 팝업, 플러그인, 스크립트, 고해상도

색상, 플래시 등을 사용하고 있었다. 이러한 기

술적 요소들은 이용자의컴퓨터 환경에 따라서

상당부분 접근성에 문제를 야기 시킬 소지가

충분하다. 아울러 스크립트나 플래시를 사용하

는 콘텐츠는 자막이나대체 텍스트를 제공하여

야 하지만, 평가 대상의 문화콘텐츠 서비스에

서는 자막이나 대체 텍스트를 거의 제공하지

않는 것으로 조사되었다. 공히 모든 사이트에

서 어플리케이션의 링크나 어플리케이션을 다

운받을 수 있는 페이지의 링크도 제공하고 있

지 않았다.

4.3 자동평가와 수동평가의 결과 비교

본연구는웹접근성의자동평가를위하여한

국정보문화진흥원에서배포하고있는카도와 2.0

자동화 프로그램을 이용하여 국내 표준 규정

KCAG 1.0과W3C의WCAG 1.0 규정에준거

하여자동평가가가능한평가지표들을추출하

였다. 이러한 평가지표들을 중심으로 카도와를

사용하여 평가대상으로 선정된 5개의문화콘텐

츠 웹 사이트에 대한 접근성을 평가한 결과 반

드시 요구되는 중요도가 1에 해당하는 규정도

거의 준수되고있지않았다. 국내문화콘텐츠의

웹 접근성 보장은 아직 상당히 미미한 초기 단

계에 머물고 있는 것으로 평가되었다.

수동 평가는 웹 접근성 품질마크 인증을 위

해 개발된 평가항목과 평가지표, 배점 등을 평

가 기준으로 선정된평가대상 문화콘텐츠를 평

가한 결과 총 100점을 기준으로 획득한점수가

31점에서 48점에 이르는 분포로 평가되었다.

수동 평가는 자동 평가와 다르게 웹 접근성을

보장하기 위한 모든영역별 요소를 평가지표로

하여 평가한 것이므로 전체적인 웹 접근성의
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보장에대한평가라고할 수있다. 그러나문화

콘텐츠 웹 사이트에서 획득한 점수는 현재 대

다수의 문화콘텐츠 웹 서비스는모든 이용자에

게 웹 접근성을 보장하는데 심각한 결함을 갖

고 있는 초보적인 수준에 머물러 있는 것으로

평가되었다.

종합적으로 본 연구에서 수행한 문화콘텐츠

웹 접근성에 대한 자동평가와수동평가 결과를

비교하여 정리하면 다음과 같다.

첫째, 국내 웹콘텐츠접근성규정은크게그

범주를 웹 콘텐츠에 대한 인식의 용이성, 운용

의 용이성, 이해의 용이성, 기술적 진보성으로

구분하고, 13개의 평가항목과 26개의 평가지표

들을 제공하고 있다. 자동 평가는 기계적 분석

이 가능한 4개의 평가지표에 관하여 규정을 준

수한 문서수를 전체문서수로 나눈백분율로 준

수율로 제공하고 있다. 자동평가 방법을 짧은

시간 내에 많은 양의 페이지를 용이하게 평가

할 수 있는 장점이 있는 반면, 규정의 이해나

해석을 통한 판단이 필요한 평가항목을 전혀

평가할수 없다는 큰단점을지니고 있다. 이는

자동평가만으로는 웹 접근성을 완전하게 평가

할 수 없음을 의미하는 것으로써 반드시 자동

평가와 병행하여 전문가를 통한수동평가를 수

행하여야 한다.

둘째, 운용의 용이성과 이해의 용이성을 평

가하는 평가지표들은 대부분 규정의적용에 대

한 해석과 이해를 기반으로 한 판단력이 요구

되는 항목들로써 웹 콘텐츠 문서 작성 기술과

함께 상당한 해당 콘텐츠의 해석 능력이 필요

한 영역이다. 이러한 영역은 자동평가가 불가

능한 분야로 전문자의 직접적인 평가를 통해

총체적인 웹 접근성의 평가가 가능하다.

셋째, 자동화된 평가 도구를 이용한 평가는

정량적 평가가 가능한 기술적 적합성 여부를

평가하는데 상당히 유용하다. 전문가에 의한

직접 평가는 규정의 적용에 따른 이해와 해석

능력을 기반으로 함으로써전문적인 지식 정도

에 따라 상당한 차이가 생기므로 주관적 견해

에 의존되지 않는 객관성이 요구되는 분야로

전문가의 양성이 필요하다.

5. 결론 및 제언

문화콘텐츠는 시간과 공간을 초월하여 사람

과사람을연계하는코드를담고있는국가의핵

심 자원 중 하나이다. 이러한 문화콘텐츠는 전

국민누구나가장애없이원하는콘텐츠에접근

이 보장되도록 웹 서비스를 제공하여야 한다.

본 연구는 장애인이나 고령자는물론인터넷

이용에 제한을 갖고 있는 일반 이용자를 포함

하여 누구나가 우리문화콘텐츠에 접근을 보장

하는데 그 접근성의 의미를 두고 있다. 따라서

현재 서비스되고 있는 대표적인 문화콘텐츠를

대상으로 자동화된 접근성도구를 사용한 자동

평가와 연구자가 직접평가를 병행하여 수행하

였다. 이에 문화콘텐츠의 웹 접근성의 평가 결

과를 요약하여 정리하면 다음과 같다.

첫째, 평가 대상의 문화콘텐츠들은 전체 평

점이 50점 이하로써 모든 영역에서 접근성 표

준규정의 준수율이저조한것으로 평가되었다.

특히 인식의 용이성에서중요한 평가지표인 비

텍스트 콘텐츠에 대한 적절한 대체 텍스트의

제공이 자동평가와 직접평가 모두에서 오류율

이 심각한 것으로 평가되었다.
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둘째, 평가 결과 선정된 문화콘텐츠의 웹 접

근성의보장을위한표준규정이거의준수되지

않는것으로나타났다. 이는현재문화콘텐츠의

웹서비스의접근성에심각한문제가있음을의

미하는 것으로써 인지적, 신체적, 환경적 장애

를갖고있는이용자의경우문화콘텐츠의접근

성을 보장받고 있지 못한 것으로 평가된다.

셋째, 문화콘텐츠는 일반콘텐츠와 달리 그

자원의 속성상 객체 자체로서 충분한 의미의

정보를 제공하지 못하는 경우가빈번하므로 자

원 객체에 대한 정보와 함께 도큐멘테이션 과

정을 거쳐 파생된 정보를 대체 정보로 제공하

는 것이 필요하다. 이러한 2차 정보의 생성은

다양한 이용자 그룹을 배려하여생성되어야 한

다. 인지적, 신체적 장애를 갖고 있는 이용자나

일반 이용자라 하더라도 환경적, 기술적 장애

를 갖고 있는 경우 모두 접근이 가능하도록 대

체 웹 콘텐츠를 구성하여야 한다.

아울러 본 연구는 국내 문화콘텐츠의 웹 접

근성을 향상시키기 위한방안을 제언하면 다음

과 같다.

첫째, 모든이용자에게접근을보장되는문화

콘텐츠의 구축을 위해서는 우선, 국내 표준 인

터넷 웹 서비스 접근성 지침에 대한 인식이 선

행되어야 한다. 웹 서비스의 기획에서 운영 단

계까지지속적인접근성향상노력만이모든이

용자에게 접근성을 보장할 수 있게 된다. 일회

성이아니라다양한장애를지니고있는이용자

들을대상으로한평가를실시하여지속적인접

근성 개선 활동을 실천하는 것이 필요하다.

둘째, 국내에서 개발된 웹 접근성 평가 기준

은 인식의 용이성, 운용의 용이성, 이해의 용이

성, 기술적 진보성으로 대별하여 13개의 평가

항목과세부 26개의 평가지표들을 제공하고있

다. 이러한 평가 도구를 활용하여 자체적으로

평가하고, 자동화된 평가 도구와 전문가 평가

를 병행하여 웹 콘텐츠의 접근성 향상의 지속

적 노력이 필요하다.
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