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초 록

본연구에제시하고있는대학도서관평가지표는기존의공표된자료를중심으로크게장서, 예산,인력

등의영역으로구분하였고,각영역마다각각 3개의세부항목으로구성하였다.특히,본연구의평가지표와

실행 방안은 각대학이 교육부 등에 공식적으로 제출한 문서나유관 기관의 출판물에서 도출한 기본적인

수치를기반으로마련되었다.본연구의결과로제시한대학도서관평가지표및실행방안은대학도서관에

대한대학의최고경영자와본부의지원을유도하면서,도서관직원의평가관련업무의별도준비를필요로

하지않는다는장점을갖고있다. 물론향후대학도서관간통계자료작성과관련하여각항목에대한이해

증진과통계작성의표준화및일원화를통해정보서비스항목에대해정성적이면서계량적인지표의개발

및적용이이루어지면더나은결과를가져올수있다.또한이러한대학도서관평가가주기적이고지속적으로

이루어지면, 대학도서관에 대한 정부나 대학의 인식 제고에 커다란 영향을 미칠 것으로 여겨진다.

ABSTRACT

Performance indicators for academic libraries in Korea suggested in this research cover three

areas, that is, collection, budget, and human resources, which consists of three subdivisions,

respectively. Performance indicators and action plans in this research were prepared, based on

the official documents which universities in Korea formally submitted to theMinistry of Education

andHuman Resources, and the data published by the related institutions. Performance indicators

and action plans are intended to drawattentions of university administrators and headquarters,

but do not require librarians to prepare for evaluation. The better results would be expected with

the development and application of both quantitative and qualitative indicators for information

services by standardizing and unifying the process of collecting statistics. It is also expected that

periodic and continuing evaluation of academic libraries could help government and universities

have a better understanding of and appreciate the significance of academic libraries.

키워드: 대학도서관, 도서관통계, 도서관평가, 평가지표, 도서관경영

Academic Library, Library Statistics, Outcomes Assessment of Library, Performance

Indicators of Library, Library Management

*

**

이 논문은 2007년도 교육인적자원부의 도서관정책연구과제로 수행한 “대학도서관 평가 지표 개발 및 실행

방안에 관한 연구” 보고서의 내용을 수정․보완하여 정리한 것임.

청주대학교 문화정보학부 문헌정보학전공 교수(kwackdc@cju.ac.kr)

논문접수일자 : 2008년 5월 19일 논문심사일자 : 2008년 5월 30일 게재확정일자 : 2008년 6월 8일



114 한국비블리아학회지 제19권 제1호 2008

1. 서 론

일반적으로 도서관통계는 정부차원에서 도

서관정책을수립하거나도서관 자체에서경영

의 효율화 및 합리적인 의사결정을위한 기초

자료로서활용되고있다. 즉, 한국가의도서관

통계는외부적으로는도서관에대한사회적홍

보수단으로중요하며, 내부적으로는스스로도

서관을평가하고다른도서관과비교하면서발

전방안을수립하는데기본적인도구역할을한

다. 나아가이는국제적으로도국가별문화수

준 등을비교 분석하기 위한수단으로도 상용

되고 있다.

최근들어대학도서관통계및평가와관련된

작업을정부차원에서추진하고자몇차례연구

들이수행되었다. 그러한연구로는한국교육학

술정보원의 ‘대학도서관 평가제도 개선방안에

관한연구(이은철외 2005),’ 국립중앙도서관의

‘한국도서관통계실용안개발을위한기초연구

(황동열외 2006),’ 문화관광부의 ‘국가도서관

통계시스템효율적구축방안(안인자외 2007),’

교육인적자원부의 ‘대학도서관평가지표개발

및실행방안에관한연구(곽동철 2007)’ 등을

예시할 수있다. 이 외에도도서관통계와관련

한 몇 편의 논문(안인자 2002․2004; 차미경

2002; 이용훈 1998)이 발표되었다.

국내 대학도서관 관련 주요 통계로는, 한국

도서관협회의 ‘한국도서관통계’와 ‘한국도서관

연감,’ 국공립대학도서관협의회의 ‘국립대학도

서관보’에 수록된통계부분, 한국사립대학도서

관협의회의 ‘회원교 편람,’ 교육부․한국교육

개발원의 ‘교육통계연보’에 수록된도서관부분

등을들수있다. 이러한기관과단체가발표하

는대학도서관관련통계자료들이체제나수록

범위면에서서로다를뿐만아니라그내용의

일관성, 상세성, 정확성이결여되면서도서관관

련정책수립에활용하는데문제점을갖고있다.

이에비해일본도서관협회에서실시하는 ‘일

본의도서관-통계와명부’나미국연구도서관협

회의 ‘ARL Statistics’에서는국내의경우와달

리 수록 내용도세밀할 뿐만 아니라일관성을

유지하고있으며, 더욱이연도별비교․분석도

용이한 체제를 유지하고 있다. 즉, 우리나라도

일본이나 미국의 경우와 같이 상세한 조사내

용및데이터를담을수있고, 상기한통계자료

의일관성, 정확성및상세성을제고하기위해

국․공립및사립대학의대학도서관실태조사

양식을 표준화시켜 나갈 필요성이 있다.

따라서본연구는정부차원에서각종유관

기관과단체가통계조사의중복과비효율성을

제거하고, 표준화된통계항목과정의를사용하

여 매년 주기적으로 조사를 실시하고, 결과를

도출할 수 있도록 유도하는데 목적을 두었다.

이러한 목적을 염두에두고 본 연구에서는대

학도서관에 별도의 업무 부담을 가급적 주지

않으면서, 대학의최고경영자와본부로하여금

대학도서관에능동적인 투자와활성화를 도모

하기위해다음과같이대학도서관의평가지표

개발 및 실행 방안을 제시하였다.

우선, 본 연구에서는 대학도서관 평가와 관

련하여정부차원에서대학도서관활성화를추

진할수있는핵심요소를평가기준으로개발하

여적용하였다. 즉, 이미제시된기존대학도서

관평가기준관련연구결과를살펴보고, 이 가

운데대학도서관의발전을유인할지표를선정

하여 대학도서관 평가 지표에 포함시켰다.
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그다음으로, 대학도서관평가가실질적으로

이루어질수있도록평가지표의표준화와실제

평가에서유연성을갖는적용방안을제시하였

다. 이를테면, 기존에 개발된 평가지표를 표준

화하여 평가의 타당성을 높이고, 평가지표의

실제 적용 가능성을 사전에 고려하여 평가의

현장 적합성을 제고하였다.

이와 함께본연구에서는다음과같은제한

점을한계로갖고있음을적시하고자한다. 이

를테면, 각대학별수치가 2006년및 2007년자

료를기반으로 2005년과 2006년의대학도서관

통계의변화추이를분석한것이란점이다. 즉,

2005년도에대학종합평가를받은대학들가운

데대학도서관에대한지원을상대적으로줄였

던대학은일시적으로평가순위가낮을수있

다. 따라서향후연구및평가에서는이러한한

계를극복하기위해지속적으로평가를실시하

여, 그추이를세밀하게분석한후평균값의적

용 등과같은 다양한 방안을모색하여 반영할

필요성이 있다고 하겠다.

2. 대학도서관 평가 지표의 도출

본연구에서는전술한바와같이기존평가

에서와달리공식적으로지면을통해발표되거

나교육과학기술부에보고하는 통계자료를 기

반으로 대학도서관 평가 지표를 도출하였다.

이러한 평가 지표의 개발은 설문 작성과 이에

대한 분석 등을 통해 실시하는 대학도서관 평

가보다 상대적으로 객관적인 검증을 할 수 있

는평가체계를구축하기위해시도한것이다.

일반적으로대학도서관의평가요소는크게장

서, 예산, 인력, 정보서비스, 기획․행정업무등

으로 나누어지며, 각각의 업무는 세부적인 항

목으로 구성되고 있다. 본 연구에서도 대학도

서관에 대한 실제적인평가를 염두에 두고이

러한체계속에객관적으로검증할수있는업

무를 선정하고, 그 업무별로 세부적인 항목을

지표로 개발하여 평가를 시행하였다.

이처럼국내 4년제국공립및사립대학교를

대상으로본연구에서시행한대학도서관평가

절차는 다음과 같다. 먼저 대학도서관의 평가

에서주요 항목으로 다루어지고 있는 소장장

서, 자료구입비, 사서직원수를중심으로도서관

의 기본적인 경영 현황을 비교․분석하였다.

그 다음에 각각의 평가 요소별로 대학의 최고

경영자 및 본부의 지원을 유도하는데 목적을

두고항목별로세부적인평가지표를도출하여

적용하였고, 마지막으로 상기 모든 평가 요소

를결합하여종합한후그결과를기반으로비

교․분석하였다.

2.1 대학도서관의 기본적인 현황 지표

본연구에서는일반적으로대학도서관의평

가에서 주요 항목으로 다루어지고 있는 소장

장서, 자료구입비, 사서직원에대한지표별배

점 기준을 다음과 같이 적용하였다. 우선, 본

연구에서는 각 평가 지표별 배점을 10단계(1

점부터 10점까지)로 나눈 후, 전체 대상 도서

관의범주별분포비율을고려하여 9단계(2점

부터 10점까지)로 조정하여부여하였다. 이처

럼평가지표의단계및배점을고정하지않고

가변적으로적용할수 있도록한것은대학도

서관에대한지속적인지원을유도하고자대학
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점수 2 3 4 5 6 7 8 9 10

범주
100,000

이하

100,001～

300,000

300,001～

600,000

600,001～

900,000

900,001～

1,200,000

1,200,001～

1,500,000

1,500,001～

1,800,000

1,800,001～

2,100,000

2,100,001

이상

(표 1) 대학도서관의 소장 장서에 대한 배점 기준

(단위: 권, 2007년도)

점수 2 3 4 5 6 7 8 9 10

범주
50,000

이하

50,001～

100,000

100,001～

500,000

500,001～

1.000,000

1,000,001～

2,000,000

2,000,001～

3,000,000

3,000,001～

4,000,000

4,000,001～

5,000,000

5,000,001

이상

(표 2) 대학도서관의 자료구입비에 대한 배점 기준

(단위: 천원, 2007년도)

점 수 2 3 4 5 6 7 8 9 10

범 주 10이하 11～20 21～30 31～40 41～50 51～60 61～70 71～80 81이상

(표 3) 대학도서관의 사서직원 수에 대한 배점 기준

(단위: 명, 2007년도)

경영자의 경쟁을 촉발하기 위한 것이라고 할

수 있다.

2.2 대학도서관에 대한 경영지원 지표

대학도서관에대한평가가도서관의기본적

인 현황으로만실시되면 그 규모가크거나 오

랜 역사를 지니고 있는 대학일수록좋은 평가

결과를 받는데 유리할 수밖에 없으므로, 도서

관에 대한 지원을 유도하는 경영지원 지표의

개발및적용도필요하다고하겠다. 여기서경

영지원 지표는 전술한 기본적인 현황 지표를

바탕으로주요부문별로각각 3개의세부항목

을 도출하여 현재까지 및 조사기간동안 도서

관에 대한 대학경영자의 지원 및 도서관의 서

비스정도를분석하기위한것이다. 이에따라

각각의평가요소별로로도출한세부항목들은

다음과 같다.

첫째, 대학도서관의소장장서에대한지표로

는 (1)이용자 1인당 소장 단행본 수(2007년),

(2)이용자 1인당구독연속간행물수(2007년),

(3)이용자 1인당소장단행본증가비율(2007

년-2006년)을검토하였다. 여기서전자자료부

분(전자저널, 웹 데이터베이스, 전자책 등)에

대한통계는 현재 발표되고 있는 자료를 기반

으로할때상호비교를위한정확성및호환성

이너무부족하여생략하였다. 즉, 이부분은대

학도서관간의용어정의, 범위, 집계방법등에

대한이해와합의가이루어질경우에포함시킬

수 있다.

둘째, 대학도서관의 예산에 대한 지표로는

(1) 대학전체예산 가운데 도서관총예산이 차
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지하는 비율(2007년), (2) 이용자 1인당 자료

구입비(2007년), (3) 대학전체예산가운데자료

구입비의증가비율(2007년-2006년)을검토하

였다. 이러한예산에대한지표는상기소장장

서의 지표 가운데 생략한 전자자료부분의 현

황을 간접적으로 파악하는 결과를 가져올 수

있다.

셋째, 대학도서관의 인력에 대한 지표로는

(1) 대학전체직원 가운데 전체도서관직원(도

서관총직원)이차지하는비율(2007년), (2) 사

서직원 1인당 담당이용자수(2007년), (3) 대

학전체직원가운데사서직원의증가비율(2007

년- 2006년)을 검토하였다. 이러한 인력에 대

한 지표는 장서나 예산에 대한 것과 마찬가지

로대학도서관을경영하는데있어서중요한요

소이면서, 상호 관련성이 크다고 할 수 있다.

넷째, 대학도서관의정보서비스에대한지표

로는 (1) 사서직원 1인당관외대출권수(2007

년), (2) 사서직원 1인당 상호대차 건수(2007

년), (3) 이용자 1인당 관외대출 권수의 증가

비율(2007년-2006년)을검토하였다. 이러한정

보서비스에대한지표는각대학도서관별로제

시하고 있는 통계수치의 정확성만보장된다면

개략적이나마 정보서비스 부문의경영현황에

대한 분석 결과를 나타낼 수 있다. 하지만, 이

지표는현재대학도서관이용어정의, 범위, 집

계방법등에대한이해와합의를이루지못하

고 있으므로 금번 평가에서 지표로 채택하지

않고 제외하였다.

다섯째, 대학도서관의기획․행정에대한지

표로는 (1) 대학기구표(조직도)에서의대학도

서관 위상(교육기본시설, 부속기관, 부설기관

등), (2) 대학도서관장의위상(교무위원, 인사

위원 보임 등), (3) 대학도서관의 중․장기발

전계획의수립(홈페이지등에공표여부)을 검

토하였다. 이러한 기획․행정에 대한 지표는

실제대학도서관의평가에서는반드시포함시

켜야할사항이다. 하지만, 본연구에서는이미

공표되거나출판된자료를기반으로지표를도

출하여대학도서관을평가하고자하는목적이

므로 상기 지표를 제외하고 평가를 실시하여

결과를 분석하였다.

따라서본연구에서는이처럼도서관평가의

주요요소를 5개부문으로구분하고, 각부분별

로각각 3개의세부항목, 즉, 전체 15개세부항

목으로평가지표를구성하였다. 이 가운데금

번 평가에서는 전술한 바와 같이 정보서비스

요소를포함한 2개부문의 6개세부항목을제

외하고 3개 부문의 9개 세부항목을 중심으로

평가를 실시하여 결과를 분석하였다. 아울러

각각의세부항목에대한평가점수는대학도서

관의기본적인현황에서와같이 10단계(1점부

터 10점까지)로나누어실제수치를대입한결

과를 바탕으로 범주별 분포 비율을 고려하여

배점기준을 9단계(2점부터 10점까지)의 점수

로 안배하였다.

점 수 2 3 4 5 6 7 8 9 10

범 주 30이하 31～40 41～50 51～60 61～70 71～80 81～90 91～100 101이상

(표 4) 이용자 1인당 소장 단행본 수(2007년)
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점 수 2 3 4 5 6 7 8 9 10

범 주
0.030

이하

0.031～

0.040

0.041～

0.050

0.051～

0.060

0.061～

0.070

0.071～

0.080

0.081～

0.090

0.091～

0.100

0.101

이상

(표 5) 이용자 1인당 구독 연속간행물 수(2007년)

점 수 2 3 4 5 6 7 8 9 10

범 주
-6.000

이하

-5.999～

-2.000

-1.999～

1.000

1.001～

3.000

3.001～

6.000

6.001～

9.000

9.001～

12.000

12.001～

15.000

15.001

이상

(표 6) 이용자 1인당 소장 단행본 증가 비율(2007년-2006년)

점 수 2 3 4 5 6 7 8 9 10

범 주
0.600

이하

0.601～

0.800

0.801～

1.000

1.001～

1.200

1.201～

1.400

1.401～

1.600

1.601～

1.800

1.801～

2.000

2.001

이상

(표 7) 대학전체예산 가운데 도서관총예산이 차지하는 비율(2007년)

점 수 2 3 4 5 6 7 8 9 10

범 주
40,000

이하

40,001～

50,000

50,001～

60,000

60,001～

70,000

70,001～

80,000

80,001～

90,000

90,001～

100,000

100,001～

150,0000

150,001

이상

(표 8) 이용자 1인당 자료구입비(2007년)

점 수 2 3 4 5 6 7 8 9 10

범 주
-0.700

이하

-0.699～

-0.400

-0.399～

-0.100

-0.099～

0.000

0.001～

0.300

0.301～

0.600

0.601～

0.900

0.901～

1.100

1.001

이상

(표 9) 대학전체예산 가운데 자료구입비의 증가 비율(2007년-2006년)

점 수 2 3 4 5 6 7 8 9 10

범 주
4.000

이하

4.001～

6.000

6.001～

8.000

8.001～

10.000

10.001～

12.000

12.001～

14.000

14.001～

16.000

16.001～

18.000

18.001

이상

(표 10) 대학전체직원 가운데 전체도서관직원이 차지하는 비율(2007년)

점 수 2 3 4 5 6 7 8 9 10

범 주
2600

이상

2,001～

2,300

1,701～

2,000

1,401～

1,700

1,101～

1,400

801～

1,100

501～

800

201～

500

200

이하

(표 11) 사서직원 1인당 담당 이용자수(2007년)
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점 수 2 3 4 5 6 7 8 9 10

범 주
-4.000

이하

-3.999～

-2.000

-1.999～

0.000

0.001～

0.400

0.401～

0.800

0.801～

1.200

1.201～

1.600

1.601～

2.000

2.001

이상

(표 12) 대학전체직원 가운데 사서직원의 증가 비율(2007년-2006년)

3. 대학 도서관 평가 결과 및 분석

본연구의평가대상대학도서관은국공립대

학도서관협의회회원교및한국사립대학교도서

관협의회회원교편람에수록된 151개대학교로

한정하였다. 이가운데본연구에서는해당대학

교의사정등에따라세부항목에대한수치를

밝히지않은 9개대학교를제외하고, 최종 142개

교를 평가 대상 대학도서관으로 설정하여 조

사․분석하였다. 본 연구에서제외된 9개 대학

교는 국공립대학교인 경찰대학교, 공군사관학

교, 국군간호사관학교, 육군사관학교, 해군사관

학교, 한국예술종합학교, 한국전통문화학교 및

사립대학교인경일대학교, 그리스도대학교이다.

여기서 대학도서관의 통계는 중앙도서관과

분교및캠퍼스내의분관에대한수치를합산

하여산출되었다. 그리고최근 2년간대학도서

관의 경영 현황으로 적시하고 있는통계 수치

는국공립대학도서관협의회와한국사립대학교

도서관협의회의 발간물 및 교육인적자원부의

내부 자료를 중심으로 작성하고, 부가적으로

한국도서관협회, 한국교육개발원에서 발간하

는 통계자료 등을 참고로 대조하면서 작성한

것이다.

3.1 기본적인 현황 기반의 대학도서관 평가

일반적으로대학도서관평가는도서관의주

요요소라고할수있는장서, 예산, 인력, 정보

서비스 등을 기반으로 이루어지고 있다. 이는

현실적으로대학도서관의정성적인 부분을평

가하기가쉽지않으므로수치정보를중심으로

평가하는데 익숙하기 때문일 것이다. 여기서

정보서비스 부문의 평가는 그 요소로서 관외

대출책수나이용자방문회수및상호대차이

용건수등을활용할수있다. 하지만각대학도

서관별로그정의나범위등에대한이해와합

의가이루어지지않으면대학마다작성한통계

수치가의미가없어질수있다. 그러므로본연

구에서도 이를 제외한 나머지 대학도서관의 3

요소인장서수, 자료구입비, 사서직원수와같은

기본적 통계 및 경영지원 현황을 2006년 및

2007년에 발간된 자료들과 교육과학기술부의

내부 자료를 중심으로 평가를 실시하였다.

본 연구에서의평가 결과는 부록 2, 부록 3,

부록 4, 부록 5와 같으며, 이를 상호비교하면

서, 각부문별로상위 20개교를나타내면표 13

과 같다. 여기서부록 2와 부록 3 및 부록 4를

종합하여 분석하면 부록 5가 된다. 그리고 표

13은부록 2부터부록 5까지각각항목별로상

위 20위까지를추출하여비교․분석한것이다.

이처럼 표 13의 결과는 일반적인 대학도서관

평가에서와유사한결과를보여주고있음을알

수있다. 즉, 도서관의규모가크거나그역사가

오래된 대학도서관들이 평가에서 우선순위를

따지면 앞에 놓일 수밖에 없음을 알 수 있다.
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순번
장서수

(부록 2)

자료구입비

(부록 3)

사서직원수

(부록 4)

좌측 3항 종합

(부록 5)
비고

1 서울 서울 서울 서울

2 고려 고려 한양 고려

3 연세 연세 고려 연세

4 경북 한양 연세 한양

5 한양 성균관 경북 경북

6 성균관 부산 성균관 성균관

7 경희 경북 경희 경희

8 동국 경희 홍익 부산

9 홍익 동국 단국 동국

10 이화여자 중앙 부산 홍익

11 단국 건국 중앙 중앙

12 부산 홍익 충남 이화여자

13 중앙 이화여자 인하 단국

14 건국 충남 전남 건국

15 충남 인하 한국방송통신* 충남 *각 지역 합산

16 계명 전남 동국 인하

17 대구 동아 이화여자 전남

18 영남 전북 건국 동아

19 인하 서강 동아 전북

20 전남 포항공대 전북 계명

(표 13) 기본적 현황에 의한 대학도서관의 평가 결과

다시 말하자면, 이러한 평가 요소만으로 대학

도서관을평가한다면그규모가작거나역사가

일천할수록대학경영자는 상위 순위로의진입

에 대한 가능성 부족으로 인해 대학도서관에

대한투자에미온적일수있을것이다. 그러므

로대학도서관평가는이러한도서관경영관련

기본적인현황과함께대학경영자로부터지원

을유도할수있는지표를개발하여함께평가

를 실시할 필요성이 크다고 하겠다.

3.2 경영지원 기반의 대학도서관 평가

지금까지대학도서관평가는장서, 예산, 인

력, 정보서비스등에대한계량적수치를중심

으로 이루어져 왔다. 본 연구에서는 이와 함께

대학도서관의 지속적인 발전에 주안점을 두고

대학경영자로부터지원을유도할수있는정성

적인성격의정량적인지표를개발하여적용하

는평가의가능성및타당성을살펴보았다. 이를

위해 대학도서관의 경영지원 지표는 기본적인

현황지표를근거로하여장서, 예산, 인력부문

을중심으로각각 3개의세부항목을개발하였다.

이러한 대학도서관의 3가지 주요 부문별 세부

지표는현재까지또는조사기간동안대학경영

자의지원정도를분석하기위해도출한것이다.

대학도서관의소장장서에대한지표로는(1)

이용자 1인당소장단행본수(2007년), (2) 이

용자 1인당 구독 연속간행물 수(2007년), (3)
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이용자 1인당 소장 단행본 증가 비율(2007년

-2006년)을설정하였다. 향후전자자료부분(전

자저널, 웹데이터베이스, 전자책등)에대한통

계와 관련하여 대학도서관간의 용어 정의, 범

위, 집계방법등에대한이해와합의가이루어

질경우에이를포함시켜분석할필요성이있다.

또한 대학도서관의 예산에 대한 지표로는

(1) 대학전체예산 가운데 도서관총예산이 차

지하는 비율(2007년), (2) 이용자 1인당 차료

구입비(2007년), (3) 대학전체예산가운데 자

료구입비의 증가 비율(2007년- 2006년)을 설

정하였다. 이는 전술한 장서부문에서 제외한

전자자료부문의현황을 간접적으로 파악하는

결과를 가져올 수 있다.

그리고대학도서관의인력에대한지표로는

(1) 대학전체직원 가운데 전체도서관직원(도

서관총직원)이차지하는비율(2007년), (2) 사

서직원 1인당 담당 이용자수(2007년), (3) 대

학전체직원가운데사서직원의증가비율(2007

년- 2006년)을 설정하였다. 이러한 인력에 대

한 지표는 장서나 예산에 대한 것과마찬가지

로대학도서관을경영하는데있어서중요한요

소이면서, 상호 관련성이 크다고 할 수 있다.

이러한 9개지표를중심으로본연구에서실

시한대학도서관의 경영 현황에 대한 평가결

과는 부록 6과 같으며, 이를 전술한 도서관의

기본적인현황을중심으로 분석한 표 13과 비

교하여 나타내면 표 14와 같다.

순번
장서수

(부록 2)

자료구입비

(부록 3)

사서직원수

(부록 4)

좌측 3항 종합

(부록 5)

경영지원 현황

(부록 6)

1 서울 서울 서울 서울 금강*

2 고려 고려 한양 고려 성균관

3 연세 연세 고려 연세 안동

4 경북 한양 연세 한양 서강

5 한양 성균관 경북 경북 고려

6 성균관 부산 성균관 성균관 서울

7 경희 경북 경희 경희 서울장신*

8 동국 경희 홍익 부산 연세

9 홍익 동국 단국 동국 전주교육

10 이화여자 중앙 부산 홍익 청주교육

11 단국 건국 중앙 중앙 이화여자

12 부산 홍익 충남 이화여자 대구교육

13 중앙 이화여자 인하 단국 부산

14 건국 충남 전남 건국 서울시립

15 충남 인하 한국방송통신* 충남 한성

16 계명 전남 동국 인하 홍익

17 대구 동아 이화여자 전남 성공회

18 영남 전북 건국 동아 전북

19 인하 서강 동아 전북 대구한의

20 전남 포항공대 전북 계명 서울교육

(표 14) 기본적 현황 및 경영지원 현황에 의한 평가 결과 비교
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표 14에서와같이 대학학도서관의기본적인

현황에의한평가결과와대학의최고경영자나

본부의경영지원현황에의한평가결과는사뭇

다름을알수있다. 즉, 표 14에서대학명의우

측에별표로표시한규모가작거나역사가짧은

대학일지라도대학경영자가대학도서관에대한

지원이클수록상대적인평가순위가앞섬을볼

수있다. 그러므로향후국가차원의대학도서관

평가에서는도서관의기본적인현황및경영지

원현황을종합한평가지표를개발하여적용할

필요가있다고여겨진다. 즉, 본연구의대학도

서관평가에서와같이기본적인현황과경영지

원현황관련실제통계수치를대입하여환산

한후, 이에대한가능성및타당성을검토하고

이상적인 대학도서관의 평가 방향을 제시하고

자 하는 노력이 강구되어야 할 것이다.

3.3 종합적인 대학도서관 평가

대학도서관평가에서기본적인현황과경영

지원현황을종합한평가지표를개발하여적용

할 필요성에 따라 관련 수치를 환산하여 점수

를부여하면그결과는다음의 부록 7과 같다.

이를표 14와비교하여상위 20위이내의대학

도서관을정리하면표15와같이나타났다. 이처

럼대학도서관평가에서기본적인현시한결과

는앞서도서관의기본적인현황을중심으로실

시한평가결과와그렇게다르지않음을볼수

순번
장서수

(부록 2)

자료구입비

(부록 3)

사서직원수

(부록 4)

좌측 3항 종합

(부록 5)

경영지원 현황

(부록 6)

종합평가결과

(부록 7)

1 서울 서울 서울 서울 금강* 서울

2 고려 고려 한양 고려 성균관 성균관

3 연세 연세 고려 연세 안동 고려

4 경북 한양 연세 한양 서강 연세

5 한양 성균관 경북 경북 고려 금강*

6 성균관 부산 성균관 성균관 서울 부산

7 경희 경북 경희 경희 서울장신* 이화여자

8 동국 경희 홍익 부산 연세 서강

9 홍익 동국 단국 동국 전주교육 안동

10 이화여자 중앙 부산 홍익 청주교육 홍익

11 단국 건국 중앙 중앙 이화여자 중앙

12 부산 홍익 충남 이화여자 대구교육 전북

13 중앙 이화여자 인하 단국 부산 서울시립

14 건국 충남 전남 건국 서울시립 동국

15 충남 인하 한국방송통신* 충남 한성 충남

16 계명 전남 동국 인하 홍익 한성

17 대구 동아 이화여자 전남 성공회 경북

18 영남 전북 건국 동아 전북 전주교육

19 인하 서강 동아 전북 대구한의 청주교육

20 전남 포항공대 전북 계명 서울교육 동아

(표 15) 대학도서관의 종합 평가 결과 비교
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있다. 즉, 이는향후대학도서관평가에있어서이

러한대학도서관의기본적인현황과대학의경영

지원현황을함께고려한평가방식을개발하여

적용하는 것이 바람직함을 보여주는 것이다.

상기표 15에서와같이대학도서관의기본적

인현황인부록5는 30점, 도서관에대한경영지

원현황인부록 6은 90점으로환산하였을경우

에대학도서관의종합평가결과는표 15와같

이나타났다. 이러한평가결과를중심으로도서

관의기본적인현황인부록 5의배점을 60점및

90점으로상향조정하고, 도서관에대한경영지

원현황인부록6은 90점그대로환산하면, 종합

평가 결과는 다음의 표 16과 같이 나타났다.

순번
기본적 현황

A: (부록 5)

경영지원현황

B: (부록 6)

종합평가 1 (부록 7)

(A: 30, B: 90)

종합평가 2 (부록 7)

(A: 60, B: 90)

종합평가 3 (부록 7)

(A: 90, B: 90)
비고

1 서울 금강* 서울 서울 서울

2 고려 성균관 성균관 고려 고려

3 연세 안동 고려 연세 연세

4 한양 서강 연세 성균관 성균관

5 경북 고려 금강* 부산 부산

6 성균관 서울 부산 이화여자 이화여자

7 경희 서울장신* 이화여자 홍익 홍익

8 부산 연세 서강 서강 경북

9 동국 전주교육 안동 중앙 중앙

10 홍익 청주교육 홍익 동국 동국

11 중앙 이화여자 중앙 경북 서강

12 이화여자 대구교육 전북 안동 충남

13 단국 부산 서울시립 전북 전북

14 건국 서울시립 동국 충남 경희

15 충남 한성 충남 금강* 안동

16 인하 홍익 한성 서울시립 단국

17 전남 성공회 경북 단국 건국

18 동아 전북 전주교육 건국 한양

19 전북 대구한의 청주교육 동아 동아

20 계명 서울교육 동아 경희 서울시립

21 대구 제주교육 대구교육 한성 인하

22 영남 남서울 성공회 인하 전남

23 강원 중앙 국민 전남 금강*

24 경상 한국해양 대구한의 국민 경상

25 한국외국어 국민 서울장신* 한양 국민

26 한국방송통신 동국 단국 경상 한성

27 명지 동덕 건국 상명 영남

28 원광 평택 남서울 남서울 상명

29 조선 가톨릭 한국해양 광운 광운

30 서강 경인교육 상명 한국해양 계명

* 각대학별수치는 2006년 및 2007년자료를기반으로 2005년과 2006년의대학도서관통계의변화추이를분석한것이므로, 2005년도에

대학종합평가등을받은대학들가운데대학도서관에대한지원이상대적으로적었던대학은일시적으로평가순위가낮을수있음.

(표 16) 기본적 현황의 배점 비율에 따른 종합 평가 결과 비교



124 한국비블리아학회지 제19권 제1호 2008

이러한대학도서관에대한평가방식의도입

은현재상태에서대학의최고경영자나본부의

지원을유도한다는측면에서도고무적이라고하

겠다. 물론표15의결과에서금강대학교와한국

방송통신대학의경우에의외성을생각할수있

지만, 일정기간동안대학차원에서의도서관에

대한전폭적인경영지원에비중을둔다면충분

히타당성이있다고보겠다. 금강대학교의경우

에 그 규모가 작고 역사가 일천한 대학이지만,

조사기간동안대학경영자의대학도서관에대한

경영지원비율이상대적으로높은것으로나타

났다. 이러한상위순위의결과가지속적으로유

지될것인지는규모면에서어느정도수준에이

르기까지 지켜볼 필요성은 있다고 하겠다.

그리고 한국방송통신대학교의 경우에는 각

지역별캠퍼스내에있는도서관의사서직원수

를 합한수치가 상대적으로 높아 평가에서 상

위의 순위를 차지하게 되었다고 여겨진다. 하

지만, 표 16에서보는바와같이도서관의기본

적인현황에가중치를부여하여분석하면종합

평가결과에서는그순위가높지않은것을볼

수있다. 이는 대학도서관이어느한부문에서

높은평가를받았다고하더라도도서관의기본

적인현황이나경영지원기반의지표에전반적

으로충실하지않으면훌륭한도서관으로평가

를 받기가 어렵다는 것을 반증하는 것이다.

따라서표 15 및<표 16에나타난대학도서관

에대한평가결과는도서관에대한평가의의

의를충분히대변하고있다고하겠다. 즉, 대학

도서관의 평가목적이 대학도서관의 기본적인

현황에둘것인지아니면대학의최고경영자나

본부의 지원을 유도하는데 둘 것인지에 따라

표 15이나표 16에서해당평가방안을채택하

여적용할수있을것이다. 아울러, 국가차원에

서 대학도서관의 평가를 실시하고자 한다면,

이미 본문에서 제시한 바와 같은 정보서비스

부문이나기획․행정부문의지표까지확장하

여적용하면더나은결과를유도할수있을것

이다.

4. 결 론

지식정보사회에서 학술연구정보자원은 국가

경쟁력향상에기반이되며자원의공유를바탕

으로한원활한유통이필수적으로수반되어야

한다. 이와함께지식정보자원의소장및제공기

관인대학도서관에대한평가는지식정보사회에

걸맞게평가지표의개발및적용이이루어져야

한다. 대학도서관평가는기존의정량적인평가

위주에서정성적인부분을반영할수있는계량

적지표의개발을통한평가를실시할필요성이

크다고하겠다. 더욱이이러한평가지표가국가

차원에서주기적으로실시하는대학종합평가에

서도서관의비중을강화하여도서관의역할을

제고하고대학내예산및행정지원의확대를

유발시키는데 기여할 수도 있어야 한다.

본 연구에서는대학도서관평가와관련하여

크게기본적인요소, 경영지원관련수치, 이들

두 가지를 종합하여 적용한 통계에 기반을두

고 각각의 측면에서 고찰하였다.

첫째, 기존대학도서관평가의기본적인요소

인장서, 예산, 직원수를중심으로평가를실시하

였다. 이는 대학도서관을평가하는데있어서개

략적인전체규모를제시하여주며, 또다른도서

관평가의기초자료로활용할수있기때문이다.
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둘째, 대학경영자의대학도서관에대한지원

정도를 파악할수 있는 경영지원 지표를 개발

하여 평가를 실시하였다. 이러한 지표는 기존

의대학도서관평가에서규모가크거나역사가

오래된도서관이당연히우수한것으로판단되

는현상을지양할수있다. 다시말하자면, 이러

한 평가지표는 대학경영자가 평가대상 기간

동안대학도서관에 관심을기울이지 않았다면

평가순위가내려갈수 있도록조정한것이다.

셋째, 기본적인도서관의요소를중심으로한

기존대학도서관의평가결과와경영지원지표

를통한평가결과를결합하여대학도서관에대

한정량적및정성적 평가를실시하였다. 이는

대학도서관의 규모가 작거나 역사가 오래되지

않은 대학이라도 경영자가 대학도서관에 대한

관심이나 지원이 크다면 한시적이기는 하지만

상위의순위로진입할수있도록고려한것이다.

일반적으로정부나대학도서관관련단체등

은도서관경영일반, 인적자원, 정보자원, 재화

자원, 시설자원, 정보자원, 정보서비스, 이용자

만족도등을중심으로지표를개발하여도서관

을평가하여왔다. 이에본연구에서도우선대

학도서관의 평가 지표를 기존 공표된 자료를

중심으로크게장서, 예산, 인력의영역으로구

분하였고, 그다음에영역별로각각 3개의세부

항목으로구성하였다. 이러한항목들은대학경

영자의 도서관에 대한 경영지원을 유도하고,

도서관의 역할 증대를 위해 도출한 것이라고

하겠다. 특히, 본연구의평가지표는각대학이

교육과학기술부등에공식적으로제출한 문서

나유관기관의출판물에서도출한기본적인수

치에 기반을 두었다.

아울러본연구결과보다더나은대학도서

관의평가결과를얻기위해서는대학도서관간

통계자료의 작성과 관련하여 각 항목에 대한

이해증진과통계 작성의표준화및일원화에

대한노력이이루어져야할것이다. 또한이를

바탕으로대학도서관의기획이나행정업무및

정보서비스항목에대해정성적이면서계량적

인지표의개발 및적용도추가적으로필요하

다고하겠다. 즉, 기획․행정에대해이미제시

하였던분석가능한지표들의적용, 그리고도

서관간 협력과 정보서비스와 관련한 KERIS

와 같은유관기관의 데이터반입및활용방안

등을모색해야한다. 나아가한국대학도서관연

합회와같은도서관관련단체가교육과학기술

부와협력하여이러한평가를지속적으로실시

하여공표할수 있는체계를확보하면대학경

영자나정부관계부처의대학도서관에대한인

식 제고 및 발전을 기대할 수 있을 것이다.
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<부 록>

(부록 1) 전국대학도서관의 연도별 현황 (2006-2007)

(부록 2) 전국대학도서관의 소장 장서 현황 (2007년, 단위:권)
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(부록 3) 전국대학도서관의 자료구입비 현황 (2007년, 단위:천원)

(부록 4) 전국대학도서관의 사서직원 현황 (2007년, 단위: 명)

(부록 5) 2007 대학도서관의 기본적인 현황 (부록 2+3+4 포함)
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(부록 6) 2007 대학도서관의 경영지원 현황 및 순위 (부록 5 제외)

(2007 대학도서관의 경영지원 현황)

(2007 대학도서관의 경영지원 순위)
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(부록 7) 2007 대학도서관의 종합경영현황 (부록 5+6 종합)


