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초 록
정보통신기술의 발전과 진화는 다양한 분야에서 새로운 유형의 서비스들을 등장시키고 있으며, 도서관을 비롯한 

정보관리분야에서도 새로운 기법들을 적용한 서비스의 개발과 제공이 활발히 추진되고 있다. 새로운 기법을 적용하여 

개발된 서비스들을 진화된 웹 서비스라는 관점에서 ‘웹 2.0’이라는 용어로 통칭하고 있으며, 이러한 웹 2.0의 기법이 

적용된 도서관서비스를 ‘도서관 2.0’으로 특정하여 부르기도 한다. 기술적인 진보를 도서관서비스에 적용하고자 하는 

노력은 급변하는 정보환경 속에서 도서관의 가치와 역할을 증대시킬 수 있는 의미 있는 일이다. 국내외 도서관들도 

새로운 기법을 적용한 서비스를 개발하고 제공하기 위해 많은 자원과 노력을 투입하고 있다. 이러한 노력에도 불구하고 

새롭게 제공되는 서비스들 가운데 일부는 이용자의 관심과 호응을 얻지 못하고 저조한 사용률을 보이는 것으로 파악된다. 

본 연구는 국내 대학도서관을 중심으로 도서관 2.0 서비스의 하나인 폭소노미 서비스의 제공현황과 그 활용도를 

평가하고, 이러한 평가결과를 기반으로 이용을 활성화시킬 수 있는 방안을 도출하여 제시하였다.

ABSTRACT
The development of  IT (information technology) has brought about many types of new services, 

and the traditional sectors such as libraries and information management fields have actively applied 

new technology to improve the quality of their services. Many of these newly developed services are 

described under the term ‘Web 2.0’, in the sense they are next-generation forms of services, and this 

coinage is duplicated in the term ‘Library 2.0’, specifically referring to the library services equipped 

with Web 2.0 technology. Active acceptance of advanced IT to library services is very important to 

enhance the value and role of library in this rapidly changing information environment. So far, libraries 

in Korea and abroad have already been putting a lot of efforts and resources to develop and provide 

technically advanced services. Despite these efforts, it is found that some of these new services have 

failed to attract users’ attention and interest, resulting in the low rates of usage. This study, therefore, 

reviews current state of the “Folksonomy” based services provided in Korean college libraries as a type 

of Library 2.0 services, and assess their usage rates. The result of this evaluation is then used to 

develop a guideline to improve and mobilize the use of such services.
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1. 서 론

정보통신기술의 발전과 진화는 정보를 다루

는 다양한 분야에 접목되고 있으며 인터넷과 웹

을 중심으로 하는 정보통신기술의 발전은 웹 2.0

이라는 새로운 개념의 서비스들을 등장시켰다. 

도서관계 역시 정보통신기술의 발달을 도서관

서비스에 접목시키려는 노력을 기울이고 있으

며, 이러한 노력의 하나로 웹 2.0의 성격을 도입

한 도서관서비스를 제공하고 있다. 이러한 서비

스를 특정하여 ‘도서관 2.0’이라는 용어로 통칭

하고 있다. 

도서관 2.0 서비스로 분류해 볼 수 있는 다양

한 서비스가 도입되어 제공되고 있고 서비스의 

대중화에 따라 제공하는 도서관의 수는 늘고 있

으나, 이용자관점에서의 활용도는 높지 못한 경

우가 있다. 이용자 기반이 확보되어야 활성화가 

가능한 도서관 2.0 서비스의 특성을 간과한 채

로 제공되고 있는 일부 서비스는 도입초기의 기

대를 무색하게 하고 있다. 국내의 도서관들에서

도 다양한 도서관 2.0 서비스를 도입하고 있고, 

그 제공범위가 확장되고 있는 시점에서 진화된 

서비스를 제공하는 도서관의 증가, 즉 공급의 

확대라는 관점뿐 아니라 실제 그러한 서비스를 

이용하는 이용자의 이용을 제고시키기 위한 고

려와 노력이 필요한 시점이라 할 것이다.

이에 본 연구는 국내 대학도서관을 중심으로 

도서관 2.0 서비스의 하나인 폭소노미 서비스의 

제공현황과 그 활용도를 평가하고, 이러한 평가

결과를 기반으로 이용을 좀 더 활성화시킬 수 있

는 방안을 도출하여 제시하고자 하는 목적으로 

수행되었다.

도서관 2.0 서비스의 이용현황 파악과 활성화 

방안을 모색하고자 하는 본 연구는 폭소노미 서

비스를 중심으로 수행하였다. 도서관 2.0 서비스 

범주에 속하는 다양한 서비스 가운데 폭소노미

를 선택한 것은 폭소노미가 위키(Wiki), 블로그

(Blog), 트위터(Twitter), RSS(Really Simple 

Syndication), 팟캐스트(Podcast) 등 여타의 

도서관 2.0 서비스에 비해 “서비스 공급자인 도

서관의 역할은 작고 이용자의 주도적인 역할의 

비중이 큰 지식공유 및 생성서비스”이고(Kim 

and Abbas 2010), 웹 2.0에 속하는 여러 서비

스 가운데 가장 잠재력이 큰 서비스로 평가되기 

때문이다(Redden 2010). 이런 폭소노미의 성격

으로 인해 이용자의 참여와 활용 정도가 서비스

의 성패에 있어 중요한 요인이 되는 서비스로서 

이용자 활용도를 평가하고 활성화 방안을 모색

하는 연구대상으로 적합하다고 사료된다. 이러

한 점은 이 폭소노미 서비스의 성공요인으로 이

용자의 참여를 제시한 것에서도 확인할 수 있다

(Chui 2009). 도서관 관종의 관점에서는 신기

술도입 및 적용이 상대적으로 활발한 국내 대학

도서관을 중심으로 활용현황 및 활성화 가능성

을 검토하였고, 국외 대학도서관에서의 서비스 

현황과 비교 분석하여 벤치마킹을 위한 시사점

을 도출하였다. 

본 연구가 도서관 2.0 서비스에 속하는 모든 

유형의 서비스를 대상으로 수행되지는 않았으

나, 모든 도서관 2.0 서비스가 기본적으로는 웹 

2.0의 참여, 공유, 개방이라는 속성을 계승하고 

있음을 고려하면(이정미 2007), 본 연구를 통해 

도출된 이용자 참여증대 및 이를 통한 서비스 활

성화 방안은 여타의 웹 2.0 서비스로도 확대 적

용할 수 있을 것으로 사료된다.

본 연구의 목적은 도서관 2.0 서비스의 하나
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인 폭소노미 서비스의 이용자 활용도를 높임으

로써 도서관 2.0 서비스를 활성화시키고 서비스

의 효익을 증대시킬 수 있는 방안을 모색해 보

고자 하는 것이다. 이용자들이 도서관 2.0 서비

스를 어느 정도 활용하고 있는가 즉, 이용자관

점에서 폭소노미 서비스의 이용현황을 분석하

고 이를 기반으로 활성화 방안을 도출하여 제시

하고자 하는 것이 본 연구의 독창적인 부분이라 

할 수 있다.

2. 이론적 배경

2.1 웹 2.0과 도서관 2.0 

90년대 전세계적으로 인터넷이 급속히 보급

되기 시작하였으며, 이러한 인터넷의 확장은 90

년대 말의 정보통신산업을 중심으로 하는 ‘닷컴 

버블’로 이어졌다. 다양한 서비스들이 각축하였

던 닷컴 버블이 붕괴하는 과정에서 인터넷 보급 

초기에 등장하여 성행하였던 다수의 인터넷 서

비스들은 소멸되었고 소수의 서비스들만 선별

적으로 존속할 수 있었다. 닷컴 버블의 붕괴라

는 전 세계적인 위기 상황을 극복하고 존속되었

던 서비스들을 관찰한 결과, 인터넷 전문가들은 

이들 서비스들이 몇 가지 속성을 공유하고 있음

을 발견하였다. 성공적인 서비스들이 공유하고 

있는 것으로 관찰된 속성은 크게 참여, 공유, 개

방인 것으로 분석되었다(O'Reilly 2005). 이러

한 분석에 기반하여 진화된 웹 서비스를 초기 

웹 서비스 모형과 구별하기 위해 ‘웹 2.0’이라는 

용어로 통칭하게 되었다. 

웹 2.0의 개념에 대해서는 초기의 웹 1.0으로

부터 진화한 차별적인 서비스의 개념으로 이해

하는 시각이 지배적이나, 이와는 달리 원래 웹

을 통해 구현하고자 하였던 서비스 모형으로 

초기에는 기술적 한계로 제공치 못하였던 것이

며 단지 웹 2.0이라는 또 다른 용어를 사용하고 

있을 뿐이라는 상반된 시각이 공존하고 있다

(Berners-Lee 2006). 웹 2.0 서비스의 차별성

에 대한 진화적 관점에서의 상반된 의견 즉, 원

래의 웹 서비스가 지향하였던 속성을 확장했을 

뿐 근본적으로 차별화되지 않는다는 의견이 있

음에도 불구하고 그 서비스 모형이 웹 1.0 서비

스 모형과는 차별화되는 참여, 공유, 개방이라

는 속성을 공유하고 있다는 점에 대해서는 합의

가 도출되고 있다. 

웹 2.0의 등장으로 새롭게 대두된 서비스의 

속성들은 다양한 분야에 접목되었고, 정보를 관

리하는 도서관도 예외는 아니었다. 도서관계도 

웹 2.0의 속성을 접목한 서비스들을 제공하기 

시작하였으며, 웹 2.0 서비스의 속성을 도입하

여 도서관계에서 제공하는 서비스를 특정화하

기 위해 ‘도서관 2.0’이라는 용어가 등장하기에 

이른다(Casey and Savastinuk 2007).

도서관 2.0 서비스 범주에 속하는 서비스들은 

나름의 특징과 차별화 요소를 지니고 있으나, 

기본적으로는 참여, 공유, 개방이라는 속성을 

공유하고 있다. 도서관 2.0에 속하는 서비스들

이 공유하고 있는 참여, 공유, 개방이라는 속성

은 웹 2.0으로부터 계승되는 속성으로 도서관 

2.0 서비스는 웹 2.0 서비스의 속성을 가지며 동

시에 도서관이라는 특화된 영역에 적용된 서비

스로 정의할 수 있다(Casey and Savastinuk 

2007). 좀 더 구체적으로 도서관 2.0은 위키, 블

로그, 트위터, RSS, 팟캐스트 등 다양한 서비스



272  한국비블리아학회지 제24권 제2호 2013

를 포함하고 있으며, 본 연구에서 다루고자 하

는 폭소노미 역시 큰 틀에서는 도서관 2.0의 범

주에 포함되는 서비스라고 할 수 있다. 즉 도서

관 2.0은 웹 2.0의 속성을 지니며 도서관에 적용

된 서비스로 정의할 수 있다(Kim and Abbas 

2010). 

2.2 폭소노미의 이해

도서관 2.0에 속하는 다양한 서비스 가운데 폭

소노미(folksonomy)는 “대중들에 의해서 자유

롭게 선택된 키워드를 이용해서 이루어지는 협

업적 분류”로 정의된다(한국도서관협회 2010). 

폭소노미는 “일반 대중을 의미하는 folk와 분류

체계를 의미하는 taxonomy가 결합된 용어”로

서 전문가들에 의해 구축되는 택소노미에 대비

해 일반 대중의 자발적이고 협력적인 태깅에 의

해 구축된다는 특성을 강조하는 용어이다(김현

희 2010). 

폭소노미를 구축하기 위해서는 이용자가 부

여한 태그와 태그를 부여하는 이용자, 그리고 

태깅의 대상이 되는 자원의 3요소가 필요하며 

태그의 고유성이 태그를 통한 자원의 식별력을 

높이게 된다. 폭소노미가 구축되기 위해서는 이

용자가 자원에 부여하는 태그가 전제되어야 하

며, 태그가 생성될 수 있으려면 태깅의 주체가 

되는 이용자와 대상이 되는 정보자원이 있어야 

하므로 이용자, 태그, 그리고 자원은 폭소노미

의 3요소라 할 수 있다.

폭소노미는 전문가들에 의해 구축되는 분류

체계인 택소노미로는 인터넷 자원을 분류하기

에 한계가 있던 상황에서 인터넷 자원의 분류를 

위한 대안적 분류체계로 등장하게 되었다. 폭소

노미는 인터넷을 통해 유통되는 정보와 객체들

에 대해 개인들의 자유로운 태깅의 결과를 기반

으로 구축되며, 폭소노미의 기반이 되는 태깅은 

정보를 소비하는 개인들에 의해 사회적 환경하

에서 이루어진다(Vander Wal 2007). 폭소노

미를 통해 인터넷 이용자들은 자신들이 찾은 웹 

자원, 이미지, 동영상 등의 다양한 웹 정보에 대

해 자신에게 의미 있는 태그를 부여하면, 서비

스 공급자는 이용자들이 한번 찾은 자료에 쉽게 

접근할 수 있도록 개별 이용자들이 자원에 부여

한 태그를 통합하여 상향식의 태그 집합체를 구

성함으로써 하나의 분류체계처럼 활용하는 것

이다. 폭소노미는 전문가 집단이 구축한 분류체

계를 적용하기 어려운 다양한 주제를 포괄하는 

사진, 동영상, 블로그 등 범용 서비스에서 제공

되기 시작하여 활성화되기에 이른다. 폭소노미

는 전문가 집단이 아닌 일반 이용자들의 자발적

이고 협력적인 태깅을 통해 구축되므로, 전문가

가 아닌 이용자들의 정보와 객체에 대한 이해를 

기반으로 즉, 이용자들의 눈높이에 기반하여 생

성된다는 특성을 지닌다(Vander Wal 2007).

폭소노미의 등장은 폭소노미를 통한 효용의 

증대와 더불어 분류체계의 구축에 있어서의 패

러다임 변화를 의미한다. 기존의 분류체계는 전

문가 집단에 의해 독점되어 일방적으로 구축되

고 한번 구축된 분류체계는 개정되기까지 상당

기간 고정되어 변하지 않는 정적이고 고정적인 

패러다임에 기반한다. 이에 비해 폭소노미는 1) 

이용자가 분류체계의 구축에 참여하는 분산형 

패러다임으로, 2) 분류체계를 일방적으로 이용

하던 이용자가 분류체계의 구축에 참여하는 양

방향의 패러다임으로, 그리고 3) 이용자의 태깅

에 따라 수시로 변화되는 동적이고 가변적인 패
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러다임으로의 전환을 의미한다(이승민 2011a).

폭소노미가 적용된 대표적인 사례로 문헌

을 대상으로 폭소노미를 구축한 ‘라이브러리 씽

(LibraryThing)’, 웹 자원을 대상으로 태그를 

부여하는 서비스인 ‘CiteUlike’, ‘Delicious’ 등이 

있으며, 이외에도 다수의 서비스에서 적용되고 

있다. <그림 1>은 폭소노미의 대표적 사례라 할 

수 있는 라이브러리 씽의 폭소노미 체계 즉 태

그 클라우드(Tag Cloud)의 화면 예시이다.

대표적 폭소노미 서비스인 라이브러리 씽의 

예시인 <그림 1>에서 폭소노미는 태그 클라우

드의 형태로 표현되는데, 그림에서 볼 수 있는 

바와 같이 개념만 표현될 뿐 개념간의 관계는 

표현되지 않는다. 기존의 분류체계에서 개념뿐 

아니라 개념간의 관계를 표현하고 있는 것과 차

이를 보인다.1) 이에 따라 폭소노미는 단순한 

키워드의 집합으로서 용어들은 수평적 관계 속

에서 출현하며 용어간의 관계는 표현되지 않으

므로 분류체계로 볼 수 없다는 주장도 있다(노

지현 2009).

한편 이용자들이 문헌 혹은 인터넷 자원에 태

그를 부여하는 행위, 즉 태깅을 하는 목적은 크

게 일곱 가지가 있음이 밝혀진 바 있다(박희진 

2011b). 이러한 일곱 가지 태깅동기는 자신의 

정보관리를 위한 개인적인 목적과 정보의 공유

나 커뮤니케이션과 같은 사회적인 목적의 두 가

지로 대별해 볼 수 있다. 대별된 태깅의 두 가지 

동기 가운데 더 근원적인 동기는 정보의 재활용

이나 관심을 공유하는 타인의 정보를 추적하기 

위한 개인적인 용도인 것으로 파악된다(박희진 

2011b).

폭소노미의 성격과 효용성에 대해서는 다양

<그림 1> 문헌대상 폭소노미 서비스 ‘LibraryThing’의 태그 클라우드

 1) 기존의 분류체계에서 표현하고 있는 개념간의 관계는 분류체계의 종류에 따라 상이하다. 열거식 분류체계에서는 

상하위 계층관계를, 시소러스에서는 계층관계와 더불어 연관관계까지를 표현한다.
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한 연구가 있고 또한 그 한계점에 대해서도 다

양한 논의가 있다. 기본적인 성격의 관점에서 

폭소노미의 도입은 문헌 중심적 접근에서 이용

자 중심적 접근으로의 전환을 의미하는 것으로 

분석된 바 있다(노지현 2009). 이는 기존의 분

류가 문헌의 주제 혹은 저자가 전달하고자 하

는 것에 기초하여 문헌을 중심에 두고 객관적

으로 기술하는 것이었다면, 폭소노미는 이용자

가 이해하고 개인적으로 해석한 것에 기초하여 

이용자를 중심으로 한다는 특성이 있음을 의미

하는 것이다. 이에 따라 기존에 문헌정보학에

서 지향하여온 접근과는 큰 차이를 보인다 할 

수 있다.

폭소노미의 효용성과 관련하여 이용자들이 

부여한 태그와 사서들이 부여한 주제명을 비교 

분석한 결과, 태그는 상당한 안정성을 지니면

서도 기존의 분류에서 제공하지 못하였던 다양

한 접근점을 제공하므로 기존의 통제어휘를 보

완해주는 효용이 있는 것으로 분석된다(Spiteri 

2006; Lu, Park, and Hu 2010). 다만 통제어를 

사용하는 객관적 기술이 아닌 개인의 주관적 이

해와 해석에 기반하며, 개인이 부여하는 태그는 

통제되지 않은 자연어인 이유로 용어의 자의적 

사용이나 오용으로 인한 안정성의 부족이라는 

한계를 지닌 점도 지적되고 있다(이승민 2011b). 

태그를 기반으로 형성된 새로운 분류체계인 폭

소노미는 이용자의 관점에서 기존의 통제어휘

에 기반하는 분류체계에 비해 접근점의 확장 및 

사회적인 공유와 같은 효용이 있으나 객관성과 

안정성에 있어서의 한계도 지니고 있음을 부정

할 수는 없다.

2.3 선행연구개관

다양한 분야의 서비스에서 이용자들이 태그

를 부여할 수 있는 기능이 제공되고 있으며, 또

한 이를 기반으로 하는 폭소노미가 구축되고 있

다. 실제 서비스 공간에서 폭소노미의 활용이 

활발한 것만큼 폭소노미와 관련된 연구도 활발

히 이루어지고 있다. 국내에서 40여 편의 폭소노

미 관련 연구 결과를 찾아볼 수 있으며 국외에

서도 100여 편의 연구결과가 발표되어 있다.2) 

폭소노미에 관련된 이들 연구는 주로 폭소노미

의 성격과 효용성에 대한 이론적인 접근이 주

류를 이루고 있다. 구체적으로는 폭소노미의 성

격에 대한 연구(이정미 2007; 박희진 2011b; 

Spiteri 2006; Golder & Huberman 2006), 폭

소노미의 적용과 효용성에 대한 연구(이정미 

2007; 조재인 2008; 노지현 2009; 김동숙, 정연

경 2010; 김현희 2010; Redden 2010; Nesta 

and Mi 2011), 이용자가 부여한 태그와 전문

가에 의해 부여된 주제명을 비교하여 태그의 

안정성과 추가적인 이용자 효익을 검증한 연

구(Rolla 2009; Lu, Park, and Hu 2010), 부

여된 태그의 분포(Kipp 2007)와 유형에 대한 

연구(이성숙 2008; 이재윤, 정도헌 2008; 이성

숙, 정서영 2009) 등을 찾아볼 수 있다. 또한 

실제 도서관 현장에서 폭소노미를 포함한 도서

관 2.0 서비스의 도입 및 활용현황을 조사한 

연구(Kim and Abbas 2010; Helgren and 

Lietzau 2011; Mahmood and Richardson 2011; 

Yang and Hofmann 2011)와 도입현황과 도

입에 영향을 미치는 요인을 분석한 연구(김수

 2) 국내외 연구결과는 2013년 2월 DBPia와 Web of Knowledge를 검색한 결과임.
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정 2012)도 있다. 

최근 들어서는 폭소노미의 기능개선을 위한 

구조를 제안한 연구(이승민 2011a / 2011b), 

폭소노미 관련 연구 간의 자아 중심 인용관계

를 분석한 연구(이재윤 2012), 그리고 정보채

집이론을 적용하여 폭소노미 이용자 간 상호작

용을 이해하기 위한 틀을 제시한 연구(박희진 

2011a / 2011c) 등으로 연구의 영역이 확장되고 

있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 폭소노미 관련 연

구는 폭소노미의 성격과 효용성에 관한 연구, 폭

소노미의 구현과 적용에 관련된 연구 등 이론적 

연구가 중심을 이루고 있는 가운데 다양한 영역

으로 확장되고 있음을 알 수 있다. 한편 폭소노

미를 포함한 도서관 2.0과 관련된 이용현황을 

분석한 연구들은 현장에서의 도입현황 즉, 도서

관 2.0에 속하는 서비스를 얼마나 많은 도서관

들이 제공하고 있는지를 공급자의 관점에서 분

석한 것이라는 특징이 있다. 국외 연구의 경우 이

용자의 관점에서 폭소노미 서비스와 웹 2.0 서비

스의 이용현황을 조사한 연구(Corrocher 2011; 

Procter et al. 2010)가 수행된 바 있으나, 국내

에서는 이러한 연구가 수행되지 않은 것으로 파

악된다. 

본 연구는 선행연구와 달리 도서관이 제공하

는 폭소노미 서비스를 한국 대학도서관 이용자

들이 얼마나 활용하고 있으며, 이용을 활성화시

킬 수 있는 방안은 무엇인가를 살펴보고자 하는 

것이다. 이용자관점에서의 활용도에 기반하였

다는 점에서 선행연구와 차별화된다고 할 수 있

으며 이 점이 본 연구의 독창적인 부분이라고 

할 수 있다.

  3. 폭소노미 활용현황과 활성화 
전망

이 장에서는 폭소노미 활용현황을 살펴보고 

향후 얼마나 활발히 활용될 것인지를 전망해 보

고자 한다. 폭소노미의 활용현황은 도서관의 서

비스 제공현황과 이용자들의 이용현황 두 가지 

관점으로 나누어 살펴볼 수 있다. 한 관점은 얼

마나 많은 도서관에서 태그 부여 및 이에 기반

한 폭소노미 서비스를 제공하느냐는 공급자관

점의 활용도이며, 또 다른 관점은 이렇게 제공

된 이용자 태깅 및 폭소노미 서비스를 이용자들

이 얼마나 많이 이용하는가 하는 이용자관점에

서의 활용도이다.

3.1 폭소노미 서비스 제공현황

이 절에서는 공급자인 도서관 관점에서의 폭

소노미 서비스 활용이라 할 수 있는 서비스 제

공현황을 국내외 대학도서관을 중심으로 살펴

보고자 한다. 공급자관점에서의 폭소노미 활용

현황은 얼마나 많은 도서관들이 폭소노미 서비

스를 제공하고 있는지를 조사 분석한 선행연구

결과를 활용하여 파악할 수 있다. 

먼저 국외 대학도서관의 제공현황을 살펴보

도록 한다. 미국의 230개 학술도서관을 대상으

로 조사하였던 Kim과 Abbas(2010)의 연구에 

따르면 폭소노미를 도입한 미국 도서관의 비중

은 76%로 조사된 바 있다. Yang과 Hofmann 

(2011)연구에서는 조사대상 100개 학술도서관 

가운데 태깅과 북마킹 기능을 제공한 경우가 

55%로 Kim과 Abbas(2010)의 연구에 비해 상

대적으로 낮은 활용도로 집계된 바 있으나, 이



276  한국비블리아학회지 제24권 제2호 2013

는 해당 연구에서 서비스의 제공여부를 도서관 

온라인열람목록에서 직접 구현한 경우로 제한 

것에서 기인하는 것으로 판단된다. 김수정(2012)

은 111개 미국 대학도서관을 대상으로 폭소노

미 기능을 도서관 온라인열람목록에서 구현한 

경우뿐 아니라 도서관 블로그 등에서 폭소노미 

기능을 제공한 경우까지를 포함하여 조사하였

다. 김수정의 연구에 따르면 2011년 미국 대학

도서관의 폭소노미 도입현황은 조사대상 111개 

가운데 77개관이 도입하고 있어 69%의 도서관

이 제공하고 있는 것으로 조사되었다. 동일한 

표본을 대상으로 조사한 2006년의 조사에서 도

입비중이 2.7%였던 것에 대비하면 불과 5년 만

에 폭소노미 서비스를 제공하는 도서관이 크게 

증가한 것을 알 수 있다. 

국내 대학도서관의 태그 및 폭소노미 관련

기능의 도입현황을 살펴보도록 한다. 김수정이 

2011년도에 50개 대학도서관의 온라인열람목

록과 블로그를 조사한 결과 조사대상의 54%인 

27개 대학도서관에서 관련기능을 제공하고 있

음을 파악된 바 있다(김수정 2011). 저자가 2013

년 동일한 도서관자동화시스템을 사용하고 있

는 36개 대학도서관을 대상으로 조사한 결과 조

사대상의 64%인 23개 대학도서관에서 태깅기

능을 제공하고 있는 것으로 파악되었다. 저자의 

조사는 김수정의 조사와 달리 온라인열람목록

에서 태깅기능을 제공하는 경우만으로 제한하

여 조사하였음에도 제공 도서관의 비율이 2년 

사이 10% 정도 증가하여 관련 기능의 제공이 

확대되고 있음을 확인할 수 있다.

국내외 대학도서관을 대상으로 태그부여 기능

의 도입 및 제공현황을 조사한 선행연구결과와 

저자가 조사한 결과를 정리하면 <표 1>과 같다.

국내 대학도서관의 도서관 2.0 서비스 도입현

황을 조사한 위 연구결과에 기반하면, 국내 대

학도서관들의 폭소노미 서비스 도입비중은 미

국 대학도서관의 도입 수준에는 못 미치지만 이

미 과반수 이상인 54%~64%에 도달한 것으로 

파악된다. 이러한 선행연구와 조사결과에 기반

하면 국내외 공히 과반수를 넘는 대학도서관들

이 관련기능을 제공하고 있는 것으로 파악된다. 

공급자관점에서의 폭소노미 활용인 서비스의 

제공은 이미 상당수준으로 활성화되었다고 할 

것이다.

구분 연구자 조사년도
조사대상

도서관수

제공 

도서관수

제공

비율(%)
태깅기능 제공경로

국내
김수정 2011 50 27 54% OPAC+블로그

저자(김성원) 2013 36 23 64% OPAC

국외

(미국)

김수정 2006 111 3 2.7% OPAC+블로그

Kim and 

Abbas
2010 17 13 76% OPAC+블로그

Yang and 

Hofmann
2011 100 55 55% OPAC

김수정 2011 111 77 69% OPAC+블로그

<표 1> 국내외 대학도서관의 태그 및 폭소노미 제공현황
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3.2 폭소노미 서비스 이용현황 

폭소노미의 도입 및 활용현황을 공급자의 관

점과 이용자의 관점으로 나누어 살펴볼 수 있음

은 전술한 바와 같다. 앞 절에서는 국내외 대학도

서관에서 도서관 2.0 서비스의 제공현황을 조사

한 연구결과를 기반으로 공급자관점에서의 활용

현황을 살펴보았는데, 그 결과 국내 대학도서관

의 과반수 이상이 폭소노미 서비스를 제공하고 

있어 상당한 수준으로 활용되고 있는 것을 파악

할 수 있었다. 그러나 공급자인 도서관들이 관련

기능을 많이 제공하고 있다는 것이 반드시 실제 

서비스를 이용하는 주체인 이용자관점에서도 많

이 활용하고 있음을 의미하지는 않는다. 이 절에

서는 또 다른 활용의 관점인 이용자관점에서 얼

마나 활발히 활용되고 있는가를 살펴보고자 한다.

도서관 2.0의 범주에 속하는 서비스들이 기본

적으로 참여, 공유, 개방이라는 속성을 공유하고 

있음은 전술한 바와 같다. 그 가운데 참여라는 

속성은 이용자들이 서비스에 참여할 수 있도록 

하는 기능을 제공함을 의미하고, 이용자 참여형 

서비스가 활성화되기 위해서는 이용자의 참여가 

필수적이며 서비스 활성화에 영향을 주는 핵심

요인이 될 것임을 쉽게 추론할 수 있다. 이용자

의 활용도가 서비스 활성화에 큰 영향을 미칠 수 

있으므로 이용자관점에서의 활용도 분석은 의

미가 크다고 할 것이다. 

<표 2>는 태깅기능을 구현하고 있는 도서관

자동화시스템을 사용하는 대학도서관 가운데 태

깅기능을 도입하여 2년 이상 서비스를 제공하

고 있는 도서관 11개관을 대상으로 이용자들의 

태그기능 이용현황을 조사한 결과이다. 표를 통

해 알 수 있듯이 총 장서 가운데 태그가 부여된 

장서의 비율은 0.026%로 1만권 가운데 2.6권만

이 태깅되었고, 전체 이용자 가운데 태그를 부여

한 경험이 있는 이용자의 비율은 0.062%로 1만

도서관
도입

연도

태깅 

장서수 

총 

장서수

(천권)*

태깅

장서비

(%)

참여 

이용자수 

총 

이용자수 

(천명)*

참여

이용자비

(%) 

전체 

태그수 

평균 

태그수

 활성화

노력

ㅇ 2008 1,598 2,338 0.068  42  41 0.102 2,594 1.62
다수 태깅자 수상

이벤트 시행

ㄱ 2009 199 3,169 0.006  38  64 0.059 341 1.71 　

ㄷ 2010 7 1,436 0.000   5  19 0.026 7 1.00 　

ㅅ 2010 23 708 0.003   5  12 0.041 42 1.83 　

ㅅ 2010 5 597 0.001   2   9 0.022 10 2.00 　

ㅇ 2010 2,531 1,796 0.141  46  24 0.187 2,948 1.16 사서가 태깅 참여

ㄷ 2010 51 1,256 0.004  16  18 0.086 84 1.65 　

ㄱ 2011 32 1,638 0.002  13  35 0.037 32 1.00 　

ㄷ 2011  4 1,881 0.000   3  29 0.010 4 1.00 　

ㅈ 2011  27 1,476 0.002   8  23 0.034 42 1.56 　

ㅅ 2011  6 662 0.001   4  16 0.024 13 2.17 　

합계* 및 평균 　 4,483 16,962 0.026 182 294 0.062 6,117 1.36 　

* 총장서수와 총이용자수는 전체 합계를 구한 후, 표의 간소화를 위해 개별 도서관별로는 천 이하를 절사하고 천권, 천명 단위로 기재

<표 2> 국내 대학도서관 태깅 현황
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명 가운데 6.2명만이 태깅에 참여한 것으로 집계

된다. 국내 대학도서관의 과반 이상이 태깅기능

을 제공하고 있으나 이용자의 활용도 관점에서

는 그 활용도가 극히 낮은 것을 알 수 있다. 한편 

조사대상 가운데 천 개 이상의 태그가 부여된 두 

개 도서관의 상대적 활성화 배경을 확인한 결과, 

한 도서관은 사서가 직접 태그를 부여하고 있는 

결과이며, 다른 한 도서관은 태그를 많이 부여

한 이용자를 대상으로 경품제공 이벤트를 시행

한 결과로 파악되었다.

공급자관점에서는 폭소노미 구현을 위한 서

비스의 구축과 제공이 활발히 추진되고 있으나, 

이용자관점에서의 활용도는 매우 저조한 것을 

알 수 있다. 서구의 학술커뮤니케이션 과정에서 

웹 2.0 기술의 활용현황을 조사한 연구에서 연

구자의 13%가 ‘자주’ 그리고 45%가 ‘종종’ 웹 

2.0 서비스를 연구과정에서 활용하고 있다는 조

사결과(Procter et al. 2010)나 300여명을 대상

으로 한 연구에서 조사대상의 29.7%가 소셜 북

마크을 활용하고 있는 것으로 조사된 연구결과

(Corrocher 2011), 그리고 이용자 183명을 대상

으로 한 조사에서 이용자의 42.5%가 북마크 기

능을 활용하고 있다(Kim and Abbas 2010)는 

서구의 이용자 활용도와 비교하면 매우 낮은 활

용도를 보이고 있다.

이용자관점에서의 저조한 이용률은 한국의 

대학도서관에서 사용하고 있는 도서관자동화시

스템의 제공기능을 통해서도 확인할 수 있다. 

한국 대학도서관에서 사용하는 도서관자동화시

스템 시장은 3-4개 업체의 과점상태이다. 이들 

시스템 모두 태깅기능을 구현하고 있으나, 일부 

업체의 경우 관련기능의 이용이 활성화되지 않

아 태깅기능을 도서관자동화시스템의 주요메뉴

에서 제외하고 기능을 비활성화시킨 경우가 있

는 것으로 파악된다.3) 즉 공급자관점에서의 활

용도는 이미 과반 이상의 도서관이 제공하고 있

어 상당히 활성화되어 있으나, 이용자관점에서

의 활용도는 매우 낮은 상황임을 알 수 있다. 이

용자관점에서의 활용도가 낮은 것은 특정 대학

에만 국한된 것이 아니고, 폭소노미 서비스를 

제공하는 대학도서관 모두에 공통된 현상으로 

파악된다.

3.3 폭소노미 서비스의 활성화 전망 

앞의 두 절에 걸쳐 폭소노미 서비스의 공급자

관점에서의 활용현황이라 할 수 있는 제공현황

과 이용자관점에서의 활용현황이라고 할 수 있

는 이용현황에 대해 살펴보았다. 공급자관점에

서는 서비스의 도입 및 제공이 활발히 이루어지

고 확장되고 있으나, 이용자관점에서의 활용도는 

높지 않음을 알 수 있었다. 이 절에서는 폭소노미 

서비스의 활성화에 대해 전망해 보고자 한다.

폭소노미 서비스의 현황을 공급자관점과 이

용자관점으로 나누어 살펴볼 수 있듯이 폭소노

미 활성화에 대한 전망 역시 공급자관점과 이용

자관점으로 나누어 볼 수 있다. 먼저 공급자관점

에서 폭소노미 서비스가 향후 활성화될 것인가

를 전망해 보고자 한다. 전술한 바와 같이 공급자

관점에서는 국내외를 막론하고 과반수 이상의 

 3) 관련 데이터의 수집을 위한 협의과정에서 한국 대학도서관들이 사용하는 도서관자동화시스템의 주요공급업체 4개

사 가운데 1개사는 최근 태그 관련기능의 이용이 매우 저조하며 현 상태로는 단기간에 이용이 활성화될 가능성이 

없다는 판단에 따라 관련기능을 주요메뉴에서 제외하고 기능을 비활성화 시켰다고 밝히고 있다.
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대학도서관에서 폭소노미 서비스를 도입하고 

있는 것으로 보고되고 있다(김수정 2012; Kim 

and Abbas 2010; Yang and Hofmann 2011). 

신기술이나 서비스의 확산 정도를 분석, 예측

할 수 있는 대표적인 분석의 틀로서 신기술수용

주기이론이 있다(Rogers 1995). 폭소노미 서비

스의 활성화 전망을 위해 선행연구에서 조사된 

데이터를 신기술수용주기이론에 적용하여 폭소

노미 서비스의 미래 활성화 여부를 예상해 볼 

수 있다. 신기술수용주기이론은 1950년대 로저

스(Everett M. Rogers)가 개발한 시장개발모형

으로, 무어(Geoffrey A. Moore)가 하이테크 시

장에서의 신기술 보급지체 현상인 캐즘(chasm)

의 극복을 설명하기 위한 틀로 적용한 것을 계기

로 다양한 분야에서 활용되고 있는 분석의 도구

이다(Moore 1999). 이러한 신기술수용주기이

론에 따르면 신기술은 혁신수용자(Innovators), 

선각수용자(Early adopters), 전기 다수수용자

(Early Majority), 후기 다수수용자(Late Ma- 

jority), 그리고 지각수용자(Laggards)의 단계

를 거쳐 확산된다. <그림 2>는 Moore의 신기술

수용주기이론을 수정 보완한 것으로 각 집단별 

비율을 포함하고 있다. <그림 2>에서 볼 수 있

는 바와 같이 신기술은 확산의 과정에서 혁신수

용자와 선각수용자가 서비스를 이용하는 단계

에서 확산이 지체되는 캐즘(Chasm)을 만나게 

되며, 이 캐즘을 극복하면 주류시장으로 확산되

는 단계로 진입하게 된다. 시장의 성숙단계는 

전체 잠재시장 가운데 서비스를 이용하는 이용

자들의 비율로 결정되는데 선행연구에서 조사

된 폭소노미 서비스의 보급률 54%(김수정 2011) 

~76%(Kim and Abbas 2010)를 적용하면 폭

소노미 서비스는 이미 캐즘을 극복하고 후기 다

수수용자들이 도입하여 이용하는 성숙단계에 도

달한 상태이다. 즉, 선행연구에서 조사된 데이

터를 신기술수용주기이론에 적용하여 분석하면 

이미 공급자의 관점에서는 성숙된 서비스의 단

계에 진입한 것으로 판단할 수 있다. 

<그림 2>에서 볼 수 있는 것과 같이 폭소노미

의 보편적인 서비스로 확산된 것을 알 수 있다. 

신기술이 소개되어 혁신수용자와 선각수용자가 

새로운 서비스를 도입하는 초기시장 이후 발생

하는 캐즘을 극복하였고, 전기 다수수용자들이 

서비스는 신기술 수용주기이론상으로는 이미 

후기 다수수용자의 단계에 진입하였으며 시장 

도입하는 단계를 지나 이미 보편적인 서비스로

<그림 2> 신기술 수용주기 시장모형(Moore의 모형을 수정보완)
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확산된 상태인 것이다. 다만 이러한 신기술수

용주기 곡선상의 폭소노미의 위치는 서비스를 

이용하는 이용자가 아닌 서비스를 제공하는 공

급자인 도서관의 도입 여부를 기준으로 평가되

었다는 한계를 갖는다.

둘째, 서지작성과 관련한 미래 방향과의 부합

성 관점에서 폭소노미 서비스 활성화 여부를 전

망해 볼 수 있다. 공급자관점에서의 활성화를 

예상해볼 수 있는 또 하나의 근거로 미국의회도

서관이 미래의 서지작성과 방향성을 제시한 보

고서인 “On the Record”에서 제시하고 있는 

권고를 들 수 있다(Library of Congress 2008). 

미국의회도서관 특별위원회의 동 보고서 4.1.2

항에서 연구팀은 “도서관의 목록에 이용자들이 

기여한 데이터를 병합할 것을 권고”하고 있다. 

물론 “도서관이 제공하는 서지정보와 상충되지 

않도록 하라”는 조건을 명시하고 있으나 이용

자들과 관련 기관에서 생산하는 데이터를 도서

관 목록에 병합할 것을 권고하고 있는 것이다. 

이용자가 기여한 데이터의 대표적인 예가 바로 

태그와 태그에 기반하는 폭소노미 서비스인 점, 

그리고 많은 도서관들이 서비스를 기획하는 단

계에서 미국의회도서관의 권고를 참고할 것을 

고려한다면 공급자관점에서의 폭소노미 서비스 

활성화를 예상할 수 있는 근거가 될 수 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 신기술수용주기이

론을 적용한 분석 결과와 미국의회도서관에서 

제시한 서지작성의 미래 방향과의 부합성을 고

려하면 폭소노미 서비스는 도서관에서 이미 확

고한 서비스로서 자리매김하였고 또한 서비스의 

도입이 더욱 활성화될 것임을 예상할 수 있다.

현재 국내 대학도서관에서 이용자관점의 활

용현황이 매우 저조한 것은 전술한 바와 같다. 

그렇다면 국내 대학도서관에서 이용자관점에서

의 활용이 활성화될 가능성은 어떠할지 살펴보

도록 한다. 대학도서관 통계에 따르면 대학도서

관의 1인당 장서수는 56.7권으로 집계된다(한

국교육학술정보원 2012). 이는 모든 자료에 폭

소노미 서비스를 위한 태그가 부여되려면 이용

자 1인당 56.7권의 자료에 대해 태깅을 수행하

여야 함을 의미한다. 즉 개별 이용자들이 개인

당 56.7권의 자료에 대해 태그를 부여하여야 전

체 장서가 태그를 부여받고 모든 장서를 포함하

는 폭소노미가 구축될 수 있다. 그런데 1인당 연

간 대출 도서수는 평균 8권으로서 모든 이용자

들이 대출자료 100%에 태그를 부여한다고 가

정하여도 모든 자료에 태그가 부여되려면 약 7

년이 소요된다는 계산이 나온다. 만약 태그를 부

여하는 태깅률을 대출도서의 20%로 가정하면 

전체 장서에 태그가 부여되기까지 약 35년이 걸

린다는 산술적인 계산이 나온다. 대학도서관의 

경우 이용자 규모와 동시이용 수요를 반영하여 

대부분의 장서를 복본으로 구성하는 것이 일반

적이다. 이런 점을 고려하여 모든 장서를 복본

으로 소장하고 있는 것으로 가정한다면 동일한 

자료는 태그를 공유할 수 있으므로 태깅 대상 

고유 장서수를 50%로 감소시켜 계산해 볼 수 

있다. 이렇게 고유 장서 규모를 축소시키고 계

산하면 모든 자료에 태그를 부여하는데 태깅률

에 따라 3.5(100%)~17.5(20%)년이 소요된

다는 추산이 가능하다. 즉 복본 소장 정도와 태

깅률 등 조건에 따라 상이하지만 대학도서관의 

모든 장서에 대학도서관 이용자들만을 통해 태

그를 부여하기 위해서는 3.5~35년이 소요된다

고 추정해볼 수 있다. 이를 표로 정리해보면 

<표 3>과 같다.
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대출자료에 대한 

이용자 태깅비율**

전체 장서 태그 부여에 소요되는 기간*

복본 소장 미반영 전체 장서 복본소장 가정 시***

100% 가정 시 7년 3.5년

50% 가정 시 14년 7년

20% 가정 시 35년 17.5년

  * 전체 장서 태그 부여에 소요되는 기간은 ‘(1인당 장서수 / 1인당 대출수) ×이용자 태깅비율’의 산식으로 계산할 수 

있음.

 ** 이용자 태깅비율은 대출한 자료 가운데 이용자들이 태그를 부여하는 장서의 비율을 의미함.

*** 모든 장서가 두 권씩 복본으로 소장되었다고 가정하면, 태깅의 대상이 되는 고유 장서수는 현 장서 수의 50%로 

감소함.

<표 3> 대학도서관 전체장서 태그 부여 소요기간 예상

복본의 소장을 반영하지 않는 경우 소요기간 

산출과정에서 태그를 부여해야 하는 장서의 규

모가 과대 평가되는 측면이 있으나, 반대로 대

출시에도 동일자료가 중복 대출되는 경우는 고

려하지 않았으므로 대략적인 계산에 있어서는 

큰 차이가 없을 것으로 사료된다. 종합하면 이

용자관점에서 폭소노미 서비스의 활성화를 단

기간 내에 기대하기 어려운 상황인 것으로 분석

된다. 이러한 예상은 3.2절에서 조사된 태깅 참

여율을 통해서도 확인할 수 있다.

4. 폭소노미 서비스 활성화 방안

이상의 논의에서 도서관 2.0 서비스 범주에 

속하는 폭소노미 서비스가 과반수 이상의 국내 

대학도서관에서 도입되어 확고한 서비스로 자

리잡은 것을 확인할 수 있었다. 공급자관점에서

는 이미 후기 다수이용자들이 서비스를 이용하

는 단계에 진입하였고 “이용자가 기여한 데이

터를 도서관 목록에 통합하라”는 미국의회도서

관의 권고와 같은 미래 서지작성의 지향을 고려

하면 폭소노미 서비스는 향후 더욱 확산될 것임

을 예상할 수 있다. 이러한 공급자관점에서의 

전망과 달리 이용자관점에서의 이용 활성화는 

현재의 서비스 제공 환경하에서는 기대하기 어

려운 상황임도 확인하였다. 이 장에서는 폭소노

미 서비스의 활성화 방안을 제시하고자 한다. 

이용자관점에서의 폭소노미 서비스 활성화

를 위한 방안을 모색하기에 앞서 이러한 활성화

가 왜 필요한지, 활성화를 모색하는 의미를 어

디에서 찾을 수 있는지, 폭소노미 서비스를 활

성화해야 하는 당위성에 대해 살펴보기로 한다. 

우선 도서관의 관점이다. 폭소노미 서비스가 도

서관 2.0 그리고 더 기본적으로는 웹 2.0의 범주

에 속하는 서비스임은 전술한 바와 같다. 웹 2.0

은 2000년대 초기 닷컴 버블의 붕괴 과정에서도 

생존한 서비스들의 특성을 공유하는 서비스를 

통칭하는 용어임도 전술한 바와 같다. 뒤집어 생

각하면 새로운 정보환경에서 살아남는 서비스

가 되기 위해서는 웹 2.0의 성격을 갖는 서비스

로의 진화가 필요하며 도서관에서도 도서관서

비스의 생존을 담보하기 위해서는 폭소노미와 

같은 도서관 2.0 서비스의 활용이 활성화되도록 

많은 노력을 기울여야 할 필요가 있음을 추론할 

수 있는 것이다. 폭소노미와 같이 참여, 공유, 개
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방의 속성을 지닌 도서관 2.0 서비스의 활성화

는 도서관서비스의 생존에 필요한 것이다. 

이용자관점에서 폭소노미는 이용자들에게 기

존에 제공받지 못하였던 추가적인 접근점을 제

공해주는 기본적인 효용이 있다. 또한 개별 이

용자들이 특정 자원에 대한 자신의 해석에 기반

하여 자신의 용어로 태깅할 수 있는 기능을 제

공함으로써 검색과 재접근을 용이하게 해주는 

효용이 있다. 이에 더하여 관심을 공유하는 사

람들과의 정보교류와 협업을 촉진시켜주는 기

제로 활용될 수 있다. 이렇게 이용자 입장에서 

다양한 효용을 가질 수 있는 서비스인 만큼 이

용자 가치제고의 관점에서도 폭소노미 서비스

의 활성화는 필요하다. 도서관의 입장에서는 변

화하는 정보환경하에서 도서관서비스의 활성화

를 담보하고 이용자 가치를 제고시키기 위한 방

안으로 폭소노미 등 도서관 2.0 서비스의 활성

화를 위한 노력을 기울일 충분한 가치와 의미가 

있는 것이다. 이용자관점에서 효용성이 크고 이

미 다수의 도서관에서 제공되고 있으므로 가능

한 한 활성화시킬 수 있는 방안의 마련이 필요

하다고 할 수 있다. 이렇게 폭소노미 활성화의 

필요성을 공유한 위에 활성화를 위한 방안이 모

색되어야 한다.

폭소노미 서비스의 활성화를 위한 방안을 모

색해 보기로 한다. 특정 신기술이나 서비스의 확

산을 결정짓는 요인을 분석하는 경우 크게는 수

용자의 특성, 기술의 속성, 그리고 사회환경적인 

요인의 세 가지로 나누어 고찰하는 것이 일반적

이다(Corrocher 2011).

수용자의 특성은 서비스를 사용하는 이용자 

개개인의 혁신성에 기반하여 혁신수용자, 선각

수용자, 전기 다수수용자, 후기 다수수용자, 그

리고 지각수용자의 5개의 범주로 나뉜다. 각각

의 이용자 범주는 특정 이용자가 전체 잠재 이

용자 가운데 어느 비율이 되는 시점에서 신기술

이나 서비스를 이용하느냐에 따라 결정된다. 예

를 들어 전체 잠재 이용자 가운데 2.5% 이하가 

이용하는 시점에서 해당 서비스를 이용하게 된

다면 혁신수용자의 범주에 포함되는 것으로 이

용자 특성의 관점에서는 서비스 활성화를 위한 

노력의 여지가 크지 않고 다만 신기술의 확산 

단계를 가늠하는 척도로 활용된다. 수용자 특성

의 관점에서 폭소노미는 이미 후기 다수사용자

에 속하는 도서관이 도입하는 단계이므로, 나머

지 지각수용자 범주까지 확산될 수 있도록 노력

해야 하는 단계인 것으로 판단된다.

기술적 속성의 관점에서 신기술의 확산은 

다음과 같은 다섯 가지 속성에 의해 결정된다

(Rogers 1995).

∙상대적 이점(relative advantage): 기존 제

품과 서비스보다 얼마나 향상된 가치와 혜택

을 제공하는가

∙이용편리성, 복잡성(ease of use, complexity): 

이용이 얼마나 편리한가, 혹은 어려운가

∙호환성(compatibility): 기존 시스템과 가치

에 잘 호환, 부합되는가

∙시험가능성(trialability): 실제 이용 전에 체

험해 볼 수 있는가

∙관찰가능성(observability): 신기술을 활용한 

효과를 확인할 수 있는가

폭소노미 서비스를 활성화시키기 위해서는 

위와 같은 다섯 가지 기술적 관점에서 폭소노미 

서비스를 개선시킬 필요가 있을 것이다. 폭소노

미는 기존의 도서관 목록에서 제공하지 못하는 
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추가적인 접근점을 제공하고 유사한 관심을 가

진 이용자들과의 상호작용을 가능케 하는 상대

적 이점을 가지고 있음은 분명하다. 그러나 여

전히 개선의 여지는 있다. 예를 들어 태깅기능

과 폭소노미 서비스를 제공하는 도서관 가운데 

재접속시 자신이 태그를 부여한 자원을 태그별

로 확인할 수 있는 기능을 제공하지 않거나, 공

유된 태그를 대상으로 검색기능을 제공하지 않

는 도서관도 있는 것으로 파악된다. 이러한 부

분에서의 기능개선을 통해 상대적인 이점을 확

장시킨다면 서비스 활성화에 도움이 될 것이다. 

또한 폭소노미의 단점으로 언급되고 있는 태그

의 비표준성과 오류의 문제는 자동완성기능이

나 미국의회도서관에서 제안하고 잠재적 태그 

제시기능의 제공 등을 통해 개선될 수 있을 것

이다(Library of congress 2008). 이와 더불어 

이용자들의 태그 부여 목적이 기본적으로는 개

인의 정보관리에 있음을 고려하여 폭소노미 서

비스에서 개인용도와 사회적 공유의 목적으로 

구분하여 태그를 부여할 수 있는 기능을 구현하

는 등 다양한 기능 개선의 여지가 있다. 기술적 

속성과 관련하여 호환성 관점에서의 개선도 필

요한 부분이라고 할 수 있다. 현재 폭소노미를 

구축하는 과정에서 이용자들이 부여한 태그만

을 활용하고 있다. 만약 부여된 태그가 없는 경

우라면 기존에 구축되어 있는 기계가독형목록

(MARC)의 653 비통제주제명 혹은 7XX 부출

표목 등과 같은 필드에 기록된 데이터를 태그로 

제공하는 등 기존 시스템과의 호환성을 확장하

는 방안도 검토해 볼 수 있을 것이다. 기능은 완

성되는 것이 아닌 지속적인 개선이 필요한 부분

임을 기억할 필요가 있다.

마지막으로 사회환경적인 요인의 관점에서 

폭소노미 서비스의 활성화를 위한 방안을 살펴

보도록 한다. 사회환경은 서비스가 이루어지는 

사회시스템의 구조적인 관점에서의 접근이다. 

서비스 속성 못지않게 사회환경적인 고려에 기

반하여 폭소노미 서비스를 기획하고 제공할 필

요가 있으며, 사회환경적인 요인에서 폭소노미 

서비스의 활성화를 위한 중요하고 다양한 개선

방안들이 도출될 수 있을 것으로 판단된다. 대

학도서관의 폭소노미 서비스 활성화에 영향을 

미칠 수 있는 도서관 환경을 고려한 활성화 방

안을 살펴보도록 한다. 사회환경적인 활성화 방

안의 모색을 위해 폭소노미 서비스가 참여, 공

유, 개방이라는 웹 2.0 속성에 기반하는 서비스

임을 기억할 필요가 있다. 이러한 웹 2.0의 속성

을 고려하면 폭소노미 서비스를 활성화시키기 

위해서는 폐쇄되고, 독점적으로 사용되는 환경

이 아닌 참여, 공유, 개방의 특성을 지닌 자생적 

생태계를 구축하여야 한다. 

참여, 공유, 개방의 특성을 지닌 자생적 생태

계를 구축할 수 있는 방안으로 첫째, 폭소노미 

서비스의 이용자인 대학도서관간의 공유 체계 

구축이 필요하다. 대학도서관 1인당 장서 수가 

56.7권에 이르며 연간 1인당 평균 대출건수가 

8권인 통계를 반영하여 현재의 태깅 참여도로

는 폭소노미의 활성화가 난망함을 예상한 바 있

다. 대학도서관 장서구성의 특성은 대다수의 장

서가 복본으로 소장되어 있고, 대학간 장서의 

중복도도 높다는 점이다. 즉 개별 도서관들의 

장서는 방대하지만 전체 대학도서관의 장서를 

모두 통합하는 경우 고유장서(unique title)의 

수는 급격하게 감소될 것이다. 이러한 대학도서

관 장서구성상의 특성을 감안하면 1인당 태깅

을 해야 하는 장서수를 대폭적으로 감소시킬 수 
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있으므로, 개별 도서관이 아닌 대학도서관간의 

태그 공유체계의 구축이 필요하다는 시사점을 

얻을 수 있다.

둘째, 도서관 자동화 솔루션 제공사들 간의 

공유 및 협업체계 구축이 필요하다. 국내 도서

관 자동화 솔루션은 크게 4대 업체에 의해 과점

되고 있다. 이러한 도서관 자동화시스템 과점현

황을 고려하면 이들 업체의 솔루션에서 태그 공

유체계를 구축하여 태그를 공유하는 방안은 자

생적 생태계 구축에 큰 도움이 될 것이다.

셋째, 도서관 외부 기관과의 협업이 필요하

다. 도서관 이외의 인터넷 서점 등에서도 태깅 

서비스를 제공하고 있다. 이러한 기관과의 협업

을 통해서 태그를 부여하는 이용자 기반을 국내 

대학도서관 외부의 일반인으로 확장함으로써 

폭소노미 활성화에 도움을 얻을 수 있다. 구체

적으로는 주요 인터넷 서점들에서 제공하고 있

는 태깅 서비스를 도서관 태깅 시스템과 연동하

는 방안을 강구할 수 있을 것이다. 외부 기관과 

협력의 어려움을 예상할 수도 있을 것이나, 이

미 일부 대학도서관의 온라인열람목록에서 목

차, 표지 이미지, 그리고 본문 미리보기 등의 데

이터를 인터넷 서점 등 외부기관으로부터 링크

드 데이터 기법으로 연동하여 제공하고 있음을 

감안하면 기술적, 제도적으로 큰 어려움이 없이 

실행 가능할 것으로 판단된다.

넷째, 국외 자료에 대해서 국외 태깅 서비스

와 태그를 공유하는 체계를 구축하는 것이 효율

적이다. 예를 들어 문헌자료를 대상으로 태깅 

서비스를 제공하고 있는 라이브러리 씽의 경우 

수백 개의 도서관이 라이브러리 씽에서 구축하

고 있는 태그를 활용하고 있다. 국외 자료에 대

해서는 이러한 외국의 서비스와 연동한다면 외

국어 자료에 대한 태깅의 어려움을 극복할 수 

있는 좋은 방안이 될 수 있다.

다섯째, 위에서 언급한 대학도서관, 솔루션 

공급자, 도서관 외부기관, 그리고 국외기관과의 

공동활용 체계 구축과 효율적인 운용을 위해서

는 이를 주도할 주관기관이 필요하다. 주관기관

은 폭소노미의 기반이 되는 태그를 공유할 수 

있는 물리적 기반인 공유플랫폼 구축/운영, 활

용가능 외부자원 발굴/조달, 그리고 대학 및 도

서관자동화시스템 제공사 등 이해당사자 참여

유도 등의 기능을 수행하도록 해야 한다. 태그 

공유체계를 구축하고 이를 주관하는 기관은 상

업적 기관보다는 관련기능을 수행하고 있는 공

공기관이 적합하다고 사료된다. 현재 관련기관 

가운데 한국교육학술정보원은 ‘국내 학술정보 

통합 서비스 및 공동활용 네트워크 구축’과 ‘해

외 학술정보 확충 및 연계 활용 체제 구축’을 통

해 ‘학술정보 유통체계 고도화 및 글로벌 네트

워크 체계 구축’을 주요사업으로 천명하고 있는 

바, 유력한 주관기관 후보로 검토할 수 있을 것

이다(한국교육학술정보원 2013).

또한 이와는 별개로 서비스 개발과정에서 사

서들을 적극 참여시킬 필요가 있다. 솔루션 공급

자에 의해 일방적으로 기획되고 제공되는 기능

이 아닌 서비스 제공의 주체인 사서들이 서비스 

제공의 필요성을 인식하고 기능의 설계 및 구현

과정에 참여하도록 한다면 구축 이후, 사서들이 

더 많은 애정과 관심을 가지고 서비스 활성화를 

위해 더 많은 노력을 하게 될 것이기 때문이다. 

이상과 같은 도서관간 개방과 외부 정보원과의 

공유를 통한 이용자 확대 및 참여 유도 등 사회

환경적인 요인의 개선을 통해 좀 더 효율적인 

폭소노미 생태계의 구축이 가능할 것이다.
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5. 결 론

본 연구에서는 정보통신기술의 발달로 국내 

도서관에 확산되고 있는 웹 2.0, 도서관 2.0 서

비스의 현황을 대학도서관에서 제공하고 있는 

태깅과 이에 기반한 폭소노미 서비스를 중심으

로 살펴보고 현황 분석으로부터 서비스 활성화

를 위한 시사점을 도출하여 보았다. 서비스 현

황은 공급자관점과 이용자관점으로 나누어 살

펴보았다. 공급자관점에서는 과반수 이상의 도

서관에서 제공하고 있어 이미 서비스가 안정적

으로 확산되는 단계에 진입하여 있음을 확인할 

수 있었으나, 이용자관점에서는 이용이 활성화

되고 있지 못한 것으로 분석되었다. 즉, 국내 대

학도서관들은 정보통신기술의 발전을 십분 활

용하여 다양한 서비스를 구현하고 제공하고 있

으나, 대학도서관들의 이용자들은 이들 서비스

를 적극적으로 활용하지 않고 있는 것이다.

이러한 문제의 해결을 위해 국내 도서관의 웹 

2.0 서비스 활성화 방안을 대표적인 웹 2.0 서비

스인 폭소노미를 중심으로 살펴보았다. 서비스

의 활성화를 위해 수용자의 특성, 기술의 속성, 

그리고 사회환경적인 요인의 관점에서 개선안

을 도출하여 제시하였다. 수용자의 특성의 관점

에서 후기 다수수용자와 지각수용자의 특성을 

반영하여 서비스가 활성화되도록 해야 하며, 기

술적 관점에서 서비스는 완성되는 것이 아닌 끊

임없이 진화하는 것이라는 점에서 지속적인 개

선이 필요함을 제시하였다. 사회환경적인 관점

에서 폭소노미 서비스가 크게는 참여, 공유, 개

방의 속성을 갖는 웹 2.0 서비스에 속하므로 이

러한 본질적인 속성을 강화할 수 있도록 자생적 

생태계의 구축이 필요함을 제시하고 자생적 생

태계 구축을 위한 구체적 방안을 제시하였다.

기술적인 진보를 도서관서비스에 적용하고

자 하는 노력은 급변하는 정보환경 속에서 도서

관의 가치와 역할을 증대시킬 수 있는 의미 있

는 일이다. 도서관은 도서관이 속한 사회에서 

벌어지는 기술적 진보와 변화를 수용하고 서비

스에 반영함으로써 도서관의 사회적 공기로서

의 위상을 유지․강화할 필요가 있다. 이러한 

변화는 많은 노력과 더불어 많은 자원과 시간을 

필요로 함은 재론의 여지가 없다. 또한 많은 자

원과 노력이 투입된 변화의 노력이 성과를 거두

어야 도서관이 사회적 공기로서 위상을 확보할 

수 있을 것이므로 제공하는 서비스가 많이 이용

되어 변화의 노력이 성과를 거둘 수 있도록 해

야 할 것이다. 이상의 논의를 통해 정리된 활성

화 방안은 여타의 도서관 2.0 서비스의 활성화에

도 확대 적용될 수 있을 것으로 기대한다.
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